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Novellierung des Landesplanungsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesregierung hat am 21.05.1992 eine dberarbeitete Fassung
des Gesetzentwurfs 2zur Anderung des Landesplanungsgesetzes im
Landtag eingebracht (Landtags-Dr. 11/3759). In dieser Neufassung
sind die Vorschliége des Stédtetages Nordrhein-westfalen vom
11.06.1991 in.den wesentlichen Punkten nicht berticksichtigt.

Am 24.06.1992 hat der AusschuBf fur Kommunalpolitik des Landtags
iiber den Gesetzentwurf beraten und ihm zu unserem Bedauern in der
von der Landesregierung vorgelegten Fassung zugestimmt.

Am selben Tage hat sich auch der Landesvorstand des St#dtetages
Nordrhein-Westfalen erneut mit dem Gesetzentwurf befaBt und seine
Auffassung bekréftigt, die in der beigefiigten Stellungnahme wieder-
gegeben ist.

Wir wdren Ihnen dankbar, wenn Sie sich bei den anstehenden Beratun-
gen im Landtag unserer Argumentation anschlieBen wiirden, die im
iibrigen auch vom Nordrhein-Westfdlischen Stédte- und Gemeindebund
vertreten wird.

‘Mit freundlichen Grifen
In Vertretung

-

Folkert KieéijL{L;
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Stellungnahme des Stadtetages Nordrhein-Westfalen zur Novellierung
des Landesplanungsgesetzes

1.

Die Landesregierung hat am 21.05.1992 eine iiberarbeitete Fassung
des Gesetzentwurfs 2ur Anderung des Landesplanungsgesetzes im
Landtag eingebracht (Landtags-Dr. 11/3759). In dieser Neufassung
sind die Vorschlage des Stddtetages NW aus der Stellungnahme VoOR
11.06.1991 in den wesentlichen Punkten nicht peridicksichtigt.

pas im Gesetzentwurf vorgeschlagene Verfahren hat einschneidende
Bedeutung fdr das verhdltnis des Landes 2Uu seinen Stédten und
Gemeinden. Mit der Verlagerung des Entscheidungsgewichtes in der
Regionalplanung Vvom Bezirksplanungsrat auf die Behdrde des Regie~
rungspréasidenten und der Einfiihrung einer unmittelbaren Blirgerbetei-
ligung in der Regionalplanung gegeniiber dem Regierungsprasidenten
tritt eine doppelte Wirkung ein:

- der Bezirksplanungsrat wird auf sehr allgemein gehaltene, Birger
und Offentlichkeit kaum interessierende Aussagen reduziert. Die
wichtige Konkretisierung von planung auf regionaler Ebene liegt
beim Regierungsprésidenten;

- der Regierungsprésident tritt in unmittelbare Beziehung 2zum
einzelnen Blrger. Die mittlere Rolle der Gemeinde und ihres Rates
als ortliche volksvertretung 2aur Ermittlung der Auffassung der
értlichen Gemeinschaft 2zu einem uberdrtlichen vorhaben wird
gegenstandslos. Mit der Gemeinde zu reden, lohnt sich kaum noch.
partner ist der Regierungspr&sident.



Das Rahmenrecht des Bundes - Raumordnungsgesetz - hatte auch zuge-
lassen, die Durchfihrung von Raumordnungsverfahren insgesamt in die
Hand des Bezirksplanungsrates zu geben. Die Landesregierung lehnt
dies im wesentlichen mit dem Argument ab, dann wirde eine allgemei-
ne Birgerbeteiligung in die Regionalplanung eingefithrt, dies sei
unerwinscht. Hier muB einerseits gefragt werden, ob die unmittelba-
re Biurgerbeteiligung beim Regierungsprésidenten denn besser aufgeho-
ben ware. Zum anderen ist darauf hinzuweisen, daB die Landesregie-
rung keine Bedenken hat, peim BraunkohlenausschuB - einem Sonderaus-
cchuf des Bezirksplanungsrates K6ln - genau den von ihr fir den
Bezirksplanungsrat abgelehnten Weg 2u gehen. Hier wird namlich die
Blirgerbeteiligung im Verfahren des Braunkohlenausschusses durchge-
fihrt und unter deren Bericksichtigung vom Braunkohlenausschuf

entschieden.

II.

Im einzelnen hat der Stédtetag folgende Bedenken und Anregungen
vorgetragen, die im Gesetzentwurf allesamt nicht bertcksichtigt
worden sind:

1. Landesplanungsbehoérde (§ 2)

Der Referentenentwurf des Gesetzes sah vor, dap die Landesplanungs-
pehdrde im Einvernehmen mit den fachlich zust#éndigen Landesministe-
rien bei Meinungsverschiedenheiten swischen Bezirksplanungsbehdérden
oder Stellen, die zur Beachtung von 7ielen der Raumordnung und
Landesplanung verpflichtet sind, dariber entscheiden kann, ob bei
behdérdlichen MaBnahmen, planungen und Vorhaben von besonderer
Bedeutung die Ziele der Raumordnung und Landesplanung beachtet
sind.

Der Stédtetag NW hatte diese cesetzesadnderung abgelehnt, weil sie
dazu fahren kann, daB bei allen Heinungsverschiedenheiten, etwa
zwischen zwei Gemeinden oder zwischen einer Gemeinde und einem Re-
gierungspréisidenten, die Landesplanungsbehdrde entscheiden koénnte,
ob die Ziele der Raumordnung und Landesplanung beachtet sind. Der
Stadtetag hatte auf die abweichende Regelung des Baugesetzbuches
verwiesen, wonach z. B. zundchst der Rat der planenden Gemeinde
nach Beteiligung der widersprechenden Gemeinde entscheidet. Der Re-
gierungspréasident priift bei der Genehnigung die Rechtm&Bigkeit. Bei
Planfeststellungsverfahren trifft diese Entscheidung die Planfest-
stellungsbehdérde. Der Staddtetag NW hat vorgeschlagen, es bei dieser

Regelung zu belassen.

stattdessen hat die Landesregierung ihre vorschrift durch Strei-
- chung des Wortes "kann" noch verscharft. Es heift jetzt "Die Landes-
planungsbehdrde entscheidet ...". In der Begrindung wird angegeben,
die Landesregierung wolle damit vermeiden, daB durch falsche Ent-
scheidungen liber die Beachtung der Ziele der Raumordnung und Landes-
planung negative Auswirkungen auf die durch diese Ziele manifestier-
te Gesamtentwicklung des Landes eintreten.
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2. Bezirksplanungsbehdrde (§ 3)

Der erste Entwurf sah vor, daB die Bezirksplanungsbehérde bei der
Erarbeitung und Aufstellung der Gebietsentwicklungspléne nitzuwir-
ken sowie Raunordnungsverfahren durchzufithren hat.

per Stadtetag NW wendete ein, daB es nicht Aufgabe der Bezirkspla-
nungsbehdérde sei, fir die Berficksichtigung der Ergebnisse von
Raumordnungsverfahren zu sorgen. Nach den Vorgaben des Bundesrechts
(UVP-Gesetz, Raumordnungsgesetz) sei dies Aufgabe der fir die Vorha-
benzulassung zustandigen Behtrde. AuBerdem werde die vorgesehene
Regelung das Verfahren komplizieren und beeintréchtigen.

Die Landesregierung teilt diese Bedenken nicht und heléBt es bei
der ersten Fassung. Sie argumentiert, dag durch die Beteiligung der
Bezirksplanungsbehdrde an Raumordnungsverfahren berhaupt erst die
voraussetzung dafir geschaffen werde, daB die Bezirksplanungsbehor-
de ihrer Aufgabe nachkommen kann, fur die Beachtung der Ziele der
Raumordnung und Landesplanung zu sorgen.
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pDer erste Entwurf sah vor, daB der Oberkreisdirektor als untere
staatliche verwaltungsbehdrde dafir zu sorgen hat, das die Ergebnis-
se von Raumordnungsverfahren beriicksichtigt warden.

auch hier hatte der Stédtetag NW darauf hingewiesen, daB die Berick-
sichtigung der Ergebnisse von Raumordnungsverfahren Sache der fur
die Vorhabenzulassung zustéindigen Behérde sei.

per Hinweis wurde nicht peachtet; die Landesregierung sieht in
ihrer Formulierung eine notwendige Folgeregelung zur Einfihrung des.
Raumordnungsverfahrens.

4.Wm:mmns_u_u

Schon im ersten Entwurf wurde § 7 dahingehend gedndert, das der
Bezirksplanungsrat zwar weiterhin die sachlichen und verfahrensméBi-
gen Entscheidungen im Gebietsentwicklungsverfahren trifft, bestimm-
te Standortziele im Gebietsentwicklungsplan aber in Zukunft im
Raumordnungsverfahren unter der Verfahrensherrschaft der Bezirkspla-
nungsbehdrde, wenn auch mit Beteiligung des Bezirksplanungsrates,
zustande kommen. Im Raumordnungsverfahren soll der Bezirksplanungs-
rat lediglich QOber die {lbernahme des Ergebnisses des Raumordnungs-
verfahrens in den Gebietsentwicklungsplan entscheiden.

_per Stédtetag NW hatte folgende Formulierung vorgeschlagen: “"per
Bezirksplanungsrat trifft die sachlichen und verfahrensméfigen
Entscheidungen zur Erarbeitung des Gebietsentwicklungsplanes und
zur Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens. Er beschlieBt die
Aufstellung des Gebietsentwicklungsplanes. Das Vverfahren der Erar-
beitung des Gebietsentwicklungsplanes bzvw. der Durchfithrung des Rau-
mordnungsverfahrens wird von der Bezirksplanungsbehdrde durchge-
fihrt."

Der Vorschlag ist nicht aufgegriffen worden.



per erste Entwurf sah vor, dap die Landesplanungsbehdrde eine
Untersagung zugunsten von Vorhaben mit Raumordnungsverfahren auch
aussprechen kann, sobald bei der Beteiligung der Tréger 6ffentli-
cher Belange der Bezirksplanungsrat dem Hinweis der Bezirksplanungs-
pehérde zugestimmt hat, daB das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
in den Gebietsentwicklungsplan ibernommen werden kann.

Der Stidtetag NW hatte diese Regelung fUr rechtlich unzuléssig
erklért. Das Raumordnungsverfahren habe im Gegensatz zu Zielen der
Raumordnung und Landesplanung ausschlieBlich Bedeutung fir das Vor-
habenzulassungsverfahren, 2u dessen Vorbereitung es durchgefihrt
werde. Tréger anderer Vorhaben wirden VOR Raumordnungsverfahren
nicht beriithrt. Deshalb koénne diesen auch nicht die Durchfidhrung von
planungen und Mafnahmen untersagt werden.

Der neue Gesetzentwurf pbericksichtigt diese Bedenken nicht.
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Kinftig soll fir bestimmte vorhaben, die in einer Rechtsverordnung
aufgefihrt werden, zwingend ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt
werden. Das Raumordnungsgesetz des Bundes -schreibt dies nur als
Regelfall vor und erlaubt insbesondere dann von einem Raumordungs-
verfahren abzusehen, wenn die Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung, insbesondere also der cebietsentwicklungsplan und der Braun-
kohleplan, aus sich heraus die regionalplanerische Beurteilung
zulassen. Dies ist bei der parstellungstiefe der bei uns geltenden
Gebietsentwicklungspléne sehr h#ufig der Fall. pamit werden unndtig
Raumordnungsverfahren jnitiiert. Der Gesetzentwurf ist insoweit
auch widersprichlich, indem er namlich bei der Ermichtigung zu der
genannten Rechtsverordnung in § 44 ABS 1. Satz 1 Nr. 6 die Worte
nin der Regel" enthdlt. Der STNW hatte vorgeschlagen, Raumordnungs-
yverfahren nur durchzufihren, wenn die geltenden Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung eine Beurteilung des Vorhabens in regional-
planerischer Sicht nicht zulassen.

7. peteiligungen (& 23 €)

pie in das Gesetz aufzunehmenden Vorschriften iber die Einfiihrung
und Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens in NW schreiben u. a.
vor, daB die Bezirksplanungsbehérde den Zzu beteiligenden Behdérden
und Stellen eine Frist zu cetzen hat, innerhalb derer sie Bedenken
und Anregungen 2zu den Planungen und MaBnahmen vorbringen kénnen.
Diese Frist soll in der Regel drei Monate nicht iberschreiten.

Der Stddtetag NW hat gefordert, die Frist auf fanf bis sechs Monate
auszudehnen. In nur drei Monaten sei es nicht méglich, eine fundier-
te Verwaltungsmeinung fber derart komplexe Mafnahmen 2u bilden
sowie Entscheidungen von Fachausschissen und Réten auf der Grundlia-
ge von Bilrgeranhdérungen herbeizufdhren.

Dennoch ist es bei der Frist von drei Monaten verblieben.



Der Gesetzentwurf sieht vor, daB das Ergebnis des Raumordnungsver-
fahrens in den Gebietsentwicklungsplan einbezogen, also zum landes-
planerischen Ziel gemacht wird. § 23 h regelt die Voraussetzungen
eines solchen Ubernahmeverfahrens. Die Zust&ndigkeit fir die Durch-
fithrung soll der Bezirksplanungsbehdrde iibertragen werden, die bei
der Beteiligung der Tré&ger &ffentlicher Belange und Einbeziehung
der Offentlichkeit auf die Méglichkeit der Ubernahme hinzuweisen
hat. Die Ubernahme ist davon abh#ngig, daB der Bezirksplanungsrat
dem Hinweis zustimmt. Der Bezirksplanungsrat trifft seine Sachent-
scheidung im Hinblick auf die Ubernahme, wenn er sein Einvernehmen
zum Entwurf der Raumordnerischen Beurteilung des Vorhabens erteilt.
Erteilt er sein Einvernehmen nicht, entscheidet die Landesplanungs-
behérde tGber die so entstandene Meinungsverschiedenheit zwischen
Bezirksplanungsbehdrde und Bezirksplanungsrat. Auf der Grundlage
der einvernehmlichen oder von der Landesplanungsbehdrde entschiede-
nen Fassung der Raumordnerischen Beurteilung entscheidet der Be-
zirksplanungsrat, ob er das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens in
den Gebietsentwicklungsplan iibern¢hmen will. Ein solcher BeschluB
bedarf als landesplanerisches Ziel 'der Genehmigung durch die Landes-
planungsbehdrde. :

Der Stédtetag NW hatte darauf hingewiesen, daB das Rahmenrecht des
Bundes dem Land die Mdglichkeit gibt, anstelle eines eigenstidndigen
Raumordnungsverfahrens die Raumordnerische Beurteilung in Form
eines Anderungsverfahrens zum Gebietsentwicklungsplan durchzufih-
ren.

In diesem Falle wirde eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung
nur und erst im Verfahren der Vorhabenzulassung, z. B. im Planfest-
stellungsverfahren, stattfinden und dann simtliche Gesichtspunkte
umfassen missen. Dies wiirde sowohl der EG-Richtlinie als auch dem
UVP-Gesetz des Bundes entsprechen und wére durchaus eine auch wvom
Blickpunkt der Vereinfachung und Beschleunigung erwigenswerte
Méglichkeit. Wenn das Land aber bereits bei der Raumordnerischen Be-
urteilung eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung durchfihren
wollen, so komme fiir ein besonderes Raumordnungsverfahren auch dann
allein der Bezirksplanungsrat, nicht die Bezirksplanungsbehdrde, in
Betracht (siehe Einleitungsbemerkung des Vorberichtes).

9. Wirkung des Raumordnungsverfahren (§ 23 f)

Soweit die Ergebnisse des Raumordnungsverfahrens nicht in den
Gebietsentwicklungsplan ibernommen werden, sollen sie gleichwohl
von allen offentlichen Planungstrdgern ‘"beriicksichtigt" werden,
Dies fihrt 2zu einer allgemeinen Wirkung dieser Beurteilung und
nidhert sich der Wirkung eines "Zieles"™ der Raumordnung und Landes-
planung an, obwohl sie nicht in dem dafiir vorgesehenen Verfahren
entstanden und vom Bezirksplanungsrat beschlossen worden ist. Nach
dem Bundesrecht stellt aber das Raumordnungsverfahren ausschlieB-
lich den ersten Teil einer Umweltvertriglichkeitspriifung bei einem
nvorhabenzulassungsverfahren® dar. Sie hat also nur Bedeutung als
vorstufe fiar ein ganz konkretes Zulassungsverfahren fir eine ganz
bestimmte Anlage, z.B. eine Abfallbehandlungsanlage. Sie ist recht-
lich ohne Bedeutung fir alle anderen Planungen und Vorhaben im
selben Raum. Das gerade ist der Unterschied zu einem "ziel" der
Raumordnung und Landesplanung.



10. Braunkohlenplanund

Bei der Braunkohlenplanung wird von einem gesonderten Raumordnungs-
verfahren abgesehen. Stattdessen wird die Umweltvertraglichkeitspri-
fung und die dabei vorgesehene Birgerbeteiligung in die Hand des
Braunkohlenausschusses gegeben. Diese Ldsung ist vertretbar. In der
Braunkohlenplanung wird den Gemeinden auch ausdriicklich das Recht
eingerdumt, "die vorgebrachten Bedenken und Anregungen mit einer
eigenen Bewertung (zu) versehen". Beim Raumordnungsverfahren ist
dies nicht vorgesehen.

Neu wird in das Braunkohlenverfahren eine ngozialvertriaglichkeits-
priifung" eingeflhrt. pDies ist eine Reaktion auf die vielféltige
Kritik an dem Fortschreiten des Braunkohlenabbaus. Es sollte aber
beachtet werden, daf hier ein Einstieg gewdhlt wird, der sich sehr
schnell auch auf andere Planungsverfahren der Landes- und Fachpla-
nung ausdehnen kann.

Entsprechend denm UVP-Gesetz des Bundes und dem Bundesberggesetz
werden Regelungen iber die Beteiligung von Birgern und Behérden in
Nachbarlandern eingefihrt, soweit die Vorhaben sich dort auswirken
k&nnen. Dies ist in Vollzug einer EG-Richtlinie und des UVPG notwen-
dig, wird aber im praktischen Vollzug noch einige Probleme auslo-
sen.
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