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in 1hrer Stellungnahme gegeniiber dem HauptausschuBf zum Entwurf
fir ein 5. Rundfunkéanderungsgesetz regt die Landesanstalt fur
Rundfunk Nordrhein-Westfalen an, ihren Aufgabenkatalog zu erwei-
tern und ihr auf diese Weise eine Rechtsgrundlage zur Férderung
privater Veranstalter mit Rundfunkgebihrenmitteln zu verschaf-
fen. § 52 Abs. 2 LRG soll dahin erganzt werden, da8 zu den Auf-
gaben der LfR auch die Férderung der Programme, insbesondere
hlnslchtllch der gegenstandlichen und meinungsmafigen Vielfalt
und die Férderung von MaBnahmen zu Aus- und Fortbildung im re-
daktionellen Bereich gehdéren sollen.

5. Rundfunkinderungsgesetz

Sehr geehrter Herr Gratz,

Eine solche Erweiterung des Aufgabenkatalogs der LfR lieBe sich
mit geltendem Recht nicht vereinbaren. § 25 Rundfunkstaatsver-
trag bestimmt, daB eine Finanzierung privater Veranstalter aus
der Rundfunkgebihr unzulassig ist. Dies entspricht der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, das die Rechtfertigung
fir die Gebilihrenfinanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks in der Erfillung des klassischen Rundfunkauftrags und der
Gewahrleistung der Grundversorgung durch den offentlich-recht-
lichen Rundfunk sieht (BVerfG E 73, 158).



Daruber hinaus zahlt § 29 Abs. 1 Rundfunkstaatsvertrag abschlie-
Bend die Aufgaben auf, die durch den zusatzlichen Anteil an der
einheitlichen Rundfunkgebithr in Hohe von 2 % finanziert werden
dirfen. Es sind dies einmal die Zulassungs- und Aufsichtsfunk-
tionen der Landesmedienanstalten einschlieBlich hierfiir notwen-
diger planerischer, insbesondere technischer Vorarbeiten, zum
anderen die Férderung offener Kanale. Hinzu kommt noch zeitlich
begrenzt die Moglichkeit, aufgrund besonderer Ermachtigung durch
den Landesgesetzgeber auch die landesrechtlich gebotene techni-

sche Infrastruktur zur terrestrischen Versorgung des gesamten
Landes zu fordern.

Soweit die LfR sich auf die Regelung in Bayern beruft, uUbersieht
sie, daB § 38 Rundfunkstaatsvertrag eine Ausnahmeregelung fur
Bayern enthalt, nach der der Freistaat Bayern berechtigt ist,
eine Verwendung des Anteils an der Rundfunkgebuhr nach § 29 zur
Finanzierung der landesgesetzlich bestimmten Aufgaben der Baye-
rischen Landeszentrale fir neue Medien im Rahmen der 6ffentlich-
rechtlichen Tragerschaft vorzusehen. Da nach Art. 111 a) der
Verfassung des Freistaats Bayern Rundfunk nur in 6ffentlicher
Verantwortung und in 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft betrie-
ben werden darf, wird privater Rundfunk in Bayern nach Art. 2
Bayerisches MEG in 6ffentlicher Verantwortung und in 6ffentlich-
rechtlicher Tragerschaft der Bayerischen Landeszentrale fir neue
Medien betrieben, die auch Geblihrenmittel zur Forderung bestimm-
ter Programmprojekte einsetzt. Die von der LfR ebenfalls heran-
gezogene Regelung aus dem Sdchsischen Privatfunkgesetz diirfte
aus dem Bayerischen MEG tUbernommen worden sein, ohne da8 sich
die Verfasser dariber im klaren waren, daB in Sachsen andere
rechtliche Voraussetzungen gegeben sind als in Bayern. Der Vor-
schlag der LfR laBt sich also weder mit Rundfunkverfassungsrecht
noch mit dem Rundfunkstaatsvertrag vereinbaren.



Weiter mochte die LfR ihren Aufgabenbereich dahin erweitern, daB
sie durch eine entsprechende Anderung von § 65 Abs. 2 ermiachtigt
wird, einen Teil der Mittel aus dem zusdtzlichen Anteil von 2 %
an der einheitlichen Rundfunkgebiihr im Rahmen ihrer Aufgaben fiir
Zwecke der Filmstiftung Nordrhein-Westfalen verwenden darf. Dies
wird ausdricklich damit begriindet, daB die LfR hier in der Lage
ware, die Mittel im Interesse der Férderung des privaten Rund-
funks einzubringen. Sie konnte damit in der Filmstiftung einen
Beitrag dazu leisten, daB der private Rundfunk im dualen Rund-
funksystem die notwendige Starkung erfahrt. Auch hier gilt das
oben Gesagte. § 25 Rundfunkstaatsvertrag verbietet die Finanzie-
rung privater Veranstalter aus der Rundfunkgebihr. § 29 Abs. 1
Rundfunkstaatsvertrag regelt abschliefend fir welche Zwecke die
Landesmedienanstalten die Mittel aus dem 2-%-igem Anteil an der
Rundfunkgebuhr einsetzen durfen. Daridber hinaus bestimmt § 29
Abs. 3 Rundfunkstaatsvertrag, daB die fur diese Zwecke nicht in
Anspruch genommenen Mittel der jeweiligen Landésrundfunkanstalt

Zustehen, wobei eine landesgesetzliche Zweckbestimmung zulassig
ist.

Eine Anderung des Entwurfs der Landesregierung entsprechend den
Wunschen der LfR wirde also auch hier mit den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben und dem Rundfunkstaatsvertrag kollidieren. Es
sollte daher bei dem Entwurf der Landesregiéfung bleiben.

Mir liegt daran auch zur Stellungnahme der Landeszentrale fir

private Rundfunkveranstalter Rheinland-Pfalz einige Anmerkungen
zu machen:

Die Aussage, daB die Vorrangregelung der Restversorgung des WDR
gem. § 3 Abs. 1 Satz 2 LRG im Widerspruch zu § 3 Abs. 2 steht,
ist durch die v6llig unterschiedlichen lLeistungsklassen, Ein~-
satzstandorte und topografische Abschirmung der Sender fir die
Restversorgqung nicht aufrechtzuerhalten. Die durch das WDR-Ge-
setz gebbtene Vorrangregelung der Restversorgung schrankt, wie



die Praxis seit Jahren zeigqt, andere Frequenzplanungen nicht
ein.

Insgesamt halt der Westdeutsche Rundfunk die Kriterien von § 3
Abs. 2 LRG fur geeignet, die erforderlichen Frequenzkapazitaten
angemessen und den Versorgungsaufgaben entsprechend zuzuweisen.
Auf den Bedarf des Westdeutschen Rundfunks an 4 leistungsstarken
Frequenzen zur Grundversorgung und zur SchlieBung der gravieren-
den UKW-Versorgungslicken in der Eifel und im Hochsauerlandkreis
hatte ich mit meiner Stellungnahme vom 22. Aprll 1992 an den
HauptausschuB hingewiesen.

Zur Feststellung der LPR Rheinland-Pfalz, daB § 3 Abs. 7 Entwurf
LRG keine Kriterien fiur die Zuordnung von Kapazitaten fir den
terrestrischen digitalen Hérfunk enthilt, méchte ich darauf hin-
weisen, daB das zukinftige System DAB sich noch in der Entwick-
lung befindet und Fragen der Frequenzzuweisung derzeit noch
nicht beantwortet werden kénnen. In § 3 Abs. 7 geht es aus Sicht
des Westdeutschen Rundfunks darum, grundsédtzliche Méglichkeiten
der Raumung eines Frequenzbereiches fiir neue einzufiihrende Aus-
strahlungstechniken zu eré6ffnen. Um diese Méglichkeiten fur Hor-
funk und Fernsehen schaffen zu konnen, hatte ich mit meinem

Schreiben vom 22. April 1992 einen entsprechenden Text vorberei-
tet.

Des weiteren wurde von der LPR Rheinland-Pfalz Artikel 5 Abs. 6
des Regierungsentwurfes beanstandet, mit dem dem WDR weitere
leistungsstarke Frequenzen zugewiesen wiirden. Dazu méchte ich
feststellen, daB der Frequenztausch an den Senderstandorten
Aachen und Teutoburger Wald Bestandteil einer Vereinbarung ist,
die zwischen der Staatskanzlei NRW, der Landesanstalt fiur Rund-
funk und dem Westdeutschen Rundfunk getroffen wurde; dieser Ver-
einbarung hatte der HauptausschuB des Landtages seinerzeit zuge-

timmt. Durch Art. 5 Abs. 4, 5 und 6 werden diese Vereinbarungen
nun vollzogen.



Sie kommen dem lokalen HOrfunk wie auch dem Westdeutschen
Rundfunk gleichermaBen zugqute.

Mit freundlichen GriufRen

Cisdaisy s

Friedrich Nowottny
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