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FUR RUNDFUNK UND FERNSEHEN
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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

auf die aus Anlas der Anhdrung des Hauptausschusses am 14. Mai
1992 geduferte Bitte, zur Konstruktion der Filmstiftung im
Rahmen des Rundfunkrechts Stellung zu nehmen, méchte im fol-
genden einige Anmerkungen formulieren. Aufgrund meiner engen
zeitlichen Begrenzung ist es mir allerdings nicht moéglich, um-
fassend Stellung zu nehmen. Vielmehr beschrdnke ich mich auf
die Formulierung von Eindriicken, die ich aus Anlag der Lektiire
der Materialien gewonnen habe.

1. Meine miindlich vorgetragenen Bedenken gegen die "dynamische
Verweisung” im WDR-G auf die Filmstiftung Nordrhein-Westfa-
len GmbH sind nicht ausgerdumt. Das Gesetz verweist in
§ 48a auf "Zwecke der Filmstiftung”, die jedoch im Rahmen
der vertragsrechtlichen Autonomie zur Disposition der Ge-
sellschafter stehen. Auch wenn der WDR die Mittel nur "im
Rahmen seiner Aufgaben" verwenden darf, soll er doch an
diese variablen “Zwecke" gebunden sein.

Dieses Bedenken entfiele, wenn die Filmférderung in einen
" gesetzlichen Rahmen eingebunden wédre; dies wére ohnehin die
rechtsstaatlich sauberste Ldsung.

2. Der Gesellschaftsvertrag sieht inhaltlich vor, da3 Mittel
des WDR im Bereich der Projektfdrderung nur eingesetzt wer-
den kénnen, wenn der Vertreter des WDR im Filmfoérderungs-
ausschuB festgestellt hat, das das Projekt mit der Wahrneh-
mung der gesetzlichen Aufgaben des WDR vereinbar ist. Ich
unterstelle, daB der Vertreter insoweit weisungsabhidngig
von dem Intendanten ist, da nur so die Gesamtverantwortung
des Intendanten fir die Einhaltung der Gesetze gewahrt wer-
den kann. Ich lese § 15 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages
dahingehend, das ein solches Weisungsverhdltnis innerhalb
des Gesellschaftsvertrages unangetastet bleibt. Aber auch
insoweit bleibt als Problem, das8 dieser Gesellschaftsver-
trag ohne Einschaltung des Gesetzgebers gedndert werden
kénnte.
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Die Einschaltung des Filmférderungsausschusses - und damit
die Nutzung des Rechtes aus § 17 Abs. 2 - ist offensicht-
lich auf die Wahrnehmung der Aufgaben nach

§ 2 Abs. 2 Ziffer 1 begrenzt. Es ist aber darauf hinzuwei-
sen, daB ein Teil der dort aufgez&hlten Aufgaben nicht in
den Aufgabenbereich des WDR fdllt, so beispielsweise nicht
die Férderung des Verleihs oder des Filmabspiels und der
Filmprasentation. In solchen nicht zum Aufgabenbereich ge-
hérenden Angelegenheiten darf daher keine Projektférderung
erfolgen. Aber es ist satzungsmdsig nicht ausgeschlossen,
daB der WDR an der Finanzierung der Tatigkeit der GmbH wohl
auch insoweit mitwirkt, als die fir ihn nicht
férderungfahigen Zwecke betroffen sind. Jedenfalls enthalt
§ 5 Abs. 4 Satz 2 keine eindeutige Abgrenzung. Satz 3 sagt
sogar ausdricklich, daB die "laufenden Kosten fir den
Betrieb und die Dienstleistungsaufgaben der Gesellschaft"
auch mit Hilfe der vom WDR stammenden Mittel gedeckt werden
kénnen. Dienstleistungsaufgaben sind in § 2 Abs. 2 Ziffer 2
in einem sehr weiten Sinne beschrieben, und zwar erheblich
weiter als es dem Auftrag des WDR entspricht. Der
Gesellschaftsvertrag enthdlt insoweit keine hinreichenden
Vorkehrungen, das der WDR eine Verwendung seiner Mittel "im
Rahmen seiner Aufgaben" sichern kann.

Selbst wenn die Vorkehrungen zur Sicherung des Bezugs auf
die Aufgaben des WDR verbessert wiirden, bliebe noch das
Problem, daB Ertridge aus der Rundfunkgebihr in eine private
Gesellschaft eingebracht wiirden. Zwar enthdlt § 5 Abs. 4
eine Vorkehrung, daB die Gesellschaft die Mittel des WDR
nur "verwaltet". Uber die anschlieBend formulierte Vergi-
tungsregelung, die zugleich die laufenden Kosten fir den
Betrieb und die Dienstleistungsaufgaben decken soll, wird
jedoch der Sache nach eine Konstruktion gewédhlt, die weit
iber die Verwaltung fremder Gelder hinausgeht.

Auch ohne weitere Vertiefung wird die Problematik mégli-
cherweise schon durch die Uberlegung deutlich, daB es nicht
angdngig widre, von den Rundfunkteilnehmern eine besondere
Gebithr dafir zu erheben, daB eine private Gesellschaft in
die Lage versetzt wirde, Filmfdérderung zu betreiben. Die
rechtlichen Bedenken wiirden nicht dadurch entfallen, daB
diese private Gesellschaft gehalten wdre, die Mittel nur
fiir solche Aufgaben zu nutzen, die auch der WDR wahrnehmen
kénnte. ‘

Rechtliche Probleme folgen auch aus § 29 Abs. 3 RfStV: Da-
nach ist zwar eine landesgesetzliche Zweckbestimmung fur
die Verwendung der Mittel zuldssig, aber eben nur eine
"landesgesetzliche" Zweckbestimmung: Durch die Bindung der
Zwecke an den Gesellschaftsvertrag lad8t sich diese Koppe-
lung mdglicherweise nicht hinreichend herstellen. Dies
bediirfte allerdings genauerer Analyse.

Die rechtlichen Probleme sind nicht dadurch ausgerdumt, das
nach Nr. 3.1.8 der Richtlinien fir die Filmférderung die



Fernsehnutzungsrechte insoweit an den WDR fallen als ein
Film mit Mitteln des WDR gefdrdert worden ist. Der Erwverb
der Rechte indiziert zwar einen Aufgabenbezug zum WDR bel
den geférderten Filmprojekten, erfaft aber keineswegs alle
im Rahmen der Filmstiftung getdtigten Ausgaben. Im ibrigen
sind die Richtlinien ohne Mitwirkung des Gesetzgebers an-
derbar (vgl. o. 1.).

7. AbschlieBend erlaube ich mir noch eine Anmerkung zu der
streitig behandelten Frage, wieweit auch die LfR an einer
Filmférderung beteiligt werden kénnte. Ich habe schon mind-
lich ausgefihrt, das insoweit aus rundfunkrechtlicher Per-
spektive die gesetzliche Aufgabenbestimmung maggebend ist.
Ohne die letztlich vom Gesetzgeber gewdhlte Formulierung zu
kennen, ladBRt sich hierzu nichts Endgliltiges sagen.

Zu beachten sind aber auch die rundfunkgebiihrenrechtlichen
Restriktionen, d.h. insbesondere die in der Literatur be-
handelten, aber kontrovers diskutierten rechtlichen Rahmen-
bedingungen einer Finanzierung der Tdtigkeit der Landesme-
dienanstalten. Wie ich miindlich ausgefihrt habe, ist es
rundfunkverfassungsrechtlich, m.E. aber auch rundfunkgebGh-
renrechtlich, nicht zwingend ausgeschlossen, daB die LfR
Aufgaben der Férderung wahrnimmt. Aus einer Reihe von Grin-
den, nicht zuletzt mit Ricksicht auf § 25 satz REStV, darf
diese Férderung aber nicht zur unmittelbaren oder mittelba-
ren Finanzierung privater Veranstalter fiihren. Demgemas
wire es ausgeschlossen, mit Hilfe der von der LfR bereitge-
stellten Mittel eine Filmfdrderung in der gleichen Weise
durchzufiihren, wie sie dem WDR erlaubt wére. Insbesondere
schiede ein Rechteerwerb durch private Rundfunkveranstalter
(analog der entsprechenden auf den WDR bezogenen Richtlini-
enbestimmung) aus. In Betracht kommt eine Nutzung der Mit-
tel nur fir Aufgaben, die mit den Zulassungs- und Auf-
sichtsfunktionen der LfR in Verbindung stehen. Im Interesse
der Gewidhrleistung der Funktionsfédhigkeit der Rundfunkord-
nung auch in der "privaten Saule" ist insoweit allerdings
keine restriktive Interpretation angebracht.

Abschliefend betone ich noch einmal, das diese Anmerkungen
nicht das Ergebnis einer umfangreichen Analyse sind, zu der
ich gegenwidrtig aus Zeitgrinden nicht in der Lage bin. Sie
stehen unter dem Vorbehalt genauerer Uberpriifung.

Mit freundlichen GriiSen
bin ich Ih

Prof. Dr. Wolfgang Hoffmann-Riem
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