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LANDESFE'UERWEHRVERBAND .
NORDRHEIN-WESTFALEN E.v.

An die
Prisidentin des Landtagesn
Nordrhoin-lhstfnlcn

4700 Hamm 1, den 24.05.1992

AZ : 10.5.3 LANDTAG .
‘ EIN-WESTFALEN
Postfach 10 1)1 43 ﬁ?@%ﬁ?pk . WES

4000 Dusseldors 1 ZUSCHRIFT
11/1669

Betr.: Gesetz tber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und
den Krankentransport durch Unternehmer (RettG)

Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der Vertrie-
benen und Flichtlinge
Bezug: Schreiben vom 05. Mai 1992 - 1 1.C -

Sehr geehrte Frau Présidentin !

Zu dem mit dem Bezugsschreiden ibersandten Fragebogen wird wje folgt
Stellung genommen :

zu I 1 : Eine Genehmiqunqspflicht fur die freiwilligen Hilfser-
ganisationen ist nicht erforderlich, wenn sie nach den
Bedarfsplan (§ 13) im Rettungsdienst (zweiter Abschnitt
des Gesetzentwurfes) mitwirken und die Anforderungen der
$§8 3-5 erfiillen,
Eine Genehmigungspflicht jst erforderlich, wenn sie
auBerhald den Rettungsdienstes (Abschnitt 2 des Gasetz~
entwurfes) Aufgaben nach dem dritten Abschnitt wahr-
nehmen.

zu I 2 : Die Tatsache, daB der Sanitétsdienst (medizinische Hilfe
auBerhald der Notfallrettung und des Krunkeutrnnsports)
nicht im Rettunqsdienstqesetz geregelt wird, entspricht
den derzeitigen, tatsdchlichen Gegebenheiten. Eine Ab~-
stimmung der Planung fir GroBveranltaltunqcn und fiir den
Katastrophenfall st jedoch mit dem Rettungsdienst (zwei-
ter Abschnitt q-l Gesetzentwurfea) vorzussehen.

z2u I 3 : Es muB nach unserer Auffassung bei der Formulierung dea
§ 11 I 1 verbleiben. Fs ist kein Grund erkennbar, das
Wort "kann" durch "sollte" Zu ersetzen. Die Vereinbarung
wuB in der freien Entscheidung des Trikgers des Rettungs-
dienstes verbleiben. ‘
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Die Erstellung der Bedarfsplidne muf organisationsneutral,

ausschlieBlich nach objektiven, rettungsdienatlichen

Gesichtspunkten durch den Tréiger des Rettungadienstes
erfolgen.

Der Sanitdtsdienst im Sinne der Frage I 2 wird vom
Gesetzentwurf in keiner Weise beriithrt.

In Bereich des Krankentransportes diirfte keine Ein-
schrinkung der ehrenamtlichen Tétigkeit zu verzeichnen
sein, da auch bisher Rettungssanitiiter eingesetzt wurden
und Rettungshelfer ausgebildet werden kénnen.

Im Bereich der Notfallrettung wird es eine Einschrinkung
durch den Einsatz von Rettungsassistenten geben.

Ja.

Nach unserer Auffassung darf es jedoch keinen qualita-
tiven Unterschied in der Notfallversorgung in Betrieben
geben (vgl. aber § 4 V).

Durch héhere Qualifikation entstehen naturgemff h&here
Kosten in Ausbildung und Fortbildung, fdr die der
Triger des Rettungsdienstes verantwortlich sein sollte.
Auf das Land kommen nach unserer Meinung in diesem
Bereich keine weiteren Kosten zu. :

Im Bereich der Rettungsmittel wird es nach den bishe-
rigen Erfahrungen im Rahmen der EG-Normung voraussicht-
lich 2u keinen Minderungen der Anforderungen an die
Ausstattung kommen.

Die Qualifikation des Rettungspersconals ist im EG-Be-
reich véllig unterschiedlich. Es zelchnet sich aber die
Tendenz adb, die Qualifikationamerkmale, die in der
Bundesrepublik gelten, schrittweise auch auf andere
EG-Linder zu {ibertragen.

Um auch weiterhin einen effektiven Rettungsdienst ge-
wihrleisten kénnen, muf gzumindest in der bisherigen
Hohe investiert werden. Bei einer Reduzierung des
Landesanteils wird zwangsliufig der Beitragszahler dies
ausgleichen missen.

Dies gilt insbesondere fir die Luftrettung (§ 10), wenn
die jetrzigen Betreiber sich daraus zuriickziehen sollten
(z.B. Ersatzbeschaffungen von Luftfahrzeugen).

Ja.

Nach den Erkenntnissen der Feuerwehren sind nur in
geringem Umfang private Unternehmer im Rettungsdienst
beteiligt.

]
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zu IV 2 : Die Frage ist grundsitzlich zu bejahen, wenn dieselben
qualitativen

-~ personellen

-- slchlichen und

-~ organisatorischen

Anforderungen, wie an das 8ffentliche Rettungswesen ge-

stellt, erfillt werden.

Aus unserer Sicht ergeben sich jedoch bei der Notfall-

rettung und beim Krankentransport nach dem 2. Abschnitt

des Gesetzes folgende Vorteile :

1. %;ga;%zghwicklunq durch eine einheitliche Leitstelle

.8)

2. Bessere Einsatzbewidltigung durch gleichermaBen medi-
zinisch und technisch ausgebildetes Personal.

3. Ein "Spitzenbedarf" kann durch das multifunktional
ausgebildete Personal schneller, flexibler und
kostengiinatiger bewdltigt werden.

4. Gleiches gilt insbesondere auch fir Schadensreignis-
se mit einer gr&Beren Anzahl Verletzter oder Kranker
(GroBunglticke - wvgl. auch § 7 III).

zu IV 3 : Die privaten Unternehmer kénnen h4ufig ihre Leistungen
billiger anbieten, weil sie in der Regel keine den An-
forderungen des jetzt geltenden Rettungsgesetzes ent-
sprechenden Vorhaltekosten tragen milssen.

zu IV 4 : FUr uns sind beji Aiener Fallgeataltung keine Einsparun-
gen erkennbar.

zu IV 5 : Die im Gesetzentwurf aufgefilhrten Varsagungsgriinde ver-
stoBen nach unserer Meinung nicht gegen geltendes Ge-
setz.

zu V1: Eine einheitliche und integrierte Leitstelle ‘ist nach
unserer Auffassung dringend erforderlich.
Gleiches gilt fiir die Rettungsstandards,.
Die vorgenannten Anforderungen miissen aber auch fir den
Krankentransport und nicht nur die Notfallrettung er-
fllt sein.
Die einheitliche Notrufnummer 112 sollte im Gesetz fest-
geschrieben werden.

zuV 2 Die Mindeataustattung richtet sich nach den entsprechen-
den Normen des DIN. Daritber hinaus ist flr die Notfall-
rettung (insbesondere Notarztdienst) eine fakultative
Zusatzausastattung erforderlich, die den aktuellen not-
fallmedizinischen Entwicklungen entaprechen mufl,

Auf folgende Punkte soll in Erginzung des Fragebogena hingewiesen
werden :

vVIii: Es erscheint notwendig, auch den Transport von Blutkon-
serven, Organen, (sofort notwendiger) Medikamente in
diesem Gesetz zu regeln,

viIaz: In die Uberschrift von § 4 milBte das NEF aufgenommen wer-
den, da nach der Begriffsbestimmung des § 3 NEF keine
Krankenwagen sind. ' :
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visi3: In § 4 1 mUBte die kérperliche Eignung mit aufgenommen
werden, da sie in § 4 Il niher geregelt wird.

VIa4g: In § 7 111 sollte zur Klarstellung aufgenommen werden,
daB die Kosten des Leitenden Notarztes Kosten des Ret-
tungsdienstes sind.

VIS: In § 8 I miiBten auch die Einheiten des Katastrophen-
schutzes erwdhnt werden (vgl. § 1 des Gesetzes Uber die
Erweiterungy des Katastrophenschutzes, § 1 1] Katastro-
rhenschutzgesetz NW).

VIG®G: Nach u?;eror_AuffAlsunq gehdért die Regelung des § 9 1l in
den § .

vVI7: Wir halten es fir erforderlich, in das Gesetz £ir den
zZusténdigen Minister eine Ermichtigung zum ErlaB von Ver-
ordnungen und Verwaltungsvoraschriften aufzunehmen (z.B.
Ausbildung des Rettungshelfers in § 4 IV 1).

VIa8s: In § 16 II scllte der Landesfeuerwehrverband aufgenommen
werden, da er die Interessen von mehr als 110 000 Feuer-
wehrangehdrigen im Land Nordrhein-Westfalen vertritt.

vioe: Der § 19 FSHG muf gedndert werden, weil ja das RettG vom
26.11.1974 qendB § 30 aufgehoben wird.

VII1Li : In der Begriindung zu § 13 III sollte eine einheitliche
Hilfafrist angestrebt werden.

Mit freundlichen GrtBen !

(Vé?af::?L!EE:u‘]zb'
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