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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung, Gesetz iiber
den Rettungsdienst sowle die Notfallrettung und den Krankentrans-
port durch Unternehmer (Rett6), Drucksache 11/3181
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Die in der Begrindung zum Gesetzentwurf der Landesregierung
(Drucksache 11/3181) auf Seite 35 getroffene Feststellung, “die
Hilfsorganisationen seien zu dem Entwurf gehdrt worden®, ist in
dieser Form unzutreffend. Eine Anhdrung zur vorliegenden Fassung
des Gesetzentwurfes hat nicht stattgefunden.

Die Vertreter der Hilfsorganisationen im Landesfachbeirat hatten
im Rahmen der dortigen Vorberatung Gelegenheit zur Stellungnahme.
Die in der Begrindung enthaltene Darstellung, daB in den Grundfra-
gen des Gesetzentwurfes weitgehende Akzeptanz bestanden habe,
trifft nicht fir den vorliegenden Entwurf, sondern nur fiir den
seinerzeit im Landesfachbeirat diskutierten und mit Anderungs-
empfehlungen ausgestatteten Entwurfsstand zu.

Inzwischen wurden wesentliche Anderungen ohne Absprache mit den
Hilfsorganisationen in die Vorlage aufgenommen, so daB von einer
Akzeptanz nicht mehr gesprochen werden kann.

Zu ¥ 1 Geltungsbereich

Die nach § 1 Abs.2.2 i.v.m. §2 vorgenommene Unterstellung von
Krankentransporten im Rahmen sanitédtsdienstiicher Betreuungsein-
sdtze unter dem Geltungsbereich dieses Gesetzes ist sowohl formal
als auch sachlich nicht zu akzeptieren, da einerseits die Rege-
lungskompetenz nach Bundesrecht fehit und andererseits eine Geneh-
migungspfiicht dazu fuhrt, daB kiinftig die sanitatsdienstliche
Versorgung bei Gffentlichen GroBveranstaltungen nicht mehr sicher-
gestellt werden kann.
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Gemal Artikel 3 des 6. Gesetzes zur Anderung des Personenbeforde-
rungsgesetzes werden die Lander vom Bund ermachtigt, Regelungen
fur die Befdrderungen im Sinne des § 1 Abs.2 Nr.2 PBefG zu erlas-
sen. In 8§81, Abs.1 Nr.1 PBefG sind rettungs- und sanitdtsdienst-
liche Transporte von den Regelungen des §1, Abs.2 Nr.2 PBefG aus-
genommen, da eine entgeltiiche oder geschaftsmanige Beforderung
mit Gewinnerzielungsabsicht nicht stattfindet. Da der Bund die
Lander nur dazu ermdchtigt hat, Regelungen im Sinne des §1, Abs.2
Nr.2 PBefG zu erlassen, fallen rettungs- bzw. sanititsdienstliche
Transporte, die unter die Ausnahmeregelung des §1 Abs.1 Personen-
beforderungsgesetz nach PBefG fallen, nicht in den Zustéandigkeits-
bereich der Lander und somit nicht unter die Genehmigungspflicht.

Urspringlich hatte das federfilhrende Ministerium fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales die Hiilfsorganisationen aufgefordert,
einen Formulierungsvorschlag fir die Herausnahme der Krankentrans-
porte im Rahmen sanitdtsdienstlicher Einsdtze zu erarbeiten und
mit den kommunalen Spitzenverbdnden in ihrer Eigenschaft sowoh)
als Trager des Rettungsdienstes als auch als zusténdige Ordnungs-
behorden fir die Genehmigung von 6ffentlichen Veranstaltungen
abzustimmen. Ein derartiger Anderungsvorschlag wurde sodann auch
einvernehmlich unterbreitet und seitens des Mags in den Entwurf,
Stand 20.08.91, aufgenommen.

Danach ‘tautete § 1 Abs.2 wie folgt:
(2) Das Gesetz gilt nicht fir:

Ziffer 2. Befdrderung mit Fahrzeugen der freiwilligen
Hilfsorganisationen zur sanitatsdienstlichen
Versorgung bei Veranstaltungen im Rahmen
ordnungsbehdrdlicher Auflagen;

Damit waren Krankentransporte im Rahmen der sanjitédtsdienstiichen
Betreuung von &ffentlichen Veranstaltungen aller Art von der Ge-
nehmigungspflicht dieses Gesetzes ausgenommen. Dies entspricht
auch formal den Regelungen des Personenbefdrderungsgesetzes.

Dieser einvernehmliche Vorschlag der kummunalen Spitzenverbande
sowie der Hilfsorganisation fand jedoch in der dem Parlament
vorgelegten Fassung des Gesetzentwurfes keine Beriicksichtigung.

Sie wurde durch folgende Bestimmung ersetzt:
(2) Das Gesetz gilt nicht fir:

Ziffer 2. Die sanitatsdienstiiche Betreuung durch
freiwillige Hilfsorganisationen bei veran-
staltungen auBerhalb der Tatigkeiten nach § 2;

§ 2 regelt die Durchfiihrung von Krankentransporten. Mit der vor-
genommenen Anderung wird 2zwar die sanitatsdienstliche Betreuung

bei Veranstaltungen nicht genehmigungspflichtig, jedoch jeder in
diesem Zusammenhang anfallende Krankentransport.



Die Notwendigkeit der Anderung des Landesrettungsdienstgesetzes
ergibt sich, so auch im Gesetzentwurf unter dem Abschnitt

"A. Problem" dargestellt, aus der Tatsache, dalf die bisherigen
Regelungen des Personenbeforderungsgesetzes uUber die befdrderungs-
rechtliche Zulassung privater Unternehmen im Krankentransport mit
Wirkung zum 01. Januar aus dem Personenbefdrderungsgesetz heraus-
genommen wurden und nunmehr landesgesetzlich zu regeln sind.

Die Durchfihrung von Krankentransporten im Rahmen sanitédtsdienst-
licher Einsatze unterliegt jedoch nicht diesem Regelungskompetenz.
Diese Form der allgemeinen sanitatsdienstlichen Betreuung war
bisher weder von den Landesrettungsdienstgesetzen der Ldnder noch
vom Personenbeforderungsgesetz erfant worden. Im Gegenteil: der
sachliche Geltungsbereich des Personenbefdorderungsgesetzes er-
streckt sich ausdriicklich nur auf die entgeltliche oder
geschaftsmanige Beforderung von Personen. Hierbei sind als Entgelt
auch wirtschaftliche Vorteile anzusehen, die mittelbar flir die
Wirtschaftlichkelt einer auf dieser Weise gefdrderten Erwerbstd-
tigkeit erstrebt werden. Ausdricklich unterliegen dem Personen-
beforderungsgesetz nicht Beforderungen, wenn das Gesamtentgelt die
Betriebskosten der Fahrt nicht {Ubersteigt. Die Durchfihrung von
Krankentransporten im Rahmen sanitdtsdienstticher Veranstaltungen
sind nach dieser Definition nicht gewerbsmdnig. Die Tatigkeit
liegt vielmehr im aligemeinen offentliichen Interesse und stel7t
sich als gemeinnitzige Tatigkeit der Hilfsorganisationen dar.
Gerade hierin unterscheiden sich die Hilfsorganisationen von ge-
werblichen Anbietern, die weder in der Lage sind, derartige Dien-
ste zu versehen, noch ein wirtschaftliches Interesse hieran haben
konnen. Im Interesse der Sichersteliung sanitatsdienstiicher ver-
sorgung bet &ffentlichen Veranstaltungen und damit der Durchfiihr-
barkeit von offentlichen Veranstaltungen in der Zukunft uUberhaupt,
erscheint es daher zwingend notwendig, die zwischen den Hilfsorga-
nisationen und kommunalen Spitzenverbanden seinerzeit abgestimmte
Fassung des § 1 Abs.2 in das Gesetz wieder aufzunehmen.

Eine Beibehaltung der in der giltigen fassung vorgesehenen Rege-
lung hédtte kaum absehbare Folgen auf die Durchfihrung 6ffentlicher
Veranstaltungen und das ehrenamtliche Helferpotential der freiwiil-
1igen Hilfsorganisationen.

Die Genehmigung &ffentlicher Veranstaltungen durch die zustandigen
Ordnungsbehdrden wird u.a. mit der Auflage verbunden, die sani-
tdtsdienstiiche Betreuung der Veranstaltungsbesucher sicherzustel-
len. Dies geschieht regeImdBig und ausschliefilich durch ehrenamt-
liche Einsatzkrafte der freiwilligen Hilfsorganisationen:

Arbelter-Samariter-Bund
Deutsches Rotes Kreuz
Johanniter-Unfallhiife
Malteser Hilfsdienst.



Die Art der Veranstaltung reicht von StraBenfesten {iber Sportver-
anstattungen, kulturellen Veranstaltungen, Parteitagen, Volks-
feste, also Veranstaltungen, die zum Teil iiber mehrere Tage statt-
finden und von ..zigtausend Besuchern aufgesucht werden. Eine
Ubernahme der sanitatsdienstlichen Betreuung durch den organisier-
ten Krankentransport- und Rettungsdienst mite zwangslaufig zu
einer Lahmlegung dieser fir den individuellen Notfall vorgehal-
tenen Dienste fiuhren.

Als Beispiel sei angefuhrt eine sanitatsdienstliche Veranstaltung
am 17./18.11.1991 in Essen, Gruga-Hallen, bei der iber die Dauer
von 2 Tagen mehr als 240 Helfer, 10 Arzte sowie mehr als 10 Kran-
kentransport- und Rettungswagen sich im Einsatz befanden. Insge-
samt wurden in diesem Zeiltraum mehr als 1000 Hilfeleistungen
durchgefihrt. Die nach dem Rettungsdienstgesetz vorgesehene Be-
darfsprifung (§ 13) sowie die Genehmigungsvoraussetzung (§ 19) und
auch die Bestimmungen iber die Kostenregelung (& 15) sind auf
derartige Einsadtze nicht anwendbar. Wirde sich die Tatigkeit im
Rahmen der sanitatsdienstlichen Betreuung bei Veranstaltungen
tatsachlich nur auf die Betreuung am Ort beziehen und nicht den
Krankentransport einschiiefen, hédtte dies nicht nur eine zeitweise
Uberforderung des drtlichen Rettungsdienstes zur Folge, sondern
wirde ggfi1s. auch den Tatbestand der unterlassenen Hilfeleistung
erfillen. Die Nichtdurchfihrung eines Transportes im Zusammenhang
mit einer &6ffentlichen Veranstaltung mit dem Hinweis an die ubri-
gen Veranstaltungsbesucher, daf wegen fehlender Genehmigung der
ortliche Rettungsdienst anzufordern sei, kann nur zu Unverstandnis
und entsprechender Druckausibung auf das eingesetzte Personal
fihren,

Es wird nochmals betont, daf dieser Bereich der sanitatsdienst-
lichen Versorgung seit Kriegsende in keinem bekanntgewordenen Fall
einen Sachverhalt erbracht hat, der einen Regelungsbedarf in die-
sem Bereich begriinden wirde.

Der Einsatz bei sanitédtsdienstiichen veranstaltungen aller Art
erfolgt regeIlméfig durch einen Rickgriff auf die personellen und
materielien Ressourcen des Katastrophenschutzes. Nur in diesem
Bereich besteht die Moglichkeit, auBerhalb konkreter Katastrophen-
einsdtze Helfer, Einheiten und Material realitadtsnah einzusetzen
und sie damit auf ihre besondere Aufgabenstellung im Katastrophen-
falle vorzuberelten. Der gleiche Personenkreis, dem nach § 1 Abs.2?
Ziff. 2 die Durchfihrung von Krankentransporten bei sanitats-
dienstiichen Betreuungen nur aufgrund einer férmlichen Genehmigung
erlaubt sein s011, ist nach Ziff. 3 der gleichen Bestimmung bel
Versorgung eliner groBeren Anzahl Verletzter oder Kranken bel
aufergewdhnlichen Schadensereignissen auf Anforderung der fiur die
Gefahrenabwehr zustdndigen Behdrde von dieser Genehmigung aus-
drickilich ausgenommen. Hierin ist auch ein sachlicher Widerspruch
Zu sehen.

Die Genehmigungspflicht fir die Durchfuhrung von Krankentranspor-
ten bei sanitatsdienstlichen Veranstaltungen mufi zwingend dazu
fuhren, daB seitens der Hilfsorganisationen derartige Einsatze



nicht mehr angenommen und durchgefiihrt werden. Die 6ffentlichen
Trager des Krankentransportes und Rettungsdienstes hidtten daher .
kinftig die Sanitdtswachen sicherzustellen. Gleichzeitig bestiinde
fur die Hilfsorganisationen kein Grund, auf eigene Kosten und
Rechnung Krankenkraftfahrzeuge auBerhalb des organisierten Ret-
tungsdienstes vorzuhalten, so dal bei Schadensereignissen griBerer
Art auf diese zusdtzlichen Ressourcen der Hilfsorganisationen _
nicht mehr zurickgegriffen werden kdnnte; dies fihrt zwangslaufig
auch zu einer Einschrankung der Funktionsfahigkeit des Sanitats-
dienstes im Katastrophenfalle.

Die sanitatsdienstliche Betreuung von GroBveranstaltungen giilt als
vorbeugende Gefahrenabwehr und ist damit nicht als Aufgabe des
Rettungsdienstes zu werten. Die Bereitstellung von Sanitdtskraften
und Krankentransport- und Rettungsfahrzeuge im Rahmen dieser
PraventivmaBnahmen sollen gerade sicherstellen, daB der
6ffentiiche Rettungsdienst durch derartige Ereignisse nicht
beeintrachtigt wird, was aber in erheblichem Umfange geschehen
wirde, wenn der 6ffentliche Rettungsdienst die im Rahmen etiner
sanitatsdienstiichen Betreuung bei GroBveranstaltungen anfallenden
Transporte durchzufilhren hatte.

Bliebe es bei der im Entwurf des Rettungsdienstgesetzes in §1
Abs.2.2 vorgesehenen Regelung, midte kiinftig der Gffentliche _
Rettungsdienst einem Veranstalter entsprechende Einatzkrafte und
Sachmittel zur Verfigung stellen. Dies wirde jedoch eine
Erweiterung der Aufgabenbeschreibung in §2 des Gesetzentwurfes
voraussetzen.

Im Artikel 6, Abs. 2 des Bayrischen Rettungsdienstgesetzes aus dem
Jahre 1974 war die Moglichkeit - nicht die Verpflichtung vorgese-
hen, bei Veranstaltungen voriibergehend sogenannte Mobile Rettungs-
wachen einzurichten. In der Novellierung des Bayrischen Rettungs-
dienstgesetzes aus 1990 st eine solche Méglichkeit aus den vor-
genannten Grunden ausdricklich nicht mehr vorgesehen. Die bay-
rische Landesregierung stellt sich auf den Standpunkt, das die
Durchfiihrung von Krankentransporten im Rahmen sanitdtsdienstlicher
Betreuung nicht durch die Aufgabenstellung des Rettungsdienstes
gedeckt ist.

Zu § 4 - Besetzung von Krankenkraftwagen und Luftfahrzeugen

Es bestehen erhebliche Zweifel, daB die geforderte fachliche
Qualifikation angemessen und der hierdurch verursachte Personal-
bedarf quantitativ und qualitativ sichergestelit werden kann.

Durch die Ubergangsbestimmungen des Rettungsassistentengesetzes
vom 01.09.1989 konnten zwar die bisherigen Rettungssanitater ihre
staatliche Anerkennung als Rettungsassistent erlangen, die eigent-
liche Berufsausbildung nach diesem neuen Berufsbild wird aus
heutiger Sicht den in den nachsten Jahren erforderlichen Bedarf
nicht decken kénnen. Dies hdngt einmal damit zusammen, daB bis
heute keine ausreichende Zahl von staatlich anerkannten Rettungs-
assistentenschulen errichtet werden konnten, zum anderen an der
Tatsache, daB die Finanzierung dieser Berufsausbiidung durch die



Trager der staatlich anerkannten Schulen nicht sichergestellt ist
und zum letzten, weil das Interesse an einer derartigen Berufsaus-
bildung nachweislich aufierst gering ist. Die letztere Feststellung
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem derzeitig und auf
absehbare Zeit bestehenden Mangel an Ausbildungswilligen auf dem
Lehrstellenmarkt.

sachlich ist zudem nicht einsehbar, warum der gleiche Personen-
kreis, der bisher qualifiziert mit einer Ausbildung von insgesamt
520 Stunden die Aufgaben in der Notfalirettung wahrgenommen hat,

kinftig hierfir nicht mehr geeignet sein soll. :

Die Forderung der vergangenen Jahrzehnte nach einem Berufsbild fir
Rettungsassistenten lag daher auch nicht in einer Notwendigkeit
einer hdheren beruflichen Qualifikation begrindet als vieIlmehr in
dem Verlangen der im Rettungsdienst Beschéaftigten nach entspre-
chender sozialer Absicherung.

Die im Rahmen der Beratungen des Gesetzentwurfes im Landesfachbei-
~rat von seiten unseres Verbandes aufgeworfene Frage der Durchset-
~zung von Qualifikationsmerkmalen nach Offnung des EG-Binnenmarktes
im Jahre 1993 konnte vom federfuhrenden Ministerium nicht beant-
wortet werden,

In dem von Prof. Dr. Jarass, Bochum, erstelliten Rechtsgutachten
iber Rettungsdienst- und EG-Recht wird hierzu ausgefiihrt:

"Ein ausiandisches Unternehmen wird sich hinsichtlich der
fachlichen vVorbildung der im Rettungsdienst beschaftigten
Personen an den Rechtsvorschriften des Herkunftslandes
orientieren. MuBl der Unternehmer zusé@tzlich das deutsche
Recht beachten, wird man in diesen Anforderungen nach den
obenangestellten Uberlegungen eine Beeintrachtigung der
Niederlassungsfreiheit sehen mussen" (vgil. Seite 53, 171)

Zu § 19 - Voraussetzungen der Genehmigung

Die In § 19 Abs.4 des Entwurfs geforderte Bedurfnisprufung fihrt
zu einer Monopolsteliung der &ffentiichen Aufgabentrager, wider-
spricht damit dem Subsidiaritatsprinzip und ist fur die Bereiche
der Rickholdienste und des Ambulanzflugwesens sowle fir die Durch-
fuhrung von Spezialtransporten nicht anwendbar.

Die Bedirfnisprifung, die die Interessenlage - insbesondere die
wirtschaftiiche Leistungsfahigkeit des offentlichen Rettungsdien-
stes - garantieren soll, richtet sich gegen das grundgesetzlich
verankerte Subsidiaritatsprinzip. Es schafft fir den Aufgabentra-
ger des Rettungsdienstes eine Monopolstellung, aus der heraus er
durch Ermessensentscheid jedwede Konkurrenz ausschlieBien kann.



Statt des sich verstarkt durchsetzenden Privatisierungsgedankens
im Bereich der offentlichen Aufgaben wird auf diesem Wege eln
6ffentiiches Monopol gefordert, das zwangslaufig eine Kostensteil-
gerung in diesem Leistungsbereich zur Folge haben muB. Soweit eine
Einbindung eines gewerblichen Unternehmens nach diesen Genehmi-
gungsvoraussetzungen und vorgenommener Bedirfnisprufung erfolgt,
wird diesem gewerblichen Unternehmen im gleichen Augenblick jedes
wirtschaftliche unternehmerische Risiko durch feste organisatori-
sche Einbindung in den o6ffentiichen Rettungsdienst nach den Be-
stimmungen der §§ 22 und 23 genommen.

Die Bedirfnispriufung ist im Ubrigen im Bereich der Riickholdienste
und des Ambulanzflugwesens nicht anwendbar, da fir sie wegen der
Weitrdumigkeit einschl. des grenzitberschreitenden Verkehrs, keine
Betriebsbereiche festgelegt werden kdnnen oder diese Betriebsbe-
reiche nicht in die ortiiche Zustadndigkeit der Genehmigungsbehdrde
fallen. Die Bedurfnisprifung mite zumindestens fiur Uberregional
ausgerichtete Krankentransportleistungen entfallen.

Dies gilt beispielsweise fir das Intensivmobil des Arbeiter-
Samariter-Bundes, Anschaffungskosten ca. 1,3 Mic DM, welches
europaweit fiir Verlegungsfahrten eingesetzt wird. Eine Bedarfsbe-
statigung, ausschlieflich bezogen auf den $Sitz des Betreibers

- die Stadt Ko1n - kénnte z.B. mangels ausreichendem kommunailen
Bedarf negativ ausfalien, obwohl sich der bundesweite und dariiber
hinausgehende Bedarf als tatsdchiich vorhanden erwiesen hat.

Fuir diesen Uberregionalen Einsatzbereich kann zudem eine Beftrde-
rungspflicht nach § 23 nicht auferlegt werden. Im ubrigen muB bei
Inanspruchnahme der Befdrderungspflicht sichergestellt sein, das
der Befordernde Anspruch auf Kostenerstattung hat; dies wird durch
die Auflegung einer Befdrderungsfrist selbst nicht erreicht.

Zusammenfassend ist festgestellt:
Zu § 1 Geltungsbhereich

Die nach § 1 Abs.2.2 i.v.m. §2 vorgenommene Unterstellung von
Krankentransporten im Rahmen sanitatsdienstlicher Betreuungsein-
satze unter dem Geltungsbereich dleses Gesetzes ist sowohl formal
als auch sachlich nicht zu akzeptieren, da elnerseits die Rege-
lungskompetenz nach Bundesrecht fehlt und andererseits eine Geneh-
migungspfilicht dazu fihrt, daB8 kunftig die sanitatsdienstiiche
Versorgung bei offentlichen GroBveranstaltungen nicht mehr sicher-
gestelit werden kann.

Zu § 4 - Besetzung von Krankenkraftwagen und Luftfahrzeugen
Es bestehen erhebliche Zweifel, daB die geforderte fachliche

Qualifikation angemessen und der hierdurch verursachte Personal-
bedarf quantitativ und quaiitativ sichergestellit werden kann.



Zu § 19 - Voraussetzungen der Genehmigung

Die in § 19 Abs.4 des Entwurfs geforderte Bedlrfnisprifung fihrt
zu einer Monopolistellung der Gffentiichen Aufgabentrager, wider-
spricht damit dem Subsidiaritatsprinzip und ist fir die Bereiche
der Ruckholdienste und des Ambulanzflugwesens sowie fur die Durch-
fihrung von Spezialtransporten nicht anwendbar.

Mit freundlichen Grinen
Landesvorstand
1.A.

Ma®io Nowak t;

Landesgeschaftsfihrer
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