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Betr.: Offentliche Anhérung am 25.10.1990 zum 5. Jugendbericht der
Landesregierung (Drucksache 11/134) und Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes (Drucksache 11/380)

Bezug: Schreiben der Préasidentin des Landtages vom 20.09.1990 und

: des AusschuBvorsitzenden vom 01.10.1990

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund der kurzen Ladungsfrist ist mir eine ausflihrliche schriftliche
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung nicht mdglich.

Wunschgemifl libersende ich jedoch ein kurzes Thesenpapier, um die miindliche
Anhtrung zu erleichtern (Anlage 1). Ferner erlaube ich mir. lhnen den leicht
Oberarbeiteten Text eines Vortrages zu iibersenden, den ich zur
Ausfiihrungsgesetzgebung am 13.09.1990 bei der Arbeitsgemeinschaft fiir
Jugendhilfe gehalten habe (Anlage 11).

Mit freundlichen GriiBen
w

{Dr. Ulrich is)
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dings nicht. Im Blick auf §8 17, 18 und 21 enthidlt das KJHG,
das Verwaltungsverfahrensrecht und das landesrechtliche Ord-
nungsrecht hinreichende Bestimmungen, die eine praktische Arbeit
vor Ort ermoglichen.

5. These: (zu Frage 1)

Die Besetzungsregelungen fir die Jugendhiifeausschiisse und die
Landesjugendhilfeausschiisse sind unzureichend. Die unbefriedi-
gende Regelung in § 71 Abs. 1 Nr. 2 KJHG wird fortgeschrieben.
Hiernach sollen Vorschidge der Jugendverbinde und der Wohi-
fahrtsverbinde nur noch "angemessen" beriicksichtigt werden.
Eine derart unbestimmte Norm ist filir eine Besetzungsregeiung
denkbar ungeeignet. Sie provoziert unproduktive Rechtsstreitig-
keiten vor Ort. Nach § 71 Abs. 5 KJHG ist der Landesgesetzge-
ber ermdchtigt, das Ndhere zu regeln. Hiernach ist es dem Lan-
desgesetzgeber auch ermdglicht, zu konkretisieren, was “angemes-
sen" im Sinne der zitierten Norm heiBt. Wenn festgestelit werden
kann, daB weit liber 90 % aller anerkannten Triger freien Jju-
gendhilfe den Jugendverbianden und den Wohlfahrtsverbénden an-
gehbren, diirfte es im Rahmen des Ermessens des Landesgesetzge-
bers liegen, das Vorschlagsrecht auf diese Triger zu beschrin-
ken. Selbst wenn sich der Landesgesetzgeber hierzu nicht ent-
schlieBt, erschiene es in jedem Falle erforderlich und zulissig,
innerhalb des gesetzlichen Quorums landesrechtlich den Jlugend-
verbanden und den Wohlfahrtsverbanden eine bestimmte Sitzanzahl
zu sichern, um ihre "angemessene" Berilicksichtigung sicherzu-

stellen.

6. These: {zu Frage 6)

Die Landesregierung sucht die Gleichberechtigung von Frauen und
Madchen durch die geschlechterparititische Besetzung der Ju-
gendhilfeausschiisse zu verbessern. Durch die Klausel der “ange-
messenen Berilicksichtigung" kann aber auch hier - wie auch bei
der vorstehend diskutierten Besetzungskiause!l - das erstrebte
Ziel nur unzureichend erreicht werden. Besser wire es, die ge-
schiechterparitdtische Besetzung kommunaler Ausschiisse im Rah-
men der anstehenden Reform des Kommunalverfassungsrechts zu

diskutieren. Es diirfte wenig einleuchtend sein, nur im Kinder-



und Jugendhiifeausschu die Geschlechterparitit anzustreben.
Wenn aber auf eine entsprechende Regelung nicht verzichtet wer-
den soli, muB angestrebt werden, eine fiir alle kommunalverfas-
sungsrechtlichen Ausschiisse gleiche Regelung zu finden. Es ist
absehbar, dall dies eines lingeren Diskussionsprozesses bedarf.
Auch aus diesem Grunde ist die lberzogen schnelle Ausfiihrungs-
gesetzgebung bedenklich. Wenn man aber eine bestimmtere Rege-
lung treffen will, miiBte diese sich an der Reprisentation des je-
weiligen Geschlechts im Kommunalpariament orientieren. Nur so
kénnten Probleme bei der Besetzung und der Arbeitsfihigkeit der
Ausschiisse ausgeéchlossen werden. Gelost ist damit noch nicht
das Problem, wie eine mdgliche Quotierung sichergestelit werden
kann, wenn kraft Gesetzes freie Trdger vorschlagsberechtigt
sind, die sich bei ihren Vorschldgen nicht an eine Quotierung

halten miissen bzw. kénnen.

7. These: (zu Frage 2)

Hinzuweisen ist darauf, dafl nach Bundesrecht die Aufgaben des
Jugendamtes durch den JugendhilfeausschuB und durch die Ver-
waltung des lJugendamtes wahrgenommen werden. Ein Triger der
freien Jugendhiife hat bei Erfilillung der Voraussetzungen einen
Rechtsanspruch auf Gffentliche Anerkennung. Das Beurteilungser-
messen des Jugendamtes ist daher eingeschrinkt. Rechtsanwen-
dung ist grundsatzlich ein Geschidft der laufenden Verwaltung. Da
die Anerkennung von Tragern der Jugendhilfe jedoch - im Blick
auf deren fachliche Eignung - eine besonders wichtige Angelegen-
heit ist, konnte diese Anerkennung durch die Jugendhilfeaus-
schiisse sinnvoll sein. Es liegt im Ermessen des Landesgesetzge-

bers, dies zu regeln.

8. These: (zu Frage 1)

Um eine effektive Jugendhilfeplanung sicherzustellen, bedarf es
préziserer landesrechtlicher Vorgaben. Bedauerlicherweise ver-
zichtet der vorliegende Entwurf auf jede Bestimmung hieriiber.
Bei der Jugendhilfeplanung wird besonders deutlich, daBl es ver-
fehlt ist, die organisatorische von der leistungsrechtlichen Umset-
zung des KJHG zu trennen. Im Bereich der lugendhilfeplanung

wird die Verzahnung zu inhaltlichen Schwerpunkten der Kinder-



und Jugendarbeit sowie zu den Fdrderungsgrundsitzen besonders
deutlich. Auch der Bundesgesetzgeber hat die Verzahnung zwi-
schen Fdrderungsrecht und Jugendhilfeplanung deutlich werden
lassen (§ 74 Abs. 2 KJHG). Fir die Landesregierung miiBte die
Entwickiung priziser gesetzlicher Vorgaben fiir die Jugendhilfe-
planung gerade deshalb von Bedeutung sein, weil sie in ihrem 5.
Jugendbericht (S. 274) feststellt, daB die geordnete Jugendhilfe-
planung als Fachaufgabe immer noch nicht von allen Jugendamtern
wahrgenommen wird und diese "nach wie vor von zentraler Be-
deutung fiir die Qualitdt kommunaler Jugendhiife" ist. Ein Vor-
schiag der landesregierung, der die fir die Verwaltungspraxis
unzureichende Bestimmung des KJHG ausflllt, ist daher unver-
zichtbar.

9. These: (zu Frage 5)

Durch die Landesgesetzgebung kann theoretisch jede unbestimmte
Kann- oder Sollbestimmung im KJHG in verbindliche Rechtsan-
spriiche umwandeln. Es ist eine Frage des gesetzgeberischen Er-

messens, bei welchen Leistungsbereichen dies geschehen soll.



Dr. Ulrich P r e i s, Kéin
Das neue Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG)

Zur Umsetzung eines Rahmengesetzes auf Linderebene*

1. "Die Reform ist verabschiedet - es lebe die Reform"

Es gibt nur wenige Gesetze, die so oft Gegenstand gescheiterter
Reformbemiihungen waren wie das iiberkommene Jugendwohifahrtsgesetz
(JWG). Wo es um Kinder und Familien geht, brechen zum einen schnell
ideologische Konflikte auf. Zum anderen scheiterten sozialpolitisch an-
spruchsvolle Reformen letztlich an dem Einwand der Finanzierbarkeit.

Nach vielen erfolglosen Antdufen hat der Bundesgesetzgeber es
nunmehr tatsdchlich vermocht, eine Reform des veralteten Jugendwohl-
fahrisrechts zu beschlieBen.' Der Streit um ideologische Grundsatzposi-
tionen scheint in den Hintergrund getreten. Uber die sozialpolitischen
Grenzen hinweg besteht Einigkeit liber die sachliche Notwendigkeit der
Reform. Auch in den meisten fachlichen Ansatzpunkten besteht weitge-
hender Konsens.

Das Gesetz hat letztlich - trotz zahireicher Kritikpunkte und An-
derungsantrage der Fraktion der SPD und der Griinen - eine komfortable
Mehrheit erhalten. Nur die Fraktion "DIE GRUNEN" verweigerte die Zu-
stimmung.® Bei einem solchermalen erfolgreichen Gesetzesvorhaben miiBte
eigentlich der Jubel liber das Erreichte weithin hérbar sein. Doch hilt er
sich - sowohl bei den Verfassern des Entwurfs® als auch bei der zustim-
menden Oppositionspartei® - in Grenzen.

Die fehlende Bereitschaft von Bund, Lindern und Gemeinden, so-
zialpolitisch notwendige Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe auch
finanziell abzusichern, hat zu einem Gesetzentwurf ohne sozialpolitischen
Anspruch gefiihrt. Der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz, das

* Der Beitrag ist aus einem Vortrag hervorgegangen, der
auf einer Fachtagung der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe
(AGJ) am 13./14. September 1990 gehalten wurde.

1

112fF.

Den milhsamen Weg beschreibt aufschluBreich Wiesner, RAJB 1990, S.

? Vgl. 203. Sitzung des Deutschen Bundestages v. 28.3.1930, Stenogra-
phische Berichte, S. 15864.

? Vvgl. Wiesner, a.a.O.

- Vgl. den Beitrag des Abgeordneten Gilges (SPD), Stenographische Be-
richte, 203. Sitzung, S. 15848,
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urspriingliche Herzstiick der Reform, ist bereits im Vorfeld nach intensi-
ven Auseindersetzungen gescheitert. Dies ist erstaunlich, weil - wie die
Debatte im Bundestag vom 6. Oktober 1989 zur "Sozialen Lage von Fami-
lien und Kindern" gezeigt hat. offenbar Abgeordnete aller im Bundestag
vertretenen Parteien den Rechtsanspruch fiir die richtige und notwendige
Ldsung halten®. Der Gesetzentwurf vollzieht in weiten Bereichen nur das
nach, was bereits unter dem alten JWG weithin gangige Praxis geworden
ist. Eine Reform war allein deshalb notwendig, ja Uberfdllig. Mit ihr ist
aber noch kein sozialpolitischer Fortschritt verbunden. Eine Chance,
Spirbares fur Jugend und Familie zu leisten, wurde indes vertan.

"Lieber ein Ende mit Schrecken, als ein Schrecken ohne Ende!"
Ob dies viele Jugendhilfepolitiker gedacht haben, als sie ihre Zustimmung
zum Gesetz gaben, entzieht sich meiner Kenntnis. Die Uber 30jdhrige
Reformdiskussion hat manchen Jugendpolitiker nicht nur 3lter. sondern
auch der Debatten miide werden lassen. "Ist doch besser als nichts" -
"Ein erneutes Scheitern der Reform wire schidiicher gewesen", so lauten
die Kommentare. Doch der Wunsch nach einem Ende der Reformdebatte
wird woht ein Wunschtraum bleiben. Warum?

Erstens: Das Gesetz enthilt eine Uberzogene Anzahl unbestimmter
Rechtnormen. Die Verwasserung der Normen war fiur die Verantwortlichen
ein Mittel, um dem politischen Druck von Lindern und Cemeinden nach
Kostenreduzierung nachzukommen. Sie filirchteten die finanziellen Folgen
und die Einschrinkung eigener jugendhilferechtlicher Schwerpunktset-
zungen. Aus diesem Grunde kombiniert das Gesetz eine Vielzahl von
Programmsitzen und Soll-Vorschriften in den Kernbereichen des KJHG
(Jugendarbeit, Forderung der Erziehung in der Familie und in Tagesein-
richtungen) regelmiBig mit Landesrechtsvorbehalten (5§ 15, 16 Abs. 3,
24 Satz 2, 26 KJHG), wonach das Ndhere iber “Inhalt und Umfang" der
geregelten Aufgaben und Leistungen dem Landesrecht {berantwortet
wird. 5o sinnvoll es ist, die konkrete Ausgestaltung der Leistungen den
ortlichen und regionalen Gegebenheiten anzupassen, um so deutlicher
wird, dafl das KJHG eben kein Leistungsgesetz ist, sondern allenfalls ein
Rahmengesetz, das Linder und Jugendhiifetridger auffordert, durch For-
derbestimmungen verbindliche Rechtsgrundiagen zu schaffen. Insoweit
idndert sich gegeniber dem alten JWG nichts {vgl. § 5 Abs. 5 JWG]). Es
gilt weiterhin, was das OVC Liineburg® bereits zur Zentralnorm des JWG,

® v¥gl. Stenographischer Beficht der 165. Sitzung, 8. 12532ff. mit
entsprechenden Beitrdgen der Abgeordneten Dr. G&tte und Schmidt (SPD),
Mdnnle (CDU/CSU), Schoppe (GRUNE), Eimer (FDP}.

® Urteil v. 13.10.1965, OVGE 21, 401{403) = DVBL 1866, 347(348}).
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dem § 5, ausfuhrte: Es handelt sich um Zustindigkeits- und
Rahmenbestimmungen, die erst durch landesrechtliche Konkretisierung die
Eignung erlangen, Rechtsanspriiche zu schaffen. Mit anderen Worten:
Das Inkrafttreten des KJHG hat die Rechtsstellung der Kinder, Jugendli-
chen und Familien nicht entscheidend verbessert, zum Teil sogar ver-
schlechtert. Es kommt darauf an, ob Lander und Kommunen auf die bun-
desrechtlichen Versprechungen konkrete Taten folgen lassen. Deshalb
wird die Reformdebatte jetzt in 11, demnéchst 16 Bundesldndern fortge-
setzt. Auf deren Ergebnisse darf man gespannt sein. Wird hiermit
tatsdchlich Rechtszersplitterung verhindert und die Einheit der Ju-
gendhilfe und Angebotsstruktur im Bundesstaat gesichert, wie die Refor-
mer urspriinglich versprachen?’

Zweitens: Die unverhoffte Herstellung der deutschen Einheit ist
der zweite wesentliche Gesichtspunkt. der eine erneute Reform des Ju-
gendhilferechts bereits auf die politische Tagesordnung gebracht hat.
Bereits am Tage der Verabschiedung des Gesetzes im Deutschen Bundes-
tag wurde hervorgehoben, dal im Rahmen der deutsch-deutschen Eini-
gung eine Novellierung des Gesetzes erforderlich wird. Das - in Teilbe-
reichen, insbesondere im Bereich der Kinderkrippen. Kindergirten und
Horten - wesentlich umfangreichere und z.7T. rechtlich préazise abgesi-
cherte Leistungsspektrum im Bereich der DDR 1dBt auch fir die Jugend-
hilfe in einem vereinigten Deutschland bestimmte Regelungsbereiche des
gerade erst geschaffenen KJHG Uberprifungsbediirfiig erscheinen. Wies-
ner sieht mit Recht in dem Prozel um die Wiederherstellung der Deut-
schen Einheit ganz neue Akzente in der Diskussion um den Ausbau der
Tagesbetreuungseinrichtungen fir Kinder, ein Punkt, dessen politische
Behandlung in einem der reichsten Linder der Erde manchem verantwort-
lichen Politiker eigentlich die Schamrote ins Gesicht treiben miiite. Aus-
gesprochen interessant sind jedoch die Regelungen des Etinigungsvertra-
ges. Sie lauten:

Art. 31 Familie und Frauen

{2) Es ist Aufgabe des gesamtdeutschen GCesetzgebers, angesichts
unterschiedlicher rechtlicher und institutioneller Ausgangssituatio-
nen bei der Erwerbstitigkeit von Muttern und Vitern die Rechts-
lage unter dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu gestalten."

(3) Um die Weiterfilhrung der Einrichtungen zur Tagesbetreuung
von Kindern in dem in Art. 3 genannten Gebiet zu gewdhrieisten,
beteiligt sich der Bund fir eine Ubergangszeit bis zum 30.06.1991

7

So die Begriindung des RegE fiir ein Tatigwerden des Bundesgesetzge-
bers, BT-Drucks. 11/5948, S. 39.
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an den Kosten dieser Einrichtungen.

Dies ist das verklausulierte Eingestandnis, dall das KJHG (zu)
wenig getan hat, um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie - auch
unter dem Gesichtspunkt der faktischen Gleichstellung von Frauen - her-
zustelien. Freilich scheint sich die politische Diskussion zunehmend auf
diesen Gesichtspunkt zu beschranken. Man solite bei all den berechtigten
Anliegen allerdings nicht die Kinder vergessen, die nicht nur unterge-
bracht, sondern auch hinreichend qualifiziert padagogisch betreut werden
miissen.

1l. Anspruch und Wirklichkeit der Reform

Wichtige Bereiche des Gesetzentwurfs werden von der Fachdffent-
lichkeit als unabweisbar notwendig erkannt. Dies gilt etwa flr die
Konzentration aller Leistungen auf der ortlichen Ebene, die Ausfiillung
bedenklicher rechtsfreier Rdume im Bereich der individuellen Erziehungs-
hilfen sowie die Abkehr von der repressiven Erziehungssicht des JWG.

Ziel der Neuordnung soll sein, “den in der Praxis zu be-
obachtenden Funktionswande! &ffentlicher Jugendhilfe auf eine zurei-
chende rechtliche Grundiage zu stellen und auf dem Hintergrund geseil-
schaftlicher Entwicklungen Perspektiven flir die rechtliche und fachliiche
Weiterentwickldng der Jugendhilfe aufzuzeigen"®. Der Cesetzentwurf er-
hebt den Anspruch, ein "modernes, praventiv orientiertes Leistungsge-

setz"®

zu sein und die Hilfen zur Erziehung auBerhalb der Familie abzu-
Iosen "zugunsten eines weit gefdcherten Leistungsspektrums, das die Be-
reiche der Jugend- und Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kin-
der- und Jugendschutzes, der Foérderung der Erziehung sowie der For-
derung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespfiege umfaf3t."'®
Bei so viel Selbstlob empfiehit sich -~ sine ira et studio - eine genaue

Analyse des Regelungsgehalts des Gesetzes.

Die Mehrkosten des Gesetzes, die auf Linder und Gemeinden -
freilich in voller Héhe erst ab 1994 - zukommen sollen, veranschiagt der
Entwurf auf 420 Mio. DM. Ein Betrag. der niemanden vom Hocker reiBit,
bedenkt man. daB dies rund 5% der Gesamtausgaben der Jugendhilfe ent-

® vgl. Begr. des RegE, BT-Drucks. 11/5948, S. 39,
= vgl.BT-Drucks. 11/6748, 5. 1.
'® vgl. Begr. des RegE, BT-Drucks. 11/5948, S. 39.



spricht, einem Betrag also, der auch ohne Reform allein durch zu er-
wartende jahriiche Kostensteigerungen erreicht werden miiBte.'" Der fri-
here Hauptkostenfaktor (im Referentenentwurf von August 1988 noch mit
insgesamt u40 Mio. DM beziffert), der Rechtsanspruch auf den Kin-
dergartenplatz und die Verbesserung der Tagesbetreuung von Kindern,
taucht als Kostenschitzung iiberhaupt nicht mehr auf. Gerade hier durfte
aber der kostenintensivste Bereich liegen, wenn die Linder den Auftrag
aus § 24 KJHG ernst nehmen. Da der Gesetzentwurf diesen Bereich nun-
mehr weitgehend dem Ermessen der Linder lberldBt, ist die bundesein-
heitliche Umsetzung dieses urspriinglichen Herzstlicks der Reform gefihr-
det. Die Versorgung mit einem Kindergartenplatz wird damit von Land zu
Land und von Gemeinde zu Gemeinde 3uBerst unterschiedlich bleiben.
Der Kampf der Eltern um diese knappe Gut wird weitergehen, wenn sich
die Lander nicht zu einer effektiven Kindergartengesetzgebung in der
Lage sehen. '

DaB das Gesetz eine rekordverdichtige Anzahl unbestimmter
Rechtsnormen enthalt, habe ich in der Sachverstindigenanhdrung des
Bundestages dargelegt.’® Diese Einschitzung wird von anderen geteiit."®
In den §5 1 - 41 KIJHG, in denen die allgemeinen Vorschriften und die
Leistungen der Jugendhilfe enthalten sind, finden sich allein 59 {!) Soll-
bestimmungen, 10 Kann-Bestimmungen und lediglich 17 zwingend formu-
lierte Rechtsnormen, die im weitesten Sinne Leistungsrechte betreffen.
Das aufgezeigte Ubermall an Sollvorschriften kénnte die Praxis dazu ver-
leiten, den normativen Gehalt des Cesetzes nur als unverbindiiches Pro-
gramm anzusehen. das erfiilit werden kann, aber nicht mufl.

Die Starke des Gesetzes ist zugleich seine entscheidende Schwi-
che. Die weithin unverbindlichen Rechtsnormen geben den &rtlichen Ju-
gendhilfetrdgern einen weiten Handlungsspieiraum, der neue Entwicklun-
gen nicht behindert, aber auch nicht zwingend férdert. Es kann also -
etwa im Bereich der Jugendarbeit - alles und nichts geschehen. Durch
die §§ 11 bis 15 KJHGC hat sich nichts, aber auch gar nichts verindert
oder verbessert, das die offentliche Jugendhiife zu einem anderen Han-
deln zwange. Die Forderungsbestimmungen sind sogar weniger verbind-
lich als nach der bisherigen Rechtslage.

Entscheidend ist die Frage nach der Konzeption des Ge-
setzentwurfs, die durch die Soll- und Kannbestimmungen hervorgerufen

*? Zutreffend Miinder, Soziale Arbeit 1990, 206(211).
'? Preis, Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 1990, 90ff.
'3 ygl. nur Miinder, Soziale Arbeit 1930, 206(211).



)

wird. Offenbar werden in weiten Bereichen nur Zielvorgaben aufgestelit,
die je nach ortlichen Gegebenheiten unterschiedlich ausgefiillt werden
kénnen. Dieses Konzept ware vom Ansatz einer Kommunalisierung der So-
zialpolitik konsequent. Diirfen jedoch jugendpfiegerische Leistungen wvon
der Finanzkraft eines Landes oder einer Kommune abhdngig sein? Ist es
sachlich gerechtfertigt, das Jlugendhilferecht in dem Zustand eines
"Schén-Wetter-Rechts" zu belassen, nach dem Leistungen gewihrt wer-
den, wenn Geld vorhanden ist und ausfallen, wenn Finanznot herrscht?
Dies fiihrt némlich dazu. daB es gerade in den strukturschwachen Regio-
nen an Leistungen fehit, dort also, wo sie unbedingt notwendig wéaren.
Dies kann nicht richtig sein. Der Bundesstaat ist insoweit seiner Ver-
antwortung fiir Jugend und Familie nicht gerecht geworden™. Nunmehr
sind die Linder aufgerufen, wenigstens innerhalb ihres Zustdndigkeitsbe-
reiches flr einheitliche Lebensverhidlinisse zu sorgen und strukturbe-
dingte Defizite auszugleichen (§ 82 KJHG).

111. Regelungsauftrige und Reqelungsspieiridume der Linder

Das KJHG fordert von den Lindern die Neuregelung einer Vielzahi
organisationsrechtlicher und materiell-jugendhilferechtlicher Regelungen.
Die Pridzisierung der landesrechtlichen Regelungsspielrdaume ist flr die in
den Bundeslindern einsetzende Reformdebatte von wesentlicher Bedeu-
tung. Handlungsspieirdaume dirfen weder unterschatzt noch. Uberschitzt
werden.

Das KJHG tritt - unbeschadet bestimmter Ubergangsfristen - am
01.01.1991 in Kraft. Das bedeutet, dall entgegenstehendes Landesrecht
zu diesem Zeitpunkt keine Rechtsverbindlichkeit mehr hat.

Durch die Landesrechtsvorbehaite in zentralen Bereichen des
neuen KJHGC sind den Bundesldndern umfangreiche Ausgestal-
tungskompetenzen zugestanden worden. Die Chancen und Gefahren, die
in einer derartigen Gesetzgebung liegen sind bereits benannt. Es wird
weitgehend vom gesetzgeberischen und politischen Willen in den einzeinen
Lindern abhingen, ob und wie sie die ithnen zugeschriebenen Regelungs-
bereiche inhaltlich flillen. Finanzpolitische Erwdagungen werden - wie die
Diskussion um das KJHG bereits gezeigt hat - eine zentrale Rolle spielen,
ebenso wie die jugend- und familienpolitischen Schwerpunktsetzungen der

4  Hierzu Preis, Zentralblatt flir Jugendrecht (2ZfJ) 1988,
425(430ff.).



jeweiligen Landesregierungen.

Wie mir aus mehreren Bundeslindern bekannt ist, scheint sich ein
zwei- bis mehrstufiges Verfahren zur Ausschépfung der landesrechtlichen
Regelungsspielraume abzuzeichnen:

1} Zunidchst sollen die konventionellen Ausflihrungsgesetze mit den
notwendigen organisationsrechtlichen Bestimmungen sowie Ermichti-

gungsnormen flir die Verwaltung geregelt werden.

2) Daneben soll es weitere Ausfilhrungsgesetze geben. In einigen Bun-
desidndern, so auch in Nordrhein-Westfalen, existieren Kindergar-
tehgesetze,' die angesichts des politischen Drucks, den die Diskus-
sion um den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ausgeldst
hat, liber kurz oder lang geidndert oder ggf. neu geschaffen wer-
den miflten. Hier besteht ein unmittelbarer zeitlicher Hand-

lungsdruck nicht.

3) Alle Ubrigen Leistungsbereiche, die das Bundesrecht dem Landesge-
setzgeber zur gefalligen Gestaltung auferlegt hat, dirften, zumal
sie eine langere jugendpolitische Auseinandersetzung wahrscheinlich
erscheinen lassen, noch auf sich warten lassen. Rechtstechnisch
sind  drej Bereiche zu unterscheiden, - in denen dem

Landesgesetzgeber Regelungsspielrdume eridffnet werden:

- Zum Teil beziehen sich die Landesrechtsvorbehalte auf
ganze Abschnitte des Gesetzes (vgl. §§ 15, 26, 49 KIJHG).
Hier ist - 2u fragen, inwieweit diese Abschnitte neben dem
Landesrechtsvorbehalt abschlieBende Normen enthalten oder
ob und inwieweit lediglich unbestimmte Zielvorgaben vorhan-
den sind. die den Landern ein weitgehendes
Gestaltungsermessen er&ffnen.

- Zahlreiche Landesrechtsvorbehalte beziehen sich auf ein-
zelne spezielle Fragen oder auf verwaltungstechnische not-
wendige Konkretisierungen, die die Landesgesetzgebung lei-
sten muB.

- Eine dritte Regelungsmdglichkeit, die u.U. vergessen wer-
den kdnnte, sei hier jedoch benannt: auch soweit das Gesetz
keine ausdriicklichen Landesrechtsvorbehalte vorsieht, kon-
nen bestimmte Normen der landesrechtliichen Ausgestattung
unteriiegen, soweit diese Normen ersichtiich noch auf eine
Ausfillung angelegt sind. Des weiteren muB es dem Lan-
desgesetzgeber freistehen, die in seinem Interesse vielfaltig
als Kann- und Sollbestimmungen ausgestalteten Leistungen in
zwingende Rechtsanspriche umzuwandein. Ob hierzu Landes-
regierungen bereit sind, mag zweifelhaft sein. lch will es an
dieser Stelle nur der Vollstindigkeit halber erwihnt haben.



Wir miissen also folgende Fragestellungen unterscheiden:
- Was kann nicht (mehr) geindert werden?
- Was muBl geregelt werden?

- Was kann geregeit oder verbessert werden?

1. Vorrangiges Bundesrecht

Manche Reformwiinsche hat das KJHG - auch hinsichtlich seiner
grundsitzlichen Ausrichtung - nicht erfiillt. Die Ab#inderung bestimmter
Grundentscheidungen ist durch Landesrecht nicht mehr mdglich. Hier
geht das Bundesrecht vor (Art. 31 GG}. Ich nenne einige neuralgische
Punkte:

Die allgemeinen Vorschriften (§8 1 - 10 KJHG) enthalten wichtige
einweisende, abgrenzende und begriffsbestimmende Vorschriften, die
zwingend und nicht auf landesrechtliche Ausgestaltung angelegt sind.
Auch der strittige Punkt der Beteiligung von Kindern und lugendlichen
an den Entscheidungen der &ffentlichen Jugendhilfe (§ 8 KJHG) kann
durch lLandesrecht nicht mehr modifiziert werden. Das gleiche gil't fir
die duBerst umstrittene Frage, wer Anspruchsberechtigter einer Hilfe zur
Erziehung nach § 27 KJHG ist. Das Bundesrecht gewihrt nur noch dem
Personensorgeberechtigten einen Anspruch auf Hiife zur Erziehung. Es

verdriangt damit den Minderjdhrigen aus vorgeschobenen verfassungs-
rechtlichen Bedenken aus der Anspruchsstellersituation und verschlech-
tert damit gegeniiber dem alten Jugendwohlfahrtsgesetz seine Rechtstel-
lung. Auch diese bedauerliche Fehlentwicklung ist durch Landesrecht
nicht mehr zu korrigieren. Die vorlaufigen Mallnahmen zum Schutz von
Kindern und Jugendlichen (§§ 42, 43 KJHG) regein abschlieBend die bis-
her zersplitterte landesrechtiiche Gesetzgebung. Das gleiche gqilt fir die
Bestimmungen iiber die Mitwirkung in gerichtlichen Verfahren (5§§ 50-
52)}. die Beurkundung und Beglaubigung sowie die Erteilung von
volistreckbaren Urkunden (55 53, 60) und die Bestimmungen {ber den
Datenschutz {§§ 61-68 KJHG).

Zum Teil enthdit das KJHC Regelungen, deren materieller Gehalt
weithin zwingend ist, die aber noch der nihren verwaltungstechnischen
Ausgestaltung durch lLandesrecht bedirfen. So sind die §§ 44-48 KIHG
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen in Familienpflege und in Ein-
richtungen [(Pflegeeriaubnis, Betriebserlaubnis fiir eine Tageseinrichtung)
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durchweg zwingend. Der landesrechtliche Vorbehalt in § 49 KIJHG er-
streckt sich lediglich auf Ergidnzungen und Konkretisierungen, die fir
den Vollzug der Vorschriften erforderlich sind. Das gleiche gilt fur die
Regelungen iliber Pflegschaft und Vormundschaft fiir Kinder und Jugend-
liche (§§ 53-58)}. Von der bisher in § 53 Abs. 1 JWG enthaltenen Er-
michtigung, die Eignungsvoraussetzungen festzulegen, unter denen die
Ubernahme von Vereinsvormundschaften erlaubt werden kann, haben die
Lander bislang nicht Gebrauch gemacht. Im interesse der Rechtseinheit
hat daher § 54 KJHG diesen Bereich bundeseinheitlich abschlieBend gere-
gelt. Nur der n3here Verwaltungsvollizug kann durch das Landesrecht
nach § 54 Abs. 4 KJHG geregelt werden. Nach § 56 Abs. 2 KJHG kann
das Landesrecht fiir das Jugendamt als Amtspfieger bzw. Amtsvormund
weitergehende Ausnahmen von der Anwendung der Bestimmungen des
BGB (5§ 1773-1895) vorsehen im Hinblick auf vermdgensrechtliche Ange-
legenheiten sowie beim Abschlul von Lehr- und Arbeitsvertrigen.

Interessanter ist die Untersuchung der Frage., ob und inwieweit
der Abschnitt {iber die Hilffen zur Erziehuna noch landesrechtliche Ge-

staltungsspielrdume beldBt. Einen generellen Landesrechtsvorbehalt ent-
hdlt dieser Abschnitt nicht. Lediglich die Bemessung der Pauschalbetrige
fGr laufende Leistungen zum Unterhalt ist nach § 39 Abs. 5 KIJHG
landesrechtlich - nach einer Altersstaffelung zu regeln und festzusetzen.
Das heilt aber nicht, daB landesrechtliche Regelungsméglichkeiten in die-
sem Bereich damit erschdpft wiren. AbschlieBend geregelt sind zwar die
Anspruchsvoraussetzungen fiir Hilfe zur Erziehung. Nach § 27 Abs. 1
KJHG muB

- eine dem Woh! des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende
Erziehung nicht gewahrleistet sein und

- die Hilfe fir seine Entwicklung-geeignet und notwendig sein.

Landesrechtlich ausgestaltungsfihig und -bediirftig sind aber die
Hilfen selbst, die in §§ 28 bis 35 KJHG nur sehr kursorisch, zum Teil
tediglich als Zielvorgabe der Hilfe umschrieben sind. Art und Umfang der
Hilfen sind nach erzieherischem Bedarf im Einzelfall zu bestimmen (§ 27
Abs. 2 KIHG). Sicherzustellen ist, daB das bundesrechtlich vorgezeich-
nete breite Hilfespektrum [(Erziehungsberatung, Soziale Gruppenarbeit,
Erziehungsbeistand, Sozialpadagogische Familienhiife, Tagesgruppenerzie-
hung, Vollzeitpfiege, Heimerziehung, intensive sozialpidagogische Einzel-
betreuung} vor Ort auch ausgeschopft werden kann. Bei weitem nicht
alle Jugendamter dirften das erforderliche Leistungsspektrum einschlieR-
lich der notwendigen Fachkrifte {§ 72 Abs.1 KJHG) bereits jetzt vor-
halten. Ubergangsweise gilt bis zum 31.12.1994, daB die sozi-
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alpddagogische Familienhilfe und - die Tagesgruppenerziehung{§§ 31, 32
KJHG) - soweit diese Hilfen nicht bedarfsgerecht zur Verfligung stehen -
vorwiegend solchen Kindern und Jugendlichen gewdhrt werden sollen, die
sonst Vollzeitpflege oder Heimerziehung (§§ 33, 3% KIHG) in Anspruch
nehmen miBten.

2. Notwendige landesrechtliche Neuregelungen

Notwendige Neuregelungen in Landesgesetzen sind zunichst in den
Bereichen erforderlich, in denen sich die Rechtslage mit Inkrafttreten
des KJHG am 1.1.1991 unmittelibar dndert. Dies ist von Land zu lLand
verschieden. Zum Kernbestand bisheriger Ausfihrungsgesetze der Linder
gehdren aber folgende Regelungen: Organisation der (Landes-
)Jugendamter. einschlieBlich Jugendwohlifahrtsausschisse, Anerkennung
der freien Trager der Jugendhilfe, Schutz der Pflegekinder, Vor-
mundschaftswesen, Freiwillige Erziehungshilfe und Flrsorgeerziehung,
Heimaufsicht und Kostenregelungen. Alle diese klassischen Bereiche miis-
sen, 2.T. grundlegend gedndert werden, z.T. kdnnen Bestimmungen
ersatzios gestrichen werden. In diesen Bereichen gewdhrt das KJHG aber
groBziigige Ubergangsfristen, die 2.7 landesrechtlich verkiirzt werden
kénnen. Hektische Eile ist jedoch nicht geboten. Vielmehr kénnen sich -
'Lénder und Gemeinden behutsam an die neue Rechtslage bis spatestens
31.12.1994 anpassen. Dies gilt fur

- die Einbeziehung seelisch behinderter junger Menschen in das KJHG
(Art. 11),

- die Kostenerstattung bei Zustidndigkeitswechsel des Jugend-
hilfetragers (Art. 14)

- Die Konzentration aller Leistungen (nebst der fritheren freiwilligen
Erziehungshilfe und der Firsorgeerziehung) auf der Gortlichen
Ebene [Art. 15).

Die bisher konstituierten Jugendwohifahrtsausschiisse gelten bis
zur Neukonstitution der Vertretungskdrperschaften als Jugendhilfeaus-
schiisse {Art. 13). Verwaltungsakte, insbesondere die Anerkennung eines
Tragers der freien Jugendhilfe und die Pflegeertaubnisse, gelten nach
Inkrafttreten des KJHG fort (Art. 16). Wegen dieser Ubergangsregelun-
gen und wegen des Vorrangs des Bundesrechts miissen die Landesge-
setzgeber jetzt nicht in hektische Elle ausbrechen. Viel zu grof} ist dann
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die Gefahr, daB notwendige Regelungsbereiche nicht ausreichend disku-
tiert oder spiter schlicht vergessen werden.

Auf folgende, besonders wichtige Neuregelungen mdchte ich hin-

weisen:

Durch die Konzentration der Zustindigkeit der o&ffentlichen Ju-
gendhilfe auf Grtlicher Ebene (§§ 69, 79, 89 Abs. KJHG) sind die Auf-
gaben der ortlichen Jugendamter erweitert worden. In diesem Zusammen-
hang muB der Landesgesetzgeber Organisationsfragen nach § 69 KIJHG
klaren. Er muB bestimmen, wer lberdrtlicher Triger der Jugendhiife ist
(§ 69 Abs. 1 KJHG). Hieraus foigt die Errichtung der Landesjugendimter
(§ 69 Abs. 3 KJHG). AuBerdem ist zu regein, ob und inwieweit kreisan-
gehdrige Gemeinden zu ortlichen Tragern der Jugendhilfe bestimmt wer-
den kdnnen (§§ 69 Abs. 2 und 56 KJHG).

Insbesondere miissen die friheren Bereiche der Firsorgeerziehung
und der freiwilligen Erziehungshilfe, fiir die bisher die Landesjugendim-
ter sachlich und finanziell zustidndig waren, in die ortlich zu leistende
Hilfe zur Erziehung integriert werden. Um den Landern ausreichende Zeit
fur einen reibungslosen Zustandigkeitsiibergang vom Landesjugendamt auf
das Jugendamt zu geben, wird die aufgrund § 69 JWG bestehende Zu-
standigkeit des Landesjugendamts bis zum 31.12.199% beibehalten (Art.
15 KJHG). Das Landesrecht kann allerdings die Ubergangsfristen abkiir-
zen. Mir ist es ein Anliegen darauf hinzuweisen, daB mit der Veriage-
rung der Aufgabenzustindigkeit auch eine Neuordnung der Finanzaus-
stattung einhergehen muB.'® Es ginge nicht an, wenn die finanzielle
Ausstattung der Landesjugendimter unverindert und die drtlichen Triger
auf den erhdhten Kosten sitzen bliebe. Mir scheint die Gefahr deshalb
relativ groB3, weil das KJHG in § 80 Abs. 2 dem Landesjugendamt immer
noch eine stattliche sachliche Aufgabenzuweisung gibt.

Eingehen mochte ich weiterhin auf die notwendigen Neuregelungen
fir die Jugendhilfeausschiisse. In diesem Bereich lag auch bisher ein
Schwerpunkt der Ausflihrungsgesetze der Linder. Auch § 71 KJHG I13iBt
hier den L&ndern in einem bestimmten Rahmen weitgehende Ausgestai-
tungskompetenzen. Nicht verdnderungsfidhig ist die prinzipielle Stimmen-
verteilung, die Aufgabenzuweisung und das BeschluBrecht des
Jugendhilfeausschusses. Nicht angidngig wire es etwa, wenn das Landes-
recht Bestimmungen schaffen wirde, die das bundesrechtliche Be-

*® ygl. Begriindung des RegE BR-Drucksache 503/89, S. 41 u. 11i7;
hierzu auch Gernert, Jugendwohl 1990, S. 10, der flir die Heimerziehung in
NRW einen Betrag von 80 Millicnen DM nennt, der auf die Kommanen =zukommt.
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schluBBrecht des Ausschusses aushdhlen wirde. Zu regeln ist durch das
Landesrecht insbesondere die Zugehdrigkeit beratender Mitglieder zum
AusschuB. Bei der Auswahl der beratenden Mitglieder soilte man sich
vom Gebot der Fachlichkeit leiten lassen. Die beratende Mitgliedschaft ist
nicht dazu da, um Gruppeninteressen sicherzustellen. Gegeniiber dem
alten JWG mufl sich die Zusammensetzung der beratenden Mitglieder si-
cher andern. Mit der Abkehr von der ordnungsrechtiichen Sichtweise
miissen verstirkt Fachleute in die Jugendhilfeausschiisse, die in der Lage
sind, Entscheidungshilfen flir die Eignung und Erforderlichkeit préventi-
ver Hilfen zu geben.

Unbefriedigend regelt § 71 Abs. 1 Nr. 2 das Vorschlagsrecht der
Jugendverbinde und der Wohifahrtsverbidnde. Deren Vorschliage sollen
nur noch "angemessen" zu beriicksichtigen sein. Diese Vorschrift ist un-
glicklich, nicht nur, weil sie die Gefahr hervorruft, daB - aus politi-
schen Interessen - diese anerkannten Trager der Jugendhilfe aus dem
AusschuB gedriangt werden, sondern auch, weil die Unbestimmtheit der
Norm Streit provoziert. Eine derart weiche Norm ist flir eine Be-
setzungsnorm denkbar ungeeignet. Es fragt sich, ob der Lan-
desgesetzgeber diese unbestimmte Norm konkretisieren kann. Nach § 71
Abs. 5 erscheint mir dies unzweifelhaft. In dessen Satz 1 hei3t es: "Das
Nihere regelt Landesrecht". Hiermit ist dem Landesgesetzgeber auch er-
mdglicht, zu konkretisieren, was "angemessen" im Sinne der zitierten
Norm ist. Problematisch kdnnte allerdings sein, die 2/5 des Anteils der
stimmberechtigten Mitglieder wieder atlein auf die Jugendverbinde und
die Wohlifahrtsverbdande zu reduzieren. Eine derartige Reduktion kdnnte
dem Bundesrecht widersprechen, weil hiernach alle anerkannten Triager
der freien lJugendhilfe ein Vorschlagsrecht haben. Allerdings kann die
jeweilige Situation im Land ergeben, dall weit liber 90% aller anerkannten
Trager den Jugendverbanden und den Wohlfahrtsverbanden angehdren.
Hier kénnte man priifen, ob die Beibehaltung der friheren Quote nicht
"angemessen" i.S. des § 71 Abs. 1 Nr. 2 KJHG ist.'® Mdéglich erschiene
jedoch, innerhalb des gesetzlichen Quorums landesrechtlich den Jugend-
verbinden und den Wohlfahrtsverbinden eine bestimmte Sitzanzahl zu si-
chern.

*® S0 der baden-wiirttembergische Referentenentwurf zum AGKJHG; anders
der nordrhein-westfdlische, der von einer 2zwingenden bundesrechtlichen
Vorgabe ausgeht. Die "Angemessenheit der Stimmverteilung" k&nne nur nach
den Verhd@ltnissen im 8rtlichen Bereich bestimmt werden. Konkrete Regelun-
gen miBten bel dieser Sicht in den Satzungen der Jugenddmter getroffen
werden.
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Nicht hinreichend geklart sind die Kompetenzen der Lan-
desjugendhilfeausschiisse. Wichtig erschiene, ein zwingendes Beratungs-
recht vor ErlaB wichtiger Verwaltungsvorschriften - wie dem ErlaB eines
Landesjugendplanes (Anerkennungsrichtlinien) - einzufilhren. Die Bera-
tung der Landesjugendplédne ist das notwendige Korreiat zur umfassenden
Beratungs- und BeschluBkompetenz der Jugendhilfeausschiisse auf ortli-
cher Ebene.

3. Fakultative landesrechtliche Regelungen, insbesondere im Leistungsbe~

reich

Wahrend das Bundesrecht im harten Kernbereich der Jugendhilfe,
also im Bereich der individuellen MaBnahmen, schon aus rechtsstaatlichen
Grinden verhdltnismadBig priazise regelt, bleibt es im Bereich der alige-
meinen Fdrderangebote flir junge Menschen und Familien duflerst unbe-
stimmt. Hier wird praktisch alles der nzheren landesrechtiichen Ausge-
staltung Uberlassen. Die Leistungen miissen inhaltlich priazisiert und
landesrechtlich -~ zusitzlich - finanziert werden. Die Aufgaben der L&n-
der sind in § 80 KJHG bestimmt: Die oberste Landesjugendbehérde hat
die Tatigkeit der Trager der &ffentlichen und der freien Jugendhilfe und
die Weiterentwicklung der Jugendhilfe anzuregen und zu fordern. AuBer-
dem haben die Lander auf einen gleichmifiigen Ausbau der Einrichtungen
und Angebote hinzuwirken. Verhindert werden soll ein Angebotsgefille im
jeweiligen Land. Die Gestaltungsmdgliichkeiten des Landes sind in dieser
Hinsicht sehr weit [(Beispiel: Férderungsprogramme fiir strukturschwache
Regionen, Férderung bestimmter Mindestausstattungen u.a.m.).

Dafl sich durch das KJHG dem Landesgesetzgeber ganz neue Auf-
gaben stellen, zeigt sich daran, daB es bisher praktisch keine erwih-
nenswerten landesgesetzliche Regelungen iUber priventive Hilfen oder die
Forderung freier Jugendhilfe gibt."” Allein deshalb solite man bei der
Diskussion um landesrechtliche Regelungen nicht in Hektik ausbrechen,
sondern lieber sorgfdltig priifen, welche substantiellen Verbesserungen in
diesen Bereichen noch méglich sind.

7 Abgesehen von einigen Kindergartengesetzen; vgl. das Jugendbil-

dungsgesetz Bremen v. 1.10.1974 oder JugendfdrderungsG Niedersachsen v.
23.7.1981 (Nieders. GVBl Nr. 26/1981.
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a) Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und Kinder- und Jugendschutz (§8§

11 -14 KJHG) und Aligemeine Férderung der Erziehung in der Familie
(§5 16 - 21 KJHG]),

Zum materiellen Gehalt dieser Regelungsbereiche méchte ich an
dieser Stelle nichts weiteres sagen, weil hier im Grunde alle Verbesse-
rungsmoglichkeiten bestehen, die schon im Rahmen der Bundesreform
diskutiert worden sind. Insoweit kann man die Debatte nahtlos fortset-
zen. Beide Regelungsbereiche stehen unter einem umfassenden landes-
rechtlichen Regelungsvorbehalt (§§ 15 und 16 Abs. 3 KJHG). In der
amtlichen Begriindung zu diesen Normen heifit es ausdriicklich, dall der
Bundesgesetzgeber sich auf Rahmenvorschriften beschrinkt hat, weil die
konkrete Ausgestaltung im wesentlichen von den drtlichen und regionalen
Zielsetzungen, den Aktivitdten der Jugendverbdnde und anderer Trager
der Jugendhilfe abhangt. in der Begriindung des Regierungsentwurfs
heilt es woértlich: "Die Umsetzung des Bundesrechts -h'éngt in diesem Be-
reich weitgehend von landesrechtlichen Bestimmungen sowie Uberortlichen
und ortlichen Foérderungsrichtlinien ab." Landesrechtlich mufl man sich
nunmehr entscheiden, welche Zusatzregelungen in ein Ausfihrungsgesetz
sollen und welche in landesweiten und kommunalen Jugendplinen veran-
kert werden sollen. Die Entscheidung dieser Frage mufl nach folgendem
Prinzip erfolgen: Wo Rechtssicherheit fur die Jugendhilfeleistungen wich-
tiger als Fiexibilitéit ist, solite die gesetzliche Regelung gewihit werden.
Wo die gesetzliche Festschreibung der Entwicklung der Jugendhilfe eher
schadet, sollten die Jugendpldne als Fdrdergrundiage gewdhit werden. Zu
den Foérdergrundsdtzen noch sogleich.

b) Forderung von Kindern in Taqeseinrichtungen {§§ 22-26 KIHG),

Die Reformdebatte konnte man auch in diesem Bereich von vorn
beginnen. Natirlich ist es mdglich, daB der Landesgesetzgeber nunmehr
einen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz gewdhrt und bedarfs-
gerechte Angebote filir Kinder im Alter unter drei Jahren sowie fur
Schulkinder in Horten schafft, insbesondere im Blick auf Alleinerziehende
und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Diese landesrechtliche Re-
formdebatte setzt im Grunde am Text des GCesetzentwurfs der sozial-libe-
ralen Koalition aus dem Jahre 1980 (§ 36)® und des Referentenentwurfs
aus dem Jahre 1988 an. Die jetzt geschaffene Norm in § 24 KIJHG kann

*® ygl. BT-Drucksache 8/4010, S. 24.
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niemanden befriedigen. Nach dem Wortlaut dieser Norm solien nur solche
Kinder einen Kindergartenplatz erhalten, fiir deren Wohl dies erforderlich
ist, zugleich sollen die Linder aber fiir einen bedarfsgerechten Ausbau
Sorge tragen. Das ist in sich widerspriichlich. Denn bedarfsgerechter
Ausbau heilit, all den Familien einen Kindergartenplatz zur Verfiigung zu
stellen, die dies wilinschen, unabhingig davon, ob dies fiir das Wohl des
Kindes erforderlich ist. Der politische Kompromil verhindert eine klare
Konzeption. In der Sache sind Umfang., Inhalt und Kostenregelungen fiir
den Ausbau von Tageseinrichtungen {Krippen, Kindergirten und Horte)
umfassend in das politische Gestaltungsermessen der Linder gelegt. Hier
kann die gesamte Debatte aufgerollt werden: ich will dies nicht tun. um
niemanden zu langweilen. Aber: diejenigen, die nunmehr mit der Ausge-
staltung der Kindergartengesetze in den Lindern befaBt sind, sollten -
und wenn es auch nur zu Informationszwecken ist, einmal die einschligi-
gen, friheren Regelungen in der DDR zur Kenntnis nehmen.'® Befreit
man diese Normen einmal von Strukturen des demokratischen Zentralismus
und sozialistischer Bevormundung bleiben u.U. Anregungen. die auch
fir die Landesgesetzgebung interessant sein k&nnten. Einer weiteren
Frage sollte sich der Landesgesetzgeber - ohne Scheuklappen - stellen:
In vielen griBeren Unternehmen aber auch &ffentlichen Verwaltungen gibt
es |nitiativen, betriebliche Kindergédrten zu schaffen. Mdgen diese Ein-
richtungen auch aus der Sicht einer idealen Kindergartenversorgung
zweifelhaft sein, so kommen sie doch vielfach den Bediirfnissen der auf
Erwerbstitigkeit angewiesenen Erziehungsberechtigten entgegen. Man
sollte derartige Einrichtungen staatlicherseits jedenfalls nicht stigmatisie-
ren, sondern sozial und p3dagogische vertretbare Rahmenbedingungen
fUr deren Einrichtung schaffen.

c) Art und Umfang der Forderunq der freien Jugendhilfe (§ 74 Abs. 3
KJHG).

Dafl das neue KJHG, das sich selbst als modernes Leistungsgesetz
anpreist, die normative Ausgangslage fir die freien Triger im Blick auf
mogtiche Forderungsanspriiche geschwicht hat, habe ich an anderer
Stelle ausfiUhrlich dargelegt.®® In aller Kiirze: Die Gewdhrleistungsgaran-

'® Vgl. Verordnung iiber die Aufrechterhaltung von Leistungen betrieb-
licher Kindergdrten, politechnischer und berufsbildender Einrichtungen
vom 06.06.1%90 (GBl. I S. 297); Verordnung iber Kindereinrichtungen der
Vorschulerziehung vom 22.04.1976 (GBl. I S. 201) nebst Durchfilhrungsbe-
stimmungen; Jugendhilfeverordnung vom 03.03.1966 (Gbl. II S. 215).

*9 Preis, ZRP 1990, S. 90ff.
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tie fur Angebote der &ffentlichen Jugendhitfe in § 8 SGB-AT wurde
abgeschafft. Die Férderung der freien Jugendhilfe ist nach § 74 KIJHG
als bloBe Soll-Vorschrift ausgestaltet (vgl. demgegeniliber § 5 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 JWG).

Was kann das Landesrecht tun? Es kann - selbstverstandlich - die
Férderungsnormen priazisieren. Insbesondere sotiten zu Art und Héhe der
Férderung etwas verbindlichere Ermessensieitlinien - auch durch L andes-
gesetz - aufg.estellt werden. Freilich muBl auch der Landesgesetzgeber die
Finanzhoheit der Kommunen achten. Rechtsstaatlicher Prazisierung sollten
zudem folgende Blankettklauseln zugefiihrt werden:

- Zu prazisieren ist, wie bei der Bemessung der Eigenleistung
"die unterschiedliche Finanzkraft und die sonstigen Verhaltnisse"
zu beriicksichtigen sind. Leider erfdhrt man in der Cesetzesbe-
griindung nichts dariiber, von welchem Prinzip die Bemessung der
Eigenleistung ausgehen soll. Offenbar soll erreicht werden, daf}
"arme" Triger weniger Eigenleistung erbringen missen als "rei-
che'. Hier soliten zumindest landeseinheitliche Grundsdtze in For-
derplinen angestrebt werden. Es erschiene schwer vertriaglich,
wenn von Kommune zu Kommune unterschiedliche Auffassungen
dariiber bestiinden, welcher Triger mehr oder weniger Eigenlei-
stung verkraften kann.

- Die Ermessensleitlinie des § 74 Abs. 4 KIHG - Vorzug fir sol-
che MaBnahmen, die stirker an den Interessen der Betroffenen
orientiert ist - erscheint ohne Prézisierung kaum handhabbar. Ai-
lerdings kdnnte man hier auch das Beurteilungsermessen des Ju-
gendhilfeausschusses Platz greifen lassen.

- Die Klausel in § 79 Abs. 2 Satz 2 KJHG, die den Triger der
offentlichen Jugendhilfe verpflichtet, von den fiir die Jugendhilfe
bereitgesteliten Mitteln einen angemessenen Anteil fur die Jugend-
arbeit zu verwenden, ist ohne eine landesrechtliche Prazisierung
nichts wert. Freilich kann - wegen der kommunalen Finanzhoheit
der Gemeinden - eine bestimmte Quote landesrechtlich nicht vorge-
schrieben werden. Hier besteht Diskussionsbedarf, ob die Klausel
nur als politische Ermessensleitlinie zu gebrauchen ist.

Dariber hinaus wire zu fragen, ob nicht alle im Bundes- baw.
Landesjugendring zusammengeschlossenen Jugendverbdnde nicht kraft Ge-
setz als Triger der freien Jugendhilfe anerkannt werden sollten. § 75
Abs. 3 KJHGC anerkennt nur die Kirchen und die auf Bundesebene zu-
sammengeschlossenen Verbande der freien Wohlfahrtspflege.
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d) Die ndhere Ausgestaltung der Jugendhilfeplanung (§ 80 Abs. 3 Satz 3
KIJHG.

Zu begriBen ist, dal § 80 KJHG die Jugendhiifeplanung zur
Pflichtaufgabe fir die offentlichen Triger der Jugendhilfe gemacht hat.
Die Moglichkeiten, die eine hinreichende konkretisierte Planung béte,
werden durch die Norm jedoch noch nicht hinreichend ausgeschépft. § 80
Abs. 3 Satz 3 KJHG gibt dem Landesgesetzgeber die Méglichkeit, N3heres
zu regein. Die Jugendhilfeplanung kdnnte ein geeignetes und flexibles
Instrument sein, die allgemeinen gesetzlichen Pflichten zu konkretisieren
und vor Ort verbindlich zu gestalten. In ihr kdnnte auch das geeignete
instrument fir die Schaffung konkreter Rechtsanspriiche auf Férderung
der freien Tridger liegen. Neben die Bedarfsanalyse miifite eine Konkreti-
sierung der Planung treten, die den finanziellen Rahmen beriicksichtigt
und fir den Planungszeitraum konkrete und ggf. einklagbare Rechtsan-
spriiche erzeugt.‘ Der Landesgesetzgeber sollte diese Verzahnung von Ju-
gendhilfeplanung und verbindlichen Fdrderungsgrundsitzen deutlicher
hervorheben. Dies gilt um so mehr, als der Bundesgesetzgeber im Zuge
der Beratungen diese Verzahnung hat in § 74 Abs. 2 KJHG deutlich
werden lassen. Hiernach kann n3mlich die Férderung von der Bereit-
schaft abhangig gemacht werden, daB Triger der freien Jugendhilfe Ein-
richtungen, Dienste und Veranstaltungen nach MaBgabe der Ju-
gendhilfeplanung und unter Beachtung der in § 9 KJHG genannten
Crundsidtze anbieten. Diese Norm it es evident erscheinen, dafi Ju-
gendhilfeplanung mit den Férderungsgrundsitzen harmonisiert werden
muld.

In diesem Zusammenhang kdnnten auch die in § 78 KJHG ange-
sprochenen Arbeitsgemeinschaften nach Zusammensetzung und Aufgabe
ndher geregelt werden. Hier scheint mir insbesondere die Abgrenzung
zur Jugendhilfeplanung unkiar zu sein,



{V. Ausblick

Hiermit sind die wichtigsten Bereiche, denen sich der Landesge-
setzgeber jetzt widmen muBl, abgesteckt. Eine Vielzahl von denkbaren
Regelungspunkten widre noch zu nennen. Man sollte jedoch auch fragen,
an welchen Punkten man die Regelungsbereitschaft und Regelungsfiahig-
keit der Lander tiberfordert. Praktisch alle Normen in den Kernbereichen
des KJHG (praventive Hilfen, Férderungsgrundsitze) koénnten landes-
rechtlich weiter ausgestaitet und konkretisiert werden. Hier muf man
priifen, ob nicht die Reform der Reform auf Bundesebene zu gegebener
Zeit - wenn erste Erfahrungen mit dem KIHG gemacht sind - besser
ware, als eine uneinheitiiche Landesgesetzgebung.

Die Diskussion um die rechtliche Ausgestaltung der Aus-
fihrungsgesetze sollte nicht dariber hinwegtduschen, dafl letztlich ent-
scheidend fiir die Absicherung und den Ausbau der der jugendpflegeri-
schen Leistungen die finanziellen Méglichkeiten der Kommunen sind. Wenn
mit der Ausweitung familienunterstiitzenden Hilfen und der Konzentration
aller Leistungen auf der &Grtlichen Ebene kein hinreichender finanzieller
Ausgleich durch Bund und L#énder einhergeht, drohen die politisch weni-
ger populdren und die normativ schlecht abgesicherten Bereiche des
KJHG einem starken “Anpassungsdruck nach unten" ausgesetzt zu wer-
den. Die Lander haben es nunmehr in der Hand, dem entgegenzuwirken.
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