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st Offentliche Anhdrung zum Entwur? eines Rundfunkgesetzes
flir das Land Nordrhein-Westfalen (LRG NW)

Sehr geehrte Frau Prdsidentin,

wir bedanken uns dafiir, daR Sie uns Gelegenheit zur Stellung-
nahme zum o. a. Entwurf eines LRG NW gegeben haben. Gern
entsprechen wir lhrer Bitte, dem HauptausschuB vorab eine
schriftliche Stellungnahme einzureichen: Dabei nehmen wir

nur zu den Vorschriften Stellung, von denen die Telekom
unmittelbar tangiert wird.

Im einzelnen:

Aufgrund der Definition des Rundfunkstaatsvertrags schliefit
nunmehr der Rundfunkbegriff verschlisselte oder gegen Entgelt
empfangbare Darbietungen ein. '

Auch wenn die-Ministerprésidenten der Liénder dieser Erweiterung
des Rundfunkbegriffs zugestimmt haben, so mlssen die Damen

und Harren Landtagsabgeordneten doch wissen, welche Konse-
quenzen dies hat. Denn es soll inmer nech "Rundfunk" sein,
wenn man auf der Mattscheibe des Heimfernsehempfdngers verwlr-
felte oder zerhackte Signale empfdngt, die Uberhaupt nicht

den leisesten Sinn machen. Es ist wirklich die Frage zu
stellen, inwlefern dies noch eine "Darbietung" Im rundfunk-
rechtlichen Sinne ist. Die Rundfunkreferenten der Lidnder
wollten lediglich neue Erscheinungsformen des Abonnentenfern-
sehens, das nicht an die Allgemeinheiz gerichter ist, ein-
fangen, um dle Zustdndigkeiten der Linder unn&tigerwelse

au! Pay-TV auszudehnen. Zu diesem Zweck waren I[hnen selbst
abstruse Erweiterungen, die mit Rundfunkprogranmen nicht

das Geringste zu tun haben, recht.
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Zu § 3 Abs. 1 Satz 3

Der Begriff einer "miglichst t l4chendeckenden Versorgung

der Verbreitungsgeblete” ist zutreffend, weil eine gdnzlich
§lichendeckende Versorgung aller Verbreitungsgebiete wegen

einer gewissen Mangellage an entsprechenden Frequenzen technisch
nicht moglich ist.

Zu § 3 Abs. 2 Satz &

Wir_gehen davon aus, daB mit dem angesprochenen bundeswejten
H8rfunk in Nordrhein-Westfalen die Sender DLF, RIAS und

DS Kultur gemeint sind. In diesem Zusammenhang welsen wir
darauf hin, daf Strahlungsleistungen von mehr als 4000 Wartt
praktisch nicht mehr als Frequenzen zu koordinieren sind.

Wir bitten daher, den bundesweiten Horfunkauech in die Kategorie
des Absatzes 2 aufzunehmen, damit er {bertragungskapazitdten
bis zu 4000 Wartt zugeordnet bekommen kann. :

Zu § 35 Abs. 3

Angesichts der politischen Bestrebungen, die offenen Kandle
aui Kosten der Telekom, d. h. unentgeltlich bereitstellen
su lassen, regen wir an, in den § 35 Abs. 5 nach dem Wort
"Fernsehen" die Worte “gegen Entgelt” hineinzuschreiben.

Zu § 41 Abs. &

Bedauerllcherweise ist €s bei den bisherigen kompllizierten
Rangfolgeregelungen geblieben. Im Entwurf eines BayMG ist
eine bessere LOsung gefunden worden, die wir dem Landtag

von Nordrhein-Westfalen gleichtalls empfehlen méchten. Nach
dem bayerischen Entwurf gibt es nur noch zwei Rénge: erst-
rangig sind die gesetz!lich bestimmten und von der BLM zuge-
lassenen prlvaten Programme. Simt | iche anderen Progranmme
werden in die bayerischen Kabelanlagen per Entscheidung

der BLM in Abstimmung mit der Telekom eingespeist. Diese
Regelung gibt der zusténdigen Landesmedienanstalt einen
flexiblen Freicaum zum Tétigwerden, wobel sle slch auf die
Erfahrungen und das technische Know-how der Telekom beziehen
kann. Demgemif mifte im Absatz 6 die Entscheidung der LR
nleht nur im Benehmen mit der Telekom, sondern im Elnvernehmen
oder doch in einer fairen Abstinmung vorgesehen werden.

7u § 67 Abs. | ziffer 22

Rekanntlich lst die Telekom ein Betreiber i.5. der Vorschrift.
Sie kann als Bitentliches_Unternehmen des Bundes jedoch
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nicht Adressat von Geldbulken bis zu 500 000 DM sein, well
die LfR nicht die Kompetenz besitzt, gegen Bundesunternehmen
Ordnungswidrigkeiten und Bufigelder festzusetzen.
Mit freundlichen Grifien '

Im Auftrag

M.’Za,.é.g

Dr. Miller-Using
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