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Stellungnahme
der Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen (LfR)
zur Novellierung des Rundfunkgesetzes
fir das Land Nordrhein-Westfalen

I. Stellungnahme zu inhaltlichen Fragen

Zu Art. 2 Nr. 4 (betr. § 3 LRG NW n. F.):

Problem:

Die jetzt vorgesehene Regelung geht weiterhin davon aue, daBl die Zuordnung
von Ubertragungskapazititen durch Rechtsverordnung der Landesregierung mit
Zustimmung des Hauptausschusses des Landtags erfolgt.

Demgegeniiber sehen die Landesmediengesetze in Berlin, Bremen und Mecklenburg-
Vorpommern eine Zustindigkeit der jeweiligen Landesmedienanstalt fiir die Ent-
scheidung iiber die Zuweisung von Ubartragungskapazitiiten vor. Die in diesen
Regelungen begriindete Zustindigkeit der jeweiligen Landesmedienanstalt trigt
dem Grundsatz der Staatsfreiheit des Rundfunks am ehesten Rechnung.

Fiir die Zuordnung von i{ibertragungskapazitditen in Nordrhein-Westfalen socllte
§ 38 des Gesetzentwurfs der lLandesregierung Rheinland-Pfalz (Landtags-Druck-
sache 12/930) zugrunde gelegt werden, weil hier dem Zuteilungsverfahren ein
Einigungsverfahren vorgeschaltet ist, das in #hnlicher Weise auch schon in
Nordrhein-westfalen durchgefiihrt wurde (vgl. sogenanntes "Einigungspapier”
LT~ Vorlage 11/586 vom 04.06.1991).

Die Zulassung privater Programmveranstalter erfordert auch die Berlicksichti-
gung wirtschaftlicher Aspekte. Hierfiir ist die technische Reichweite ein
wesentliches Kriterium. Im Rahmen des dualen Rundfunks muB daher die LfR
unmittelbar die M8glichkeit haben, die Zuordnung von Ubertragungskapazititen
zu planen und mit den anderen Bedarfstrigern im Lande abzustimmen. Scnst ist
die ausreichende Beriicksichtigung der gestellten Versorgungsaufgaben nicht
gewdhrleistet. :



Die Senderleistung ist als Kriterium fiir die Zuweisung von tbertragungs-
kapazititen nicht geeignet, weil damit der Mehrfacheinsatz leistungsstarker
frequenzen (d. h. Einsatz der jeweiligen Frequenz an verschiedenen Standorten
in NRW) aufierhalb des EinfluBbereiches der LfR liegen wiirde. Dies gilt ebenso
fiir die Auswirkungen des geplanten nationalen Hdrfunks. _
Dae vorgeschlagene Verfahren der Zuordnung von Ubertragungskapazitéiten ist
bei der Binflihrung neuer {bertragungskapazititen (z. B. DAB) erforderlich,
weil dabei eine generelle Neuplanung bzw. Umbewertung der vorhandenen Zuord-
nung - orientiert an den Versorgungsaufgaben - erfolgen muB.

Vorschlag:

Regelung des Zuordnungsverfahrens entsprechend § 38 des Gesetzentwurfs der:
Landesregierung Rheinland-Pfalz (Landtags-Drucksache 12/930).

Danach muf3 sich die Landesmedienanstalt mit der zustindigen 8ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalt des Landesrechts iiber eine sachgerechte Zuweisung
verstéindigen., Wird eine Verstdndigung erreicht, teilt die Landesregierung
diese technischen Ulbertragungskapazitliten enteprechend der Verstindigung zu.
Kommt eine Verstidndigung nicht =zustande, wird ein Schiedsverfahren durch-
gefiihrt. _

Ein Formulierungsvorschlag ist in der Anlage beigefiigt (Anlage 1).



Zu Art. 2 Nr. 5 und 6 (betr. 6 Abs. 1 n. F. i. V. m. § 6a LRG NW n. F.):
Problenm: 7

In § 6 Abs. 1 n. F. iet die in § 6 Abs. 1 Satz 2 a. F. enthaltene Regelung
entfallen, wonach die Veranstaltergemeinschaft durch geeignete Vorkehrungen
- wie einen Programmbeirat mit wirksamem EinfluB auf das Rundfunkprogramm -
zu gewihrleisten hat, daB eine vorherrschende Einwirkung auf die Meinungs-
bildung durch privaten Rundfunk ausgeschlossen ist und es solcher Vorkehrun-
gen nicht bedarf, wenn durch Vertrag oder Satzung ein vorherrschender EinfluB
eines der Beteiligten mit mehr als 50 v. H. der Kapital- und Stimmrechts-
anteile ausgeschlossen ist. Diese Regelung galt sowohl fiir Fernseh- als auch
fiir Hérfunkveranstalter. Auf der Grundlage dieser Regelung ist dem Veranstal-
ter "RTL Baden-Wirttemberg", der von der LfR fiir sein Horfunk-Rahmenprogramm
eine Zulassung erhalten hat, die Einrichtung eines Programmbeirates aufgege-
ben worden. '

Die Zulassungsvoraussetzungen beziiglich der Kapital- und Stimmrechtsanteile
gind jetzt - in Anpassung an die entsprechende Regelung im Rundfunkstaatsver-
trag - neu geregelt. Danach wird die Zulassung fiir ein bundes- oder landes-
weit verbreitetes Fernsehvollprogramm oder fiir ein bundes- oder landesweit
verbreitetes Fernsehspartenprogramm mit dem Schwerpunkt Information nur an
einen Veranstalter erteilt, an dem keiner der Beteiligten 50 v. H. oder mehr
der Kapital- oder Stimmrechtsanteile innehat oder sonst einen vergleichbaren
vorherrschenden EinfluB ausiibt. Diese Regelung gilt jedoch nur fiir Fernseh-
programme, fiir den HOrfunk wiirden nach der Streichung von § 6 Abs. 1 Satz 2
a. F. iliberhaupt keine Anforderungen mehr an die Veranstalterstruktur ge-
stellt. Dies ist nicht sachgerecht, weil im H&rfunk ebenso wie im Fernsehen
strukturelle Vorkehrungen zur Sicherung der Meinungsvielfalt erforderlich
sind.

Vorschlag: .
Beibehaltung der Anforderungen an die Veranstalterstruktur im H&rfunk.



Zu Art. 2 Nr. 10 BSatz 2

Die LfR ist der BAuffassung, daB fiir die terrestrische Ausstrahlung der
Programme von SAT 1 und des Westschienenveranstalters in Nordrhein-Westfalen
eine dauerhafte Ldsung gefunden werden muB. Sie fordert die Landesregierung
auf, hier die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen.

Zu Art. 2 Nr. 13/14 (betr. § 8 Abs. 3 und 4 n. F.):

Problenm:

Nach § 8 Abs. 3 und 4 sind wesentliche Veridinderungen, die die 2ulassungsvor-
aussetzungen betreffen, der LfR vorab anzuzeigen mit der Folge, dafl diese
Veranderungen nur bei einer entsprechenden Erlaubnis oder Unbedenklichkejts-
bestidtigung der LfR vorgenommen werden diirfen.

Diese Regelung ist derzeit beschrinkt auf Enderungen des Programmschemas und
der Beteiligungsverhdltnisse. Sie muB aber in gleicher Weise fiir alle Zulas-
sungsvoraussetzungen gelten, deren Wegfall den Widerruf der Zulassung zur
Folge haben kann. Dies sind beim lokalen Rundfunk - wie sgich aus § 10 Abs. 5
Buchstabe a}) a. F. und n. F. ergibt - auch die Vorausgetzungen der §§ 25 Abs.
1 und 29.

Vorschlag:

§ 8 Abs. 4 n. F. wird durch folgenden Satz 4 ergdnzt:

“Dies gilt entsprechend fiir geplante Verdnderungen, die die Voraussetzungen
nach § 25 Abs. 1 und § 29 betreffen."”



Zu Art. 2 Nr. 19 (betr. § 9 Abs. 3 n. F.):

Problem:

Fiir den landesweiten Rundfunk bedeutet die Regelung des § 9 LRG NW, daB die
in den §§ 5 bis 6a aufgefiihrten Zulassungsvoraussetzungen durch enteprechende
Angaben des Antragstellers nachzuweisen sind (Abs. 1) und Anderungen - auch
soweit sie nach der Zulassung eintreten - der LfR unverziiglich mitzuteilen
8ind (Abs. 3). Damit wird gewdhrleistet, daB die LfR die Einhaltung der
Zulassungsvoraussetzungen wihrend der gesamten Zulassungsdauer iiberpriifen
kann. Fiir den lokalen H&rfunk verweist § 23 Abs. 2 LRG NW auf die Regelung
des § 9 LRG NW und bringt damit zum Auedruck, dall hier Entsprechendes gelten
soll. Die Verweisung auf § 9 LRG NW ist jedoch mifgliickt, weil die fir den
lokalen HSrfunk geltenden Zulassungsvoraussetzungen in § 9 Abs. 3 nicht
hinreichend erfaBt eind: Einerseits sind die Regelungen, auf die dort Bezug
genommen wird (§ S bis 6 a LRG NW) fiir den Lokalfunk zum Teil nicht sachge-
recht (8o § 5 Abs. 2 Nr. 1, 4, 6; Abs. 3 Nr. 3; §§ 6 und 6 a). Andererseits
fehlt eine ausdriickliche Bezugnahme auf die fiir den lokalen Hbrfunk geltenden
speziellen Zulassungsvoraussetzungen der §§ 25 ff. LRG NW.

§ 9 Abs. 3 bedarf daher der Konkretisierung und erginzenden Klarstellung,
damit beim lokalen HOrfunk in gleicher Weise wie beim landesweiten Rundfunk
gewidhrleistet ist, daB die LfR die ndtigen Informationen iiber die Einhaltung
der Zulassungsvoraussetzungen erhilt.

Vorschlag:

§ 9 Abs. 3 Satz 1 LRG NW erhdlt folgende Fassung:

*Der Antragsteller hat der LfR Anderungen bei den nach §§ 5 bis &a erforder-
lichen Angaben unverziiglich mitzuteilen, bei lockalen Programmen sind dies
Anderungen bei den Angaben nach §§ 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5, Abs.
3 Nr. ! und 2, 25 bis 30, die die Zulassungsvoraussetzungen und die Zulas-
sungsgrundsitze betreffen.”



Zu §§ 15 ff. LRG NW:

Problem:

Bei den iﬁ vierten Abschnitt des LRG NW geregelten Pflichten der Veranstalter
fehlt eine allgemeine Auskunftspflicht, wie sie in anderen Landesmediengeset-
zen verankert ist.

Vorschlag:
Erginzung der Regelungen im vierten Abschnitt des LRG NW um ein allgemeines
Auskunftesrecht der LfR.

Zu § 24 Abs. 1 LRG NW:

Probleui

Per in den Lokalfunkredaktionen erkennbar zunehmbare Trend zur Sendung von
Fremdbeitridgen bringt die Gefahr mit sich, daf dem Programmauftrag des
Landesrundfunkgesetzes (§ 24 Abs. 1 LRG NW) nicht hinreichend Rechnung
getragen wird, da dessen Erfiillung eigene Recherche und journalistische
Gestaltung voraussetzt. Die Definition des lokalen Programms in § 2 Abs. 2
LRG NW bedarf daher der Modifikation.

Vorschlag:

§ 24 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaft:

*Lokale Programme miissen das O&ffentliche Geschehen im Verbreitungsgebiet
darstellen und zum iiberwiegenden Teil von der Redaktion im Verbreitungsgebiet
hergestellt oder redaktionell gestaltet sein.”

Der zweite Halbsatz des bisherigen Satz 1 wird Satz 3 und erhilt folgende
Fassung:

*Sie miissen wesentliche Anteile an Information, Bildung, Beratung und Un~-
terhaltung enthalten.”

Su Art. 2 Nr. 40 (betrifft § 24 Abs. 4 Satz 4 n. PF.):

Problem: .

Die o. g. Regelung, wonach die Veranstaltergemeinschaft den Gruppen auf deren
Verlangen Produktionshilfen zur Verfiigung stellen muB, hat sich nicht be-
wihrt. Hier muf auf andere Weise eine Unterstiitzung der Gruppen sicherge-

stellt werden.

Vorschlag: .
Die Regelung in § 24 Abs. 4 Satz 4 mufl priziser gefaflt werden. Aus ihr muB

klar hervorgehen, welche Leistungen die Veranstaltergemeinschaften konkret zu
erbringen haben und welche Konsequenzen das Richterbringen dieser Leistungen

hat.



Zu Art. 2 Nr. 42 (betr. § 24 Abs. 5 Satz 3 LRG NW n. F.) und § 25 Abs. 5
Satz 2 a. F.:

Problem:

Die Neuregelung ermichtigt die LfR, die Z2uriickweisung von Beitrdgen durch
Satzung zu regeln, ochne daB im Gesetzentwurf die notwendige Klarheit dariiber
geechaffen wird, welche Bestimmungen auf den Offenen Kanal im lokalen Rund-
funk Anwendung finden.

Wihrend in § 35 Abs. 6 Satz 2 LRG NW klar geregelt ist, welche Vorschriften
auf Beitrige im Offenen Kanal im Kabel Anwendung finden, fehlt eine ent-
sprechende Regelung fiir den Offenen Kanal im lokalen Rundfunk. Bei der hier
gebotenen Klarstellung ist zu berilicksichtigen, daB die Regelung des § 12 Abs.
4 LRG NW, wonach Informationssendungen die anerkannten journalistischen
Grundsitze zu beachten haben, auf professionell gestaltete Programme zu-
geschnitten ist und fiir den Offenen Kanal nicht in gleicher Weise Geltung
beanspruchen kann.

Vorschlag:

§ 24 Abs. 5 Satz 2 a. F. wird wie folgt geindert:

*Sie lehnt Programmbeitrige ab, die den in Abs. 4 genannten Anforderungen und
den Bestimmungen der § 12 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2, Abs. 5 und des § 14
nicht entsprechen. § 12 Abs. 4 Satz 1 LRG NW gilt entsprechend.”

Zu Art. 2 Nr. 45 (betr. § 27 Abs. 3 n. F.):

Problenm:

Pie im Gesetz vorgesehene Herabsetzung des Quorums fiir die BeschluBfihigkeit
der Veranstaltergemeinschaft von 2/3 auf die Hiélfte ist nur begrenzt ge-
eignet, um die Arbeitsfihigkeit der Veranstaltergemeinschaft zu sichern. Zu
beriickgichtigen ist hier, daB bestimmte Beschllisse der Mitgliederversammlung
nach § 27 Abse. 4 Nr. 3 LRG NW nach wie vor einer Mehrheit von mindestens 2/3
aller Mitglieder bediirfen. -

Vorschlag:
Absicherung der Arbeitstitigkeit der Veranstaltergemeinschaft durch weitere

Mafinahman (2. B. Aufwandsentschidigung, Sitzungstagegeld, ggf. Vertretungs-
regelung).



Zu § 29 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 LRG NW:

Problem:

Die Erledigung der umfangreichen Verwaltungsaufgaben in der Veranstalterge-
meinechaft (Aufstellung der Wirtschafts- und Stellenpline, Verhandlungen mit
der Betriebsgesellgchaft, Wahrnehmung der Arbeitgeberfunktion gegeniiber der
Redaktion etc.) setzt voraus, daB ein Mitglied der Veranstaltergemeinschaft
oder ein Dritter diese Aufgaben hauptamtlich oder zumindest nebenamtlich
wahrnimmt. Da dies in den Verhandlungen zwischen Veranstaltergemeinschaft und
Betriebsgesellschaft bisher weitgehend nicht realisierbar war, bedarf es
einer entsprechenden gesetzlichen Regelung.

Vorschlag:

In § 29 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 wird folgender Halbsatz angefiigt:

"... dies umfaBt auch die Mittel dafiir, da8 ein Mitglied der Veranstalterge-
meinschaft oder ein Dritter diese Aufgaben hauptamtlich oder zumindest neben-
amtliich wahrnimmt,

t

Zu Art. 2 Nr. 46 (bety. § 30 Abs. 1 SBatz 2 n. F.):

Problem:

Die Regelung, daB § 19 Aba. 2 bis 7 auf das Rahmenprogramm keine Anwendung
finden soll, bedeutet, daB nach § 19 Abs. 4 kein Anspruch auf Austrahlung
religidser Sendungen im Rahmenprogramm hesteht. Dies ist nicht sachgerecht
und stiinde im Widerspruch zur derzeitigen Praxis.

Die Regelung hat weiterhin zur Folge, daf im Rahmenprogramm i{iberhaupt keine
Werbung - auch nicht freiwillig -~ stattfinden kann. Da demgegeniiber fir
Lokalfunkstationen die neveingefiigte "Kann-Vorschrift"” des § 19 Abs. 2 Satz 3
n. F. gilt, heiBt dies, dal Wahlwerbung ausschlieBlich in der lokalen Sende-
zeit stattfinden kann. Hier ist nicht ersichtlich, welcher sachliche Grund
fiir die Ungleichbehandlung von lokalen Veranstaltern und Rahmenprogrammver;
anstaltern besteht.

Vorschlag:

§ 30 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz wird wie folgt gefaBt:

*Fiir das Rahmenprogramm gelten die Vorschriften des 2. bis 5. Abschnitts mit
Ausnahme von § 19 Abs. 2 Satz 1 und 2.°



Zu Art. 2 Nr. 48 (betr. § 32 Abs. 1 n. F.):

Problem:

§ 32 Aba. 1 n. ¥. macht von der Ermichtigung in § 19 Abs. 2 des Rundfunk-
gtaatesvertrages Gebrauch, wonach das Landesrecht fir Senduhgen bei &értlichen
Veranstaltungen und Sendungen in Einrichtungen ein vereinfachtes Zulassungs-
verfahren vorsehen kann. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung birgt fiir
den Lokalfunk in Nordrhein-wWestfalen erhebliche Gefahren. Sie bedeutet, daB
8ffentliche Veranstaltungen, deren {lbertragung fiir die Lokalfunkbericht-
erstattung und das dortige Werbeumfeld von grofSem Interesse ist, nunmehr im
értlichen Bereich dieser Veranstaltumg auch von Dritten iibertragen werden und
werbemifiig abgeschépft werden kinnen. Sie bedeutet weiterhin griines Licht fiir
den sog. "Kaufhausfunk". Danach kbnnen Dritte, die nicht an die strengen
Voraussetzungen dee 6. Abschnitts des Landesrundfunkgesetzes gebunden sind,
spezielle Programme fiir Kaufhiuser und sonstige GroBeinrichtungen anbieten
und hierfiir eine erleichterte Zulassung fiir léngetens vier Jahre erhalten. In
diesen Sendungen ist Werbung zwar nicht zuldssig, Einnahmen aus Sponsoring
s8ind jedoch nach dem Gesetzentwurf nicht ausgeschlossen, 8o daB auch hier die
Gefahr einer wirtschaftlichen und programmlichen Xonkurrenz zum Lokalfunk
besteht. Da der lLandesgesetzgeber Nordrhein-Westfalen nicht verpflichtet ist,
von der Ermidchtiqung in § 19 Abs. 2 des Rundfunkstaatsvertrages Gebrauch zu
machen, sBollte angesichts der beschriebenen Gefahren wvon einer solchen
Regelung abgesehen werden. '

Vorschlag:

§ 32 Abs. 1 a. F. wird beibehalten.

Eine Regelung im Sinne von § 32 Aba. 1 der Neufassung kéme allenfalls in
Betracht, wenn Werbung und Sponsoring sowohl bei Sendungen im &rtlichen
Bereich einer Bffentlichen Veranstaltung als auch bei Sendungen fiir Ein~-
richtungen ausgeschlossen wire.
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Z2u § 35 Abs. 5 LRG NW:

Problem:

In § 43 Abs. 1 des Staatsvertrages iiber die Zusammenarbeit zwischen Berlin
und Brandenburg im Bereich des Rundfunks ist geregelt, daB der Betreiber
einer Kabelanlage mit einer Kapazitiét von mehr als 15 Ranidlen, an die mehr
als 5.000 Haushalte angeschlossen sind, auf BeschluB des Medienrates einen
Fernsehkanal unentgeltljch fiir die Nutzung als Offenen Kanal zur Verfiigung
stellt. Bei Kabelanlagen mit mindestens 20 H&rfunkkanilen, an die mehr als
50.000 Haushalte angeschlossen sind, kann der Medienrat beschlisfen, daBd der
Betreiber einen Hérfunkkanal upentgeltlich fiir die Nutzung als Offenen Kanal
zur Verfligung etellt. Damit die Einxichtung und Unterhaltung Offener Kanile
in Kabelanlagen nicht durch entsprechende Entgeltforderungen fiir die Nutzung
der Kabelanlagen beeintriichtigt wird, sollte fiir Nordrhein-Westfalen eine
entsprechende Regelung erfolgen.

Vorschlag:

§ 35 Abs. 5 Satz 1 LRG NW wird wie folgt gedindert:

"Jeder Betreiber einer Kabelanlage hat der Arbeitsgemeinschaft auf deren
Verlangen je einen Kanal fiir HSrfunk und fir Fernsehen zur Verbreitung von
Beitridgen von Personen oder Gruppen unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen,
die keiner Veranstaltergemeinschaft angehfren und von der Befugnis nach § 26
Abs. 1 Satz 1 keinen Gebrauch gemacht haben (Nhtzer).'

Zu § 36 Abs. 1 LRG NW:

§ 36 Abs. 1 LRG NW enthilt unterschiedliche Regelungen zur P¥rderung Offener
Kaniile in Kabelanlagen und zur Férderung Offener Kandle im lokalen Rundfunk.
Wihrend Offene Kanidle in Kabelanlagen auch institutionell gef8rdert werden
ﬂannen, ist fiir Offene Kanéle im lokalen Rundfunk nur eine beitragsbezogene
Pérderung miéglich. Diese Unterscheidung ist nicht sachgerecht. Um der LfR bel
durﬁummmwrm“mnuu:umMmshdﬁrhﬂehmnmnuhmn
Kandlen gleiche Fdrderungebedingungen erforderlich.

Vorschlag:

§ 36 Abs. 1 Satz 1 LRG NW wird wie folgt gedndert:

"Die LfR kann im Rahmen ihres Haushalts fir Offene Kandle im lokalen Rundfunk
und fiir Offene RKandle in Rabelanlagen Zuschisse gewihren."
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Zu Art. 2 Nr. 59 (betr. § 41 Abs. 6 Batz 2 n. F.):

Problem:

Neben der DBP-Telekom gibt es auch andere Betreiber von Kabelanlagen. Es
erscheint daher nicht sachgerecht, daB sich die LfR nur mit der DBEP-Telekom
ins Benehmen setzt. Weiterhin erscheint die Festlegung von Kabelbelegungs-
plinen erforderlich, um den Beteiligten die ndtige Planungssicherheit zu
geben. ’

Vorschlag:

§ 41 Abs. 6 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

"Sie entscheidet im Benehmen mit dem Betreiber der Kabelanlage iiber die
Belegung der Kandle durch einen Kabelbelegungsplan.”

Zu Art. 2 Nr. 68 (§ 52 Abs. 1):

Problem: ’

Im Rahmen des Aufgabenkatalogs sollte klargestellt werden, daB sich die
Programmanforderungen des LRG NW nicht allein im Wege der Programmaufsicht
umsetzen lassen, sondern daB es hierzu bereits im Vorfeld fdérdernder MaBnah-
men der LfR bedarf. Hierzu gehiren auch MaBnahmen im Bereich der journalisti-
schen Aus- und Fortbildung, die der Tatsache Rechnung tragen wilrden, dafB hier
insbesondere auch im Bereich des Lokalfunks erhebliche Engpisse bestehen. Die
Landesmediengesetze in anderen Bundeslindern tragen diesem Sachverhalt
Rechnung, indem sie MaBnahmen in diesem Bereich zum Gegenstand des Aufgaben-
katalogs der jeweiligen Landesmedienanstalt machen.

So ist im Sichsischen Privatfunkgesetz vom 27.06.1991 in § 28 Nr. 11 ale
Aufgabe der Landesanstalt die Planung, Durchfithrung und Fbrderung von Aus-
bildungs- und FortbildungsmafSnahmen geregelt. Nach Art. 11 Satz 2 Nr. 15 des
Gesetzentwurfs fiir ein bayerisches Mediengesetz hat die Bayerische Landeszen-
trale fiir Neue Medien die Aufgabe, zur Aus- und Fortbildung von Fachkriften
fiir den Medienbereich einen Beitrag zu leisten. '

Vorschlag:
In § 52 Abs. 2 werden folgende ziffern 5 und 6 angefiigt:
*5. Férderung der Programme, ingbesondere hinsichtlich der gegenstindlichen
und meinungsmiBfSigen Vielfalt.
6. Férderung von Mafnahmen zur Aus- und Fortbildung im redaktionellen

Bereich."”
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Zu Art. 2 Nr. 71 (betr. § 52 Abs. 4 n. F.):

Problem:

Dags Bundesverfassungsgericht geht im 6. Rundfunkurteil davon aus, dafBl der
Gesetzgeber zu einer Nachbesserung des Landesrundfunkgesetzes verpflichtet
ist, wenn sich im Laufe der Zeit erweisen sollte, daB lokaler Rundfunk unter
den gegebenen rechtlichen Bedingungen nicht funktionieren oder wirtschaftlich
aufrecht erhalten werden kann (BVerfGE 83, 238, 330). Dies setzt eine Bewer-
tung und damit auch Information der LfR als der fiir den privaten Rundfunk
zustiindigen Aufsichtsanstalt voraus. Diese Bewertung muB regelmifig erfolgen,
damit die LfR rechtzeitig auf mégliche Fehlentwicklungen hinweisen und die
notwendigen Mafnahmen zu ihrer Abwendung ergreifen kann.

Der Regierungsentwurf sieht in § 52 Abs. 4 n. F. - in Anlehnung an den
Rundfunkstaatsvertrag - eine Berichtspflicht der LfR als geeignetes Instru-
mentarium an, um auf Mafnahmen zur Verhinderung multimedialer Meinungsmacht
hinzuwirken. Entsprechend ist eine Berichtspflicht der LfR auch geeignet, um
Fehlentwicklungen im Bereich des lokalen Rundfunks entgegenzuwirken. Dieser
Berichtespflicht muB allerdings auch ein entsprechendes Auskunftsrecht der LfR
korrespondieren, damit die LfR nicht in die Situation kommt, daB sie Informa-
tionen, die sie von den Veranstaltergemeinschaften und Betriebsgesellschaften
erhalten kann, iiber aufwendige wissenschaftliche Untersuchungen recherchieren
mull.

Vorschlag:

In § 52 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

“Die LIR veréffentlicht regelméfig einen Bericht Uber die Entwicklung des
lokalen Rundfunks in Nordrhein-Westfalen insbesondere unter Beriicksichtigung

1. der wirtschaftlichen Entwicklung der Lokalfunkstatiocnen,
2. der Funktionsfdhigkeit und der Funktionsbedingungen des Zwei-S&ulen-
Modells. '

Dabei sollen auch die Funktionsbedingungen und Funktionemlglichkeiten des
Lokalfunks in anderen Bundeslindern dargestellt werden.

Die LfR kann von den Veranstaltergemeinschaften und Betriebsgesellschaften
die zur Erstellung des Berichts notwendigen Auskiinfte und Unterlagen ver-

langen.”
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Zu Art. 2 Nr. 77 (betr. § 56 Abs. 3 Satz 3 n. F.):

Die verfassungsrechtlich erforderliche Gleichstellung der Kontrollgremien der
Landesmedienanstalten und der des Sffentlich-rechtlichen Rundfunks gebietet
es, daB eine dem § 15 Abs. 16 WDR-G entsprechende Vorsechrift in das LRG NW
aufgenommen wird.

Su Art. 2 Nr. 90 (betr. § 65 Abs. 1 Satz 1 n. F.):

Problem:

Nach § 48a n. F. WDRG in Verbindung mit § 65 Abs. 2 Satz 1 n. F. LRG NW soll
der WDR den bisher der LfR zustehenden Anteil aus der einheitlichen Rundfunk-
gebiihr in HShe von 45 v. H. erhalten und diese Mittel im Rahmen seiner Auf-
gaben fiir Zwecke der "Filmstiftung Nordrhein-Westfalen GmbH" verwenden. Mit
diesem Regelungsvorschlag geht der Gesetzentwurf davon aus, daB die Ver-
wendung von Gebiithrenmitteln fiir die Filmstiftung im Rahmen des durch Art. 5
Abs. 1 GG geschiitzten Funktionsbereich des Rundfunks liegt. Dies muBl ent-
sprechend auch fiir die LfR gelten. Diese ist zwar kein Rundfunkveranstalter,
nimmt aber ebenfalls Aufgaben in dem durch Art. 5 GG geschiitzten Rundfunkbe-
reich wahr, indem sie die Veranstaltung von Rundfunk im Bereich des privaten
Rundfunks durch Mﬁﬂnahmen der Zulassung, Aufsicht und FSrderung gicherstellt.
Dementsprechend kann der Gesetzgeber der LfR auch unmittelbar Aufgaben im
Rahmen der Filmstiftung zuweisen. Die LfR ist hier der Auffassung, daB sich
‘die Abfiihrung von LfR-Mitteln an die Filmetiftung im Wege der Selbstbindung
bewdhrt hat und daher beibehalten werden soll. Weiterhin soll die Filmflrde-
rung nach Auffassung der LfR in den gesetzlichen Aufgabenkatalog der LfR
aufgenommen werden, damit die Programmbelange durch die LfR in der Film-
stiftung wirksam vertreten werden konnen.

Demgegeniiber hat die Zuweisung der Mittel an den WDR zur Folge, dal dieser
die Rechte an den mit diesen Mitteln geférderten Projekten erwirbt (vgl.
Ziff. 3.1.8 der Richtlinien fiir die FilmfSrderung) und damit dem 5ffentlich~
rechtlichen Rundfunk in der Filmstiftung ein erheblicher Stellenwert zukommt.
Die LfR wire hier in der lage, die Mittel im Interesse der FSrderung des pri-
vaten Rundfunks einzubringen. Sie kdnnte damit in der Filmstiftung einen
Beitrag dazu leisten, dafl der private Rundfunk im dualen Rundfunksystem die
notwendige Stirkung erféhrt.

Vorschlag:

§ 65 Abs. 2 Satz 1 erhiélt folgende Fassung:

~pie LfR verwendet einen Teil der Mittel aus dem Anteil nach Abe. I im Rahmen
ihrer'Aufgaben fiir Zwecke der Filmstiftung Nordrhein-Westfalen GmbH.
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Zu Art. 2 Nr. 93 (betr. § 67 a. F.):

Problem:

Der Katalog der Ordnungswidrigkeitentatbestinde in § 67 kniipft nur an einige
Tatbestidnde im LRG NW an. Er ist insofern nicht konsequent.

Vorschlag: _ :
Bezliglich der im Regierungsentwurf und in dieser Stellungnahme formulierten
Pflichten der Veranstalter sollten die Ordnungswidrigkeitentatbestinde
entsprechend erginzt werden: Z. B. § B8 Abs. 3 (unerlaubte Verinderung des
Programmschemas), § 22 Abs. 2 (keine Beeinflussung des Programme durch
Werbung), § 22 Abs. 5 (Schleichwerbung}, § 22 Abs. 6 (Verbot der Fernsehwer-
bung fiir z. B. Nachrichtenpriésentatoren), § 22 Abs. 7 (Verbot politischer,
weltanechaulicher und religibser Werbung).
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I1. Steliungnahme zu gesetzestechnischen Fragen

Zu Art. 2 Nr. 2 (betr: § 2 Abs. 1 Satz 2 n. F.): _

Der in dieser Regelung gebrauchte Begriff “"Fernsehtext™ steht nicht im
Einklang mit dem Sprachgebrauch dee LRG NW, das in § 43 von "Videotext"
spricht. Hier sollte eine einheitliche Begriffsverwendung erfolgen.

Zu Art. 2 Nr. 5 (betr: § 6§ Abs. 1 n. F. i. V. m. § 6a LRG NW n. F.):

§ 6 Abs. 1 LRG NW ist neu gefaBt. Wiahrend nach § 6 Abs. 1 Satz 1 a. F. die
Zulassung nur Veranstaltergemeinschaften erteilt werden konnte, ist nunmehr
in § 6 Abe. 1 Satz 1 - in Anpassung an die entsprechende Regelung im Rund-
funkstaatsvertrag - von der Zulassung an einen Veranstalter die Rede. Auf-
grund dieser Neuregelung ist eine Anpassung der Vorschriften erforderlich
geworden, die den Begriff der Veranstaltergemeinschaft zugrunde legen (z. B.
68 5, 9 Abs. 3 etc.)

Diese Anpassung ist durch den Gesetzentwurf der Landesregierung bisher nicht
erfolgt.

2u Art. 2 Nr. 34 (betr: § 19 Abs. 2 Satx 3 n. F.):

Durch die generelle Regelung in § 19 Abs. 2 Satz 3 n. F., wonach ein Ver-
anstalter auch ohne gesetzliche Verpflichtung Sendezeiten zur Wahlwerbung
_einrdumen kann, ist die spezielle Regelung in § 19 Abs. 3 a. F., wonach ein
Veranstalter einer Partei oder Wihlergruppe whihrend ihrer Beteiligung an
Kommunalwahlen Sendezeit zur Wahlwerbung einrdumen kann, tberfliissig gewor-
den. Pie Regelung ist daher zu etreichen.
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Zu Art. 2 Nr. 38 (betr. § 23 Abs. 2 n. F.):

Die hier geregelten Verweisungen auf die fiir lokale Programme geltenden
Normen sind zum Teil nicht sachgerecht, zum Teil unklar.

Bei der Verweisung auf § 5 Abs. 3 LRG NW ergibt die Regelung in § 5 Abs. 3
Nr. 3 keinen Sinn. Die dort geforderte i{lbersicht iiber die Kapital- und
Stimmrechteanteile der Veranstaltergemeinschaft sowie wber die mit ihr
verbundenen Unternehmen (§ 15 AktG) ist auf Kapitalgesellschaften und nicht
auf die Veranstaltergemeinschaft nach § 25 Abs. 1 LRG NW (Verein im Sinne von
§ 21 BGB) bezogen.

Die Verweisung auf § 8 Abe. 4 LRG NW ergibt keinen Sinn, da die Regelung des
¢ 8 Abs. 4 n. F. ausschlieflich auf Veranstalter eines bundes- oder landes-
weiten Rundfunkprogramms bezogen ist.

Bei der Verweisung auf § 9 LRG NW bleibt zum Teil unklar, welche Vorschriften
aufgrund dieser Verweisung Anwendung finden, zum Teil fehlt die notwendige
Bezugnahme auf die speziell fiir den Lokalfunk geltenden Regelungen {vgl. die
Ausfiihrungen zu § 9 LRG NW}.

Zu Art. 7 Abs. 2 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten):

Hier wird fialschlicherweise auf Art. 2 Nr. 68 Bezug genommen. Statt dessen
muB es jedoch heifen, daB Art. 2 Nr. 70 (betr.: technische Infrastrukturfdr-
derung gem. § 52 Abs. 2 Satz 2 n. P.) mit Wirkung vom Ol. Dezember 1991 in
Kraft tritt).



Betr.:
hier:

(1)

(2)

Anlage 1

Vermerk

Novellierung des LRG NW
Textvorschlag zu § 3

§3 _
Zuordnung von fibertragungskapazititen

Die Zuordnung von ﬁbertragungskapazititen zur progammlichen Nutzung
durch private und &ffentlich-rechtliche Rundfunkveranstalter wird
auf gemeinsamen vorschlag des Westdeutschen Rundfunks R&ln und der
Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen durch Rechtsverord-
nung der Landesregierung geregelt. Das gilt nicht fir die in § 3
Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 = 3 WDR-Gesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11.02.1988 (GV.NW.S. 27), zuletzt gedndert durch das
Gesetz vom 08.10.1991 (GV.NW.S.372) genannten libertragungskapazité-
ten; Abs. 5 bleibt unbertihrt.

Fiir die Zuordnung sind folgende Kriterien maBgebend:
1. Fernsehen
a) pie Sicherung der technischen vollversorgung durch das
Hauptprogramm der ARD, das Hauptprogramm des ZDF
und das Dritte Fernsehprogramn des Westdeutschen Rund-
funks Kéln;

b) die Teilhabe des 8ffentlich-rechtlichen Rundfunks an
allen neuen Techniken und Programmformen;

c) die Sicherung einer méglichst‘waitgehondon technischen
Versorgung fiir mindestens drei private Programme;

d) die Teilhabe des privaten Rundfunks an allen neuen Tech-
niken und Programmformern} :

e) die Sicherung der Vielfalt des Programmangebotes unter
Vermeidung von Doppel- und Mehrfachversorgungen.

2. Hérfunk _
a) Die Sicherung der Grundversorgung mit &ffentlich-recht-
lichen H&rfunkprogrammenj}



(3)

b) die Sicherung der Teilhabe des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunke an allen neuen Techniken und Programmformen;

c) die Sicherung der technischen Vollversorgung des lokalen
H&rfunks; '
d) die Sicherung einer miglichst weitgehenden technischen

Versorgung des privaten HSrfunks im ilbrigen;

e) die Sicherung der Vielfalt des Programmangebotes unter
Vermeidung von Doppel~ und Mehrfachversorgungen.

Stehen dem Land Nordrhein-wWestfalen freie und fernmelderechtlich
koordinierte ﬁbertragungskapazit&ten fir Rundfunkzwecke zu, teilt
die Landesregierung dies dem WDR und der LfR zur Erarbeitung eines
gemeingamen Vorschlags mit.

Kénnen sich der WDR und die LfR nicht innerhalb von sechs Monaten
auf einen gemeinsamen Vorschlag einigen, wird ein Schiedsverfahren
durchgefiihrt. Der Schiedsstelle gehlren zwei Vertreter des Westdeut-
schen Rundfunks K&ln und zwei Vertreter der Landesanstalt fir Rund-
funk Nordrhein-Westfalen an. Die Schiedsstelle wihlt mit einer
Mehrheit von drei Viertel der Stimmen der Mitgieder einen Vorsitzen-
den, der bisher nicht Mitglied der Schiedsstelle ist. Kénnen sich
die Mitglieder der Schiedsstelle nicht auf einen Vorsitzenden ver-
stdndigen, so wird dieser vom Priésidenten des Oberverwaltungsgerich-
tes fiir das Land Nordrhein-Westfalen bestimmt. Nach Ablaul der
VYorschlagsfrist benennen die in der Schiedsstelle vertretenen An-
stalten gegeniiber der Landeregierung binnen vier Wochen ihre Ver-
treter. Die Benennung gilt jeweils fir das laufende sowie die zwei
nachfolgenden Kalenderjahre. Binnen vier Wochen nach Benennung der
Vertreter lddt die Landesregierung zur konstituierenden Sitaung ein.
Igt der Vorsitzende der Schiedsstelle bereits gewihlt, so wenden
sich die an der Schiedsstelle beteiligten Anstalten nach Ablauf der
Vorschlagsfrist direkt an den Vorsitzenden. Dieser l&dt binnen vier
Wochen die Mitglieder der Schiedsstelle rur Sitzung. Die Schieds-
stelle ist beschluBfdhig, wenn mindestens drei Viertel der Mitglie-
der anwesesrid sind. Die Zahl der anwesenden Mitglieder ist fir die
BeschluBfi&higkeit ohne Bedeutung} wenn die Schiedsstelle wegen Be-
schluBunf&higkeit zum zweiten Male zur Behandlung des selben Gegen



stands einberufen ist. Bei der zweiten Einberufung ist hierauf aus-
driicklich hinguweisen. Der Vorschlag der Schiedsstelle ergeht durch
Mehrheitsbeschlu3. Bei Stimmgleichheit gibt die Stimme des Vorsit-
zenden den Ausschlag. Der Schiedsspruch und dessen Begriindung sind
der Landesregierung, dem WDR und der LfR schriftlich mitzuteilen.
Der Schiedsspruch tritt an die Stelle des gemeinsamen Vorschlags von
WDR und LIR.

(4) Zur Verbreitung von HSrfunk- und Fernsehprogrammen kdnnen auch
Ranile auf Satelliten auf Anforderung der LfR oder des WDR diesen
zugeordnet werden.

(5) libertragungskapazitdten, die nach Zuordnung mindestens achtzehn
Monate nicht genutzt werden, kiénnen dﬁrch Rechtsverordnung nach Abs.
1 Satz 1 anderweitig zugeordnet werden. Dasselbe gilt fir bertra-
gungskapazititen nach § 3 Abs. 2 Satz 3 Nr. I und 2 WDR-Gesetz, die
der WDR linger als achtzehn Monate nicht nutzt. )

Im iibrigen kénnen zur Verbesserung der Versorgung mit

privaten Rundfunkprogrammen zur Vermeidung von Doppel- oder Mehr-

fachversorgungen vom WDR genutzte oder nach diesem Gesetz zugeord-
. nete Ubertragungskapazititen, ganz oder teilweise anderweitig durch

Rechtsverordnung nach Abs. 1 Satz 1 zugeordnet werden.

(6) tibertragungskapazititen, die wegen der bundesweiten Einfiihrung neuer
Rundfunktechniken nicht mehr fiir die drahtlose Verbreitung von
Rundfunkprogrammen genutst werden, konnen fiir die drahtlose Ver-
breitung veon Horfunkprogrammen in neuer Rundfunktechnik zugeordnet

werden.

(7) Uibertragungskapazititen kénnen aus Griinden der frequenztechnischen
Versorgung befristet zugeordnet werden.

Diisgeldorf, 08.04.1992/Sch.
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