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Sehr geehrter Herr lLannertz,

Al

anliegend schicke ich Ihnen eine schriftliche stellungnahme zu einigen
in dem Cesetzentwuri der Landesregierung prucksache 11/3381 angespro-
chenen Fragen. In der sf£fentlichen Anhérung des Hauptausschusses an
14.5. werde ich mich darauf beziehen und noch einmal xurz auf einzelne

wichtige Punkte eingehen.

Mit freundlichen Grilfen
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(Prof. Dr. Martin Stock)
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I. Die erneute Novallierung des Gesetzes flber dan *Westdeutschen
pundfunk KS1n® (WDR-G) und des Rundfunkgesetzes fUr das Land
Nordrhein-Westfalen (LRG NW) dient dam Regierungsentwurf Druck-
sache 11/3381 (RagE) zufolge in der Hauptsache der Anpassung der
beiden Gesetze an den Rundfunkstaatsvertrag VoR 31.8.19%991
(RfkStV n.F.). In tibrigen miiften einzelne vorschriften verinder-
ten Verhiltnissen angepast werden (RegE, Vorblatt).

. In diesem Zusammenhang wird vor allen auch an das Nordrhein-

westfalen~-Urteil vom 5.2.1991 (BverfGE 83, 238 ff.) zu denken
sein. Das Urteil ist u.a. fiir die Neuordnung der Frequenzvergabe
(Art. 2 Nr. 4 RegE) von Bedeutung. Insoweit hat die szt. vom
Gesetzgéh.r gawkhlte L¥sung der verfassungsrechtlichen Bberpril-
fung bekanntlich nicht standgehalten., Aber auch soweit das nord-
rhein-westfilische Rundfunkrecht ein Karlgruher Plazet erhalten
hat, bleibt das Urteil fiir die weitare Rechtsentwicklung wich-
tig. Es enthllt daffir pestimnte verbindliche Vorgaben, und es
impliziert eine Reihe von penkanstéfen, welche von der Landes-
gesetzgebung tunlichst aufgenommen und im Rahmen inres politi-
schen Gestaltungsspielraums konzeptionell ausgaarb-itet,und.wni-
ter konkretisiert werden scollten. Das petrifft auch die Entwick-
lung aubBerhalb Nordrhein-Wastfalens. -

In dem neuen Rundfunkstaatsvertrag fginden sich in dieser Rich-
tung gewisse weiterfilhrende Ansitze, jedoch ist dabei noch vie-
les offengeblieben. Auch das jetzige landesrechtliche Novellie-
rungsvorhaben bleibt verhalten und wirkt z.T. farbles. Auf eini-
ge einschllgige verfassungsrechtliche und rechtspolitische Fra-
gen mSchte ich im folgenden hinweisen. Dabai handelt as sich

* ainmal um landes~ bzw. pundesweite (IX.) und zum andern um loka-

le (III.) Rundfunkprogramme. Néheres dazu habe ich in neuaren
Aufslitzen dargelegt, auf die ich hier der Abkilrzung halber Bezug
nehme (Das Nordrhein-Kestfalen-Urteil des sundesverfassungsge-
richts, in: Media pPerspektiven 1991, S. 133 f£f.; Neues Lokal-
rundfunkrecht auf denm Karlsruher Priifstand, in: Juristische
Schulung 1992, S. 383 ££.; Dar neue Rundfunkstaatsvertrag, in:
Rundfunk und Fernsehen 1992, demnlichst, jeweils mit weiteren
Nachweisen). '
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II. 1. Der Rnndtunkstaatsvortrag von 1991 knlipft an Karlsruher
Aussagen fibar das duale Rundfunksystem an und stellt latzteran
Begriff in der Priambel und in § 1 Abs., ) programmatisch heraus.
Der Vertrag enthilt je basondare Vorschriften fiir den Sffentli~
chen und den privaten Sektor, und ar verklammert die beiden
Teilsysteme durch bestimmte in der Priambel enthaltene gemeinsa~
me Direktiven sowie durch einen {lbergreifenden allgemeinen Teil,
Die Priéambel geht dabei von der individuellen und 8ffentlichen
Meinungsbildungsfreiheit als oberstem Richtwert i.s. der Ver-
rassungsrechtlprcchung aus. Damit bringt sie sodann eine Wett-
beverbsidee in Verbindung, welche wohl in erster Linie auf einen
bffentlich-privaten publizistischen Wettbewerd (Qualitiitawett-
beverb) abzielt, zum Unterschied von einem prim¥r ¥konomischen
Wettbewaerb auf Publikums- und Werbendirkten. Flir den 8ffentlich-
rechtlichen Rundfunk bedeutet das kurz gesagt: Funktioms- in-
klusive rinansgarantie, nicht aber marktmligige Anpassung an die
derzeitigen, oft noch diirftigen privaten standards-(kéine “Kon-
vergenz nach unten"). Der Privatrundfunk seinerseits miiBte sich
hiernach in der Programmgualitit staigern. EBr miiBte sich 8ffent-
lich~rechtlichen Traditionen und EBrrungenschaften so wait anni-
hern, das die gadachte gedeihliche Konkurrenz mdglich wird. Die
Prianbel des Rundfunkstaatsvertrags hat dabei auch (aber nicht
nur) "den Westschienenveranstalter” im Auge. Entsprechendes gilt
fir das nordrhein-westfXlische Landesrecht, soweit es landes-
bzw. bundesweits Rundfunkprogramme betrifft.

DaB eine derartige Qualit&tssteigerung wirklich stattfindet, ist
nun keineswegs sicher. Nach wie vor sind zahlreiche Hindernisse
vorhanden, und es sind auch mancherlei Gegenkrifte zu bemarken.
Ein Hauptrisiko besteht gegenwlirtiyg darin, daf die dualistische
Rundfunkordnung insgesamt aus dem Ruder lHuft una abdriftet, und
zwar in Richtung auf eine programmlich verarmte, weitgehend
abgeflachte kommersielle Einheitsl8sung. Ein tendenziell moni-
stischer Marktrundfunk als Trendsetter - das k¥nnte tiber kurz
oder lang das Ende des bisherigen Sffantlich-rechtlichen Rund-
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funks und des dualen Systems (faktisch und als Rechtssystem)
bsdeuten.

Ob sich diesem Risiko begegnen l¥At, héngt nun nicht zuletzt von
den inneren Verh¥ltnissen auf dem privatan sektor ab. Der priva-
te Teil der dualen Ordnung stellt sich nach Rundfunkstaatsver-
trag und Landesrundfunkgesetzen als zweischichtig dar: Er be-
steht aus den privaten Veranstaltern und den dffentlich-recht-
lichen Landesmedienanstaliten - hier: der Landesanstalt fiir Rund-
funk Nordrhein-Westfalen (LfR) = als den zustlindigen Lizensie-
rungs- und Aufsichtsinstanzen. Wenn es nun um qualitatives
Wachstum und faire Konkurreng im dualen System geht, kommt es
datiir vor allem auch auf das Leistungsvermdgen dieser Medien-
anstalten an. Im folgenden sei die Steusrungsproblematik unter
dem anstaltlichen Blickwinkel (LfR-Funktionen) etwas nkher erdr-
tert.

2. Auf dem privaten Sektor steht die sog. externe, dachartig
organisisierte Btsuerung im Vordergrund, wobei Anstalt und Ver-
anstalter auseinandertreten. Die Veranstalter unterliegen dar-
authin nur einer vergleichsweise fernen und milden, manchmal
sehr weitmaschigen gesellschaftlichen Xontrolle. Darin liegt
eine charakteristische Schwiche dieses Steuerungsmodells.

Riermit kumuliert sich eine waitere Schwiche: Das gesanmte priva-
te Rundfunkwesen, auch das nationale und transnationale, wird in
die Obhut der jeweiligen deutschen lizensierenden Linder je fiir
sich bzw. (im Fall der Rogibnalstaatlvdrtrlge, z.B. bei der
Westschiene) kleinerer Lindergruppen gegeben. Eine ibergreifen-
de, als bundesweite Tr!iqcrinstitutién taugliche zentrale Gemein-
schaftseinrichtung, etwa nach dem Bilde des ZDF, ist im privaten
Bereich nicht vorhanden. Stattdessen haben wir elf west- und
demniichst wohl visr ostdsutsche Landesmedienanstalten - sinmtlich
racht empfindliche und fragile Trigergebilde von mehr oder min-
der kleinem Wuchs. Sie haben es nit mancherlei partikularen
Interssssen 2zu tun. Der Xooperative Fideralismus funktioniert
hier noch nicht befriedigend.
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Der neue Rundfunkstaatsvertrag besteht nun mit gr¥gSerem Nach-
druck auf planerischer und technischer Kooperation und wirksamer
Xoordinierung der Aufsichtstiitigkeit der Landesmedienanstalten.
Ferner stattet er die Anstalten mit einer umfinglichen gemein-
samen Richtliniengewalt und mit je separaten vielf¥ltigen Bus-
geldkompetenzen aus und sorgt auch weiterhin fiir ihre finanziel-
le Absicherung. Bei dieser Gsleganheit hlitte man den Anstalten
endlich auch eine differenzierte und umfassende, auf nachhaltige
Verbesserungen der privaten Programmqualitét  angelegte Bera~
tungs-, Férderunga- und Gestaltungsaufgabe zuschreiben k3nnen,
und man hitte entsprechende wirklich effiziente organisations-
und verfahrensrechtliche Vorkehrungen treffen k&nnen. Dies ist
jedoch in dem neuen Staatsvertrag ebensowenig geschehen wie inm
alten, und das gibt 2u denken.

Im politischen Raum und in den Staatskanzleien scheint eine
eher unentschiedens und ambivalente Philcosophie der externen
Steuerung vorzuwalten. Es gibt dort wohl einige konzeptionelle
Unsicherheit. Ahnlich die Verh¥ltnisse innerhald der Anstalten,
wenn deren Selbstverstindnis nicht von innen heraus geklért und
konsolidiert ist. In der Aufbauphase hatte man es dort mit vie-
lerlei positionalen Schwierigkeiten, inneren Anfechtungen, Ak-
zeptanzproblemen usw. zu tun. DaB man kraft sigenen rundfunk-
spesifischen Sachverstands Fuf fassen, sich dem &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk hinzugesellen und dessen Standards und
Werte in gewissem Umfang auch selbst varkdrpern kann und soll -
'das muf eben erst einmal iberall eingesehen und gelernt werden.

Der Rundfunkstaatsvertrag delegiert die Steuerungsprobleme z.T.
ungelfst an die selbstindigen Anstalten, und er hat dabei auch
die unabhiingige Medienforschung als weitere regulative Ressource
im Auge (vgl. § 21 Abs. 6 RfkStV n.F., lber Konzentrationsfor-
schung und Konzentrationsbek&mpfung:; dazu unten 3.a)). Davon
verspricht er sich wohl die eigentliche schipferische Leistung.
Die Landesmedienanstalten und ihre zentralen Gremien und gemein-
sapen Bliros befinden sich demnach in ainer besonderen Schliisssl-
stellung. Entscheidend kommt es darauf an, daB sie ihre Inter-
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ventions- und Gegtaltungsaufgaben in Geiste der Rundfunkfreiheit

_als "“dienendexr" Freiheit (zuletzt BVerfGE 63, 238, 295 ££.)

wahrnehmen. Ein entsprechendexr umfassender Aufgabendestand lHst
sich heute unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1 gats 2 GG herleiten.
pDie Anstalten sollen Rundfunkfraiheit und Rundfunkaufgabe im
privaten Bereich voranbringen, und zu djesem Zweck partizipieren

. gie auch selbst an dem Schutz des Mediengrundrechts. Sie bedlr-

fen einer schlanken und kriftigen Xonstitution, im Prinzip nicht
anders als die alteingesessenen und die ostdeutschen Landesrund-
funkanstalten. Auch die beiderseitigen Reformbedlirfnisse hingen
im dualen System miteinander zusammen. £s gaht dabei auch um das
wechselseitige Wohlbafinden. Landesrundfunk- und Landesmedien-
anstalten sollten also jetzt zu einem niichternan Arr;ngcntnt
xommen, auch {iber die Subsystemgranzen hinveg. Sie sollten ihre
Autonomiepotentiale aufeinander abstimmen und in der Weise ins
spiel bringen, daB cbige anspruchsvolle zielsetzung (QualitMts~
wettbewerb) schrittweise verwirklicht werden kann. So wird man
auch am ehesten iiber die erwihnten strukturellen Schwichen der
axternen Privatrundfunkaufsicht hinwvegkommen kdnnen.

3. Die staatsvertraglichen Neuregelungen von 1991 haben Kompro-
miB- und Stfickwerkscharakter, sie weisen aber dennoch eine ge-
wisse innere Konsistenz auf. Wemn sie anhand der Verfassungs«
rechtsprechung angemessen konkretisiert werden, wird der Rund-
funk damit fir léngere Zeit jeben kénnen. Die bislang offenge-
bliebanen Steuerungsprobleme werden nun im Lichte des Grundge-
setzes zu sehen und pragmatisch in Angriff zu nehmen sein. Dazu
kénnte und sollte die jatzige Novellierung einiges beitragen.
sie sollte vor allem auch aut arginzende gemeinsame Selbsatregu-
lierung der Anstalten hinarbeiten und datiir die Voraussetzungen
verbessern. Dsr Regierungsentwurf enthilt insoweit einzelne
weiterfihrende Ansitzes, er 148t aber noch manchas zu wiinschen
iibrig. Ein paar einschl¥gige Detailfragen seien hier herausge-

griffen und kurs srirtart.
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a) Was zuniichst die LfR-Punktionen betrifft, so will Art. 2 Nrn.
68-71 RegE an der Aufgabennorm des § 52 LRG NW esine Reihe von
Modifikationen vornehmen, welche meist auf den Rundfunkstaats-
vertrag zuriickgehen. Das gilt insbesondera fiir den gemeinsam mit
den anderen Madienanstalten periodisch zu erstattenden "Bericht
ibar die Entwicklung der Meinungsvielfalt und der Xoansentration
in privaten Rundfunk™ (§ 52 Abs. 4 i.d.F. des Art. 2 Nr. 71
RegE, im Anschluf an § 21 Abs. 6 RfkStV n.F.). Damit wird den
Anstalten - hier der LIfR mit einem wesentlichen Anteil - die

systematische und kontinulerliche sSichtung und Aufarbeitung

inter~ und intramedilrer Verflechtungserscheinungen aufgegeben.
Porschung und PFerschungsfirderung (allg. § 52 Abs. 3 LRG NW)
sollen dabei offenbar eine tragende Rolle spielen. Die Beizie-
hung unabhlngiger Forschungskapazitkt geschieht hiernach in
regulatorischer Absicht, im Blick auf "multimediale Meinungs~
macht" als Gefahr fiir die Freiheitsrechte des Art. 5 Abs. 1 GG.
Der Bericht soll auch zu Praxiserfahrungen mit den nunmehr vor-
gesehenen Bestimmungen {iber Sicherung der Meinungsvielfalt (u.a.
§ 6a LRG NW i.d.F. des Art. 2 Nr., 6 RegE, nach § 21 Abs. 1 ff.
RfXStV n.F.) und zu insoweit “arforderlichen Anderungen® Stel-
lung nahmen. ‘ '

Damit geben Staatsvertrag und Gesetzentwurf zu erkennen, dasg sie
in ihre jetzigen Meuerungen noch kein rechtes Vertrauen setzen -
eine Einschiitzung, flir die in der Tat manches spricht (das Viel-
faltreglement argcheint nach wie vor wenig wirksam). Ein weit-
reichender mittelfristiger Anderungs-, d.h. Verstirkungsbadarf
echeint schon jetzt dem Grunde nach zugestanden. Das ist ein
interessanter, Aurchaus origineller und beachtlicher verfahrens-
néBiger Ansatz. Nun kommt es darauf an, diese wichtige Angele-
genheit adiquat in die Wege zu leiten.

b) Wie soll es kiinftig mit der Gewlhrleistung gegeastiindlich-
spartennlisiger Vvielfalt (Information/Bildung/Beratung/Unterhal-
tung/kultureller Auftrag, vgl. § 11 Batz 2 LRG NW) beim Privat-
rundfunk stehen? Das ist ein mindestens ebenso wichtiges Thena
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vie dasjenige dar Meinungsvielfalt. Diesbeziiglich sind indes
wveiter keine kompetenziellen Fortschritte zu verzeichnen.

Bei gilnstigem Verlauf Xksnnten insowait u.a. die Vorschriften
fiber Programm- und Produktionsguoten (S 12 Abs. 6 und 7 LRG NW
i.4.F. des Art. 2 Nr. 29 und 30 RegE = § 5 RLXStV n.F.) gzu Buche

.schlagen. Diesa aber sollen sogar hinter dem derzeitigen Stand

zurlickbleiben: Die bisherigen besondaren Satzungs~, Aufsichts-

‘und Barichtskompetenzen der LfR nach § 12 Abs. 6 Sktze 3 und 4 .

LRG NW kehren in der Neufassung nicht mehr wieder. (Die Bezug-
nahme auf § 12 in § 52 Abs. 4 Satz 2 LRG NW i.d.F. des Art. 2
Nr. 71 RegE betrifft wohl nur Fragen der Meinungsvielfalt, sie
erfagt § 12 Abs. 6 und 7 insoweit nicht.)

Dieser Riickschritt mag durch den Rundfunkstaatsvertrag veranlast
sein. Dabei sollte es aber nicht bleiben. Die etwaige suprana-
tional verankerte Berichtspflicht nach Art, 4 und 5 der EG-Fern-
sehrichtlinie vom 3.10.1989 1 V.m. § 8 Abs, 3 ungd 1 Rfkstv n.F.
und Art. 4 § 1 RegE kinnte auf dem bisherigen nordrhein-west-
féliachen Ansatz aufbauen. Sie steht seiner Weiterentwicklung
und bundesweiten Operationalisierung wohl nicht entgegen. Das
dieser Ansatz sinnvoll war, hat z.B. die von der LfR in Auftrag
gegebene s80g. GIFAK-Studie (Weiss u.a., Produktianaquoten priva-
ter Fernsehprogramme in der Bundesrepublik Deutschland, 1991)

gezeigt.

€) Auch dabei handelt es sich ausschnittweise um das generelle
Problem der Programmqualitiit. Das die LfR-Punktionen dieses
Grundproblem als ganzes betreffen kinnen und milssen, bleibt nun
im Ragierungsentwurf leider wiederua ungesagt. Um so mehr ist es
angezeigt, in diesem filr dis Zukunft der dualen Ordnung ent-
scheidenden Punkt direkt auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG (bier als
LfR-Grundrecht, siehe oben 2.) zurflckzugreifen. 1Im Ubrigen
bleibt 2u winechen, das diese verfassungsrechtlich fundierte

‘Generalxompetens endlich auch ausdrilicklich in das Gesetz aufge-

nommen wird. Flir eine solche Klarstellung hat die LfR einen m.E.
passenden Formulierungsvorschlag gemacht: "Pérderung der Pro-
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gramme, insbesondere hinsichtlich der gegensténdlichen und mei-
nungsndifigen Vielfalt®, als axplizite Anstaltsaufgabe (§ 52 Abs.
2 Satz 1 Nr. 5 LRG NW {i.4.F. der LfR=-Stellungnahme vom
6.5.1992).

d) Unter dem genannten Blickwinkel (Qualititsflrderung) sollte
dag programmaufsichtliche Instrumentarium der LfR durchgiingig

‘Uberpriift und ndtigenfalls aerglinzt und effektuiert werden. Wiin-

schensvert erschaint auch ein allgemeines Auskunftsrecht der
Anstalt, etwa nach dem Muster des § 59 Satz 1 des Staatsvertrags
tiber eine Zusammenarbeit gzwischen Berlin und Brandenburg im
Bereich des Rundfunks vom 29.2.1992. Im Zusammenhang damit soll-
te ferner die - bisher nur der Meinungsvielfalt geltende - Re-
charche~ und Barichtspflicht des § 52 Abs. 4 LRC NW i.d.F. des
Art. 2 Fr. 71 RegE (oben a)) auf die Progranmqualitit insgesamt
ausgedehnt warden. Das ein weit gefaBter Qualitlitsbegriff zum
Rechtsbegriff avancieren und in relativ marktkonformer Weise
gehandhadbt werden kann, zeigt z.B. Art. 11 Abs. 1 Satz 2 Nrn.
12 £f. des Regierungsentwurfs eines neuen Bayerischen Madienge-
setzes (Bayerischer Senat, Drucksache 389/91).

e) Der Regierungsentwurf will die LfR an dem zusiitzlichen Anteil
an der einheitlichen Rundfunkgeblihr (sog. Xabelgreschen) in den
kommenden Jahren nur noch mit bh¥chstens 58 v.M. partizipieran
lassen (§ 65 Abs. 2 Satz 1 LRG NW i.d.F. des Art, 2 Nr. 91 Reg-
E). Mit Wirkung ab 1993 (Art. 6 Abs. 1 RegE) will er diese -
seitens der LfR bislang freiwillig akzeptierte - Baschriinkung
gesetzlich fixieren. DemgemiS s0ll der WDR kraft Gesetszes minde-
stens 45 v.R. dieses besondersn Ceblihrenanteils erhalten. Er
soll diese Mittel "im Rahmen seiner Aufgaben" fiir Swecke &er
"Filmstiftung Nordrhein-Westfalen GmbE® verwenden (§ 48a WDR-G
i.4.F. des Art. 1 Nr. 25 RagE). Dieses vielerBrterte Arrangement
wirkt auf den arsten Blick gefiillig und einigermaSen plausibel.
Genauer angesehen, bleibt es jedoch angreifbar. Be scheint dazu
angetan, genuin LfR-eigene Miglichkeiten und Aufgaben der Quali-
titsfirderung zu verkilrzen. Das hiesiga duale System (WDR -
LfR/Private) wirde daraufhin womlglich in einer Schieflags blaj-
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ben, wie sie der neus Rundfunkstaatsvertrag gerade tiberwinden
will (siehe oben 1.).

Es geht dabei gunichst um die funktionsgerechts Yinangierung der
LfR, wobei deren Aufgabenkanon nicht ohne weitares als riickldu-
fig veranschlagt und in kurzsichtiger Weise verengt werden soll-
te. Von der Frunktionstlichtigkeit und wachsenden VitalitXt der

‘Privatrundfunkaufsicht hingt, wie gesagt, im dualen System vie-

les ab; auch das Wohl und Wehe des WDR hat damit etwas zu tun.
Die LfR muBS imstande sein, ihre Interventions- und Gestaltungs-

aufgaben in verfassungsrachtlichen und gesetzlichen Rahmen selb-

stindig 2u erffillen, und sie muf dazu auch finanziell in der
Lage bleiben. Gerade auch in puncto Qualitéitsf8rderung ist ein
Autonomiespielraum in Rechnung zu stellen, einschliesSlich einer
entsprechanden Finansautonomie. Uberschilssige Mittel dem WDR
zukommen zu lassen, wie es bisher in § 65 Abs. 2 LRG NW vorge-
schrieben ist, ist mit diesen Grundséitzen durchaus vereinbar.
Der WDR mag damit dann auch zu seinem Teil Filmférderung betrei-
ben, so nach dem bisherigen § 48a WDR-G. Wenig durchdacht er-
scheint aber dia jetzt geplante, in den Funktionsbereich der LfR
eingreifends gesetzliche Kontingentierung.

Wenn die Mittel aus den "Kabelgroschan® in erheblichem Umfang
einer rundfunkspesifischen Filmfirderung zugute kommen, ist
dagegen im Prinzip nichts eintuwenden. Soweit sich dieser 2Zweig
der Qualititsfirderung im Rahmen des jeweiligen Anstaltsauftrags

h&lt, ist die Gebiihrenlegitimation wohl auch diesbezliglich gege-

ben. Inkonsequent und halbherzig erscheint as jedoch, das der
Regierungsentwurf diessn Gedanken nur auf den WDR anwenden will.
Eine auf die qualitativen Balange des Rundfunks bazogsne Film-
firderung kann durchaus auch zu den wohlverstandensn LfR-Auf-
gaben gezihlt werden. Das liegt ohne weiteres in der Logik des
dualen Systems, wenn dieses symmetrisch und gleichgevichtig
konzipiert wird: Beide Anstalten haben dann auch in diesem Be-
reich je eigene, aufeinander abzustimmende Firderungsaufgaben.
80 angesehen, stellt sich das Design des Regierungsentwurfs als
veraltet und seltsam verwinkelt dar: Kraft der gesatzlichen
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Kiirzung sollen sich die fraglichen LfR-Mittel vorab in WDR-Mit-
tel verwandeln, und der WDR soll diese Mittel - aunch mit (ggf.
negativer) wirkung fiir den privaten Sektor und den Funktions-
kreis der LfR - in die Pilmstiftung einbringen. Wie denn - der
WDR als eine Art LfR-Ersatz und widerwilliger funktioneller
Treuhlinder der Schwesteranstalt? Da stimmt doch wohl etwas

-nicht.

Stattdessen empfiehlt sich eine Erglinzung des Katalogs des § 52
Abg. 2 LRG NW dahingehend, daB auch eine (privat-)rundfunkspezi-
fische FilmfSrderung zu den Aufgaden der LIR gehdrt. Neben die-
ser Klarstellung kbnnte dann auch in der Finanzierungsfrage fiir
eine zeitgemife Liésung und Klirung gesorgt werden, etwa anhand
des Alternativvorschlags der LfR: "Die LfR verwendet einan Teil
der Mittel aus dem Anteil nach Abs. 1 im Rahmen ihrer Aufgaban
tir Zwecke der Filmstiftung Nordrhein-Westfalen GmbH" (§ 65 Abs.
2 Satz 1 LRG NW i.d.F. der LfR-Stellungnahme). Demgenlis wiren
WDR und LfR/Private an der Filmstiftung angemessen zu beteili-
gen. Im {ibrigen ergibt sich immer deutlicher der Eindruck: Das
Land braucht ein sigenes FPilmférderungsgesets, als veritables
Mediengesatz neuer Art.

£) Fiir das Gedeihen der dualen Ordnung im erwihnten Sinn (Quali-
titssteigerung, Qualitétswettbewarb) sind auch die Bestimmungen
dber die Suordnung von Ubertragungskapasititen wichtig., Der
Vargabemcdus des § 3 Abs. 1 Satz 1 LRG NW a.F. (Sustimmungsver-
ordnung) ist vom Bundesverfassungsgericht 1991 wegen mangelnder
neutralisjerender Kraft der damaligen Guctzukritarian fiur
nichtig erkliért worden (BVerfGE 83, 238, 322 '££.) . Dia Darlegun-
gen des Gerichts zur n3tigen nstaatsfreiheit® der Kapazitits-

. bewirtschaftung scheinen zuniichst auf ein anderes Ergebnis hin-

auszulaufen: Der (indirekt programmrelevante) Einfluf von Lan~
desregiarung und Landtag - baides nstaat® - miisse {iberhaupt
verringert werden, und dies lasse sich nur durch ein hiherss MaB
an Autonomisierung erreichen. Das Nordrhein-Westfalen-Urteil
h&lt anscheinend die LfR flir einen tauglichen Triger der gesam-
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ten rundfunkrechtlich zu regslnden Sffentlichen Frequenzverwal-
tung im Lande, auch mit wWirkung #{ir den WDR. gchlieflich liést
das Urteil aber doch noch Raum flir die Beibehaltung des bisheri-
gen, wesentlich gouvernunnuhn und paxlmmtari-chen vergabe-
modus, sofern nur eine denm Gesetzesvorbehalt genfigende allge-
meine Festlagung der xriterien stattfinde.

Letzteren Weg schlug der Gesstzgeber dann mit dem 3. Rundfunk-
inderungsgesetz VOR 18.6.1991 ein. Der Regierungsentwurf n3chte
nun in Art. 2 Nr. 4 offenbar auf dieser Linie bleiben; er ver-
indert und verdeutlicht die einschigigen technischen und son-
stigen Parameter. (Das verteilungsschema des § 3 Abs. 2 1.4.F.
von 1991 soll wohl ginzlich entfallen, wofir keine Griinde ange-~
geben werden.) Die Thaematik ist allerdings nach wie vor noch
nicht recht erschlossen. :

Beinm Privatrundfunk besteht gzwischen technischen Reichweiten,
Werbsertrkgen und programmqualitiit ein Zusammenhang, fiir den
gsich Linder und Landasnedimnltaltén nachdrucklich interessie-
ren nlissan. FUr den sffentlich-rechtlichen Rundfunk gilt Ent-
sprechendes. DaB das so ist und dag auf aiesem Gebiet noch vie-
les zu tun bleibt, gahirt zu den Einsichten, die in dem neuen
Rundfunkstaatsvertrag (Priiasbsl u.8.) inren Nisderschlag gefun-
den haben. Wie dabei aber Bund (Telekom) und Linder, Staatskanz-
jeien und Parlanmente, Anstalten und Veranstalter usw. unter
einen Hut gebracht werdan kinnten, scheint noch unklar. Auch
Rechtsprechung und pechtswissenschaft stehen pai diesem Problem-

_krais noch in den Antingen. Uber Miglichkeiten und Grenzen von

gtaatsferns wird hier noch weiter diskutiert werden afissen.
Manches spricht fir .die Annahme, dab vermehrte Verrechtlichung
keine wesentlichen Fortschritte mit sich bringt, wenn darunter
nur eine weltere Auadifferenzierung und subtile vergesstzlichung
inhaltlicher guordnungsmafstlibe verstanden wird. vielmehr mub
wohl zugleich an rundfunkspasifische autoncmisierung gedacht
warden.
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Wie es dabei niharhin zugehen k#nnte, lE8t sich anhand eines
Beispiels aus Rheinland-Pfalz erZrtern. Der dortige Regierungs-
sntwvurf eines neuen Landesrundfunkgesetzes (Landtag Rheinland-
Pfalz, Drucksache 12/930) zielt in § 38 in erster Linie auf eine
fallweise erfolgende pragmatische Vhrltlndiquhq von Landesrund-
funkanstalten und Landesmedienanstalt ab. XKommt eine solche
kooperative L¥sung nicht zustande, 8o so0ll eine das duale System
{ibergreifende, parjtdtisch besetzte Schiedsstelle unter Vorsit:z
eines beidaerseits genehmen Vorsitzenden in Titigkeit treten;
hilfsweise soll der Vorsitzende von dem Koblenzer OVG-Prisiden-
ten bestimmt werden. Diese Schlichtungsinstanz soll ein 8chieds~-
verfahren durchftihren und ggf. mit Mehrheit (bei Stichentscheid
des neutralen Vorsitzenden) sinen Zuweisungsvorschlag nach Mas-
gabe bestimmter im Gesetz aufgefiihrtar, allgemein gehaltener
strukturpolitisch-planerischer Xriterien machen. An den Vor-
schlag soll die Landesregierung gebunden sein.

Dieses Konzept, fiir dessen {bernahme sich jetzt die LfR ausge-
sprochen hat (LfR-Stellungnahme ru Art. 2 Nr. 4 RegE), hat si-
cherlich einen gewissen Charme. Es scheint durch die heutige
verwaltungswissenschaftliche Debatte {ber “Ronfliktmittler®”
beeinflust und vermeidet jedenfalls die Nachteile einar alleini-
gen, evtl. einseitigen staatlichen, LfR~ oder aber WDR-Kompetenz
auf dem Felde der Kapazitiitsvergaba. Ob es kommanden Vertei-
lungsk¥émpfen wirklich gewachsen sein kann, erscheint freilich
ungewiB. Vielleicht wiren hier erst einmal Experimente wie Plan-
spiel, Praxistest o.H. angebracht. Im {ibrigen niifte auch tiber-
legt werden, wie dcrartige avancierte Modelle tiher die jeweili-
gen Landesgrenzen hinaus wirksam werden kdnnten. Ein bundeswei-
ter "Frequenzpapst" von Gnaden der Verwaltungsjustiz - das kann
hier schwerlich das letzte Wort sein.

I1II.1. Nun zum Swei-Siulen-Modell. Ein paar stichworte zur Er-
innerung: Bei dieser fir den lokalen privaten Rundfunk entwik-
kelten Trigerstruktur kommt entscheidende Badeutung den 8rtli-
chen Veranstaltergemainschaften gu. In ihnen verk¥rpert sich der
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Tdee nach ain gesellschaftliches Engagement, das sich an dem
anspruchsvollen Programmauftrag orientieren und dessen Erfiillung
durch leistungsfihige, in journalistischer Unabhlingigkeit arbei-
tende Redaktionen gewShrlsisten soll. Den prassenahen Betriebs-
gesellgchaften obliegen vor allem finanzwirtschaftliche Triiger-
funktionen (Werbafinanzierung}.

In dieser Aufteilung ist von Kritikern ein VerstoB gegen aine -
ala Grundrecht verstandans - Rupndfunkunternehmerfreiheit er-
blickt worden, welche der Tendens nach wohl auf ein einfaches
npin-Siulen-Modell* nach pressespezifischen Vorbildern hinausge-
Jaufen wire. Das Bundesverfassungsgericht ist jener Kritik aber
bekanntlich nicht gefolgt (BVerfGE 83, 238, 324 £f.). Die Vor-
teile und Chancen des originellen Diisseldorfer Ansatzes treten
in der Urteilsbegriindung klar hervor. Auch gewisse Gewagtheiten
und innere Schwierigkeiten des Konzepts, wie sie sich in den
letzten Jahren vielfach bemerkbar gemacht haben, warden in dem
Urteil gesehen und in differsnzierter Weise gewviirdigt. Wer die
dortigen Uberlegungen weiterdenkt, wird auch manchen Fingerzeig
aafiir finden, wie den Problemen im Geiste der Varfassung beizu-

' xommen wire. Das lLokalradio nach den §§ 23 £¢. LRG N¥W wird vom

obersten Gericht wohl als sine Art Modsllversuch i.v.5. angese-
hen, welcher einen guten Ausgang erhoffen 1H8t. pDas ist eine
Einschltzung, der ich mich gerne anschlieBe.

fe¢ sei aber noch hinzugefiigt: Zu bedenken ist nach wie vor auch
das Risiko des MiSlingens. Ein solches Risiko scheint gegenwlir-
tig vor allem darin zu liegen, daf der indirekte Programmeinflus
der Zeitungsverleger {iberhandnehmen kdnnte, und zwar ohne aas
die Verleger ihre hiesige pasondere + in hohem Grad publizi-
stisch relevante - Mission berall ernstnehmen und im Geiste des
Gesetzes erfiillen wiirden. Die Tendenz gum presseeigenen vollkom=
merziellen ngin-siulen-Modell®” scheint da und dort immer noch
fortzudauern. Nach AbschluB der gulassungsverfahren stehen jetzt
Konsolidierungsmagnahmen und Entvicklungsaufgaben an, wie sie
heute auch auf diesem Gebiet unter dem Motto Qualititafirdarung
erdrtert werden., Dabei sollte swischen rérdern und Regulieren
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nicht ein unguter Gegensatz konstruiert verden. Kinftig werden
die Ztigel in puncto Programmgualitiit stlrker angezogen werden
missen. Das betrifft zunkchst den Gesetzgeber, den das Bundes-
verfassungsgericht nitigenfalls zu Nachbesserungen verpflichtet
hat (BVerfGE 83, 238, 330), AuBerdenm batrifft es wiederum die
gestalterischen LfR-Funktionen. Auch insoweit darf sich der
Gesetzgeber - wis es nach dem Regierungsentwurf manchmal fast
den Anschein hat - nicht zufrieden rzuriicklehnen, sich auf eher
marginale Korrekturen beschrénken und im Ubrigen die Hinde in
den SchoB legen. Er wird vielmehr gut beraten sein, den Gang der
Dinge genau zu beobachten, verdinderten Verh¥itnissen wirklich
Rechnung zu tragen und sich bei den §§ 23 ff. LRG NW stirker ins
Zeug zu legen. Dafilr gibt es bereits zahlreiche Anregungen und
Appelle, nicht zuletzt die diesbezfiglichen LfR-Vorschllige, die
im folgenden als Ausgangspunkt dienen migen.

2. Leitmotiv sollte hier die Stlrkung und miglichat weitgehende
Immunisierung ven Redaktionen und Veranstaltergemainschaften
gagen dysfunktionale kommersialisierende Einfliisss sein. Solche
den Programmauftrag zuwiderlaufenden Einfliisse kénnan zumal von
beteiligten Presssunternehmen ausgeahen, sel as {lber einzelne
Betriebsgesellschaften bzw. regionale Verbundsysteme odexr iber
den Veranstalter des landesweiten Rahmenprogramms Radio NRW. Das
Zwei-siulen-Modell sollte gesatzgeberisch bzw. .via LfR :I.ndgemt
auf derartige Schwachstellen und AnfX¥lligkeiten tberpriift und
nitigenfalls nachgebessert werden. Insoweit k&nnan stva folgende
MaBnahmen zweckdienlich sain: ' '

-a) Der lokale Besug der Programme nach §§ 23 £f. LRG NW bedart
offenbar der Verstiirkung und Absicherung, insbesondere gegen ein .
Uberhandnehmen zugelieferter Tremdbaitrige. Ein neuralgischer
Punkt im Gesetz ist hier das redaktionelile ¥Zusammenstellen"
gendf § 2 Abs. 2 LRG NW, sofern es nur gerings Selbstindigkeits-
grade erreicht und nur spirliche Journalistisch-gestalterische
Einschlige aufweist (bloSe "flockige® Anmoderation u.i.). EBine
gevisse Abhilfem¥glichkeit wird in dem LfR-Vorschlag liegen, in
§ 24 Abs. 1 Satz 2 LRG NW eine Quotierung zugunsten lokal ™her-
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gestellter™ oder "gestalteter® Programmteile vorzunehmen (Uiber-

wiegender Anteil obligatorisch).

b) Im librigen geht es auch um die inhaltlichen Modalitdten sol-
cher Produktion und Gestaltung. Wie von der LfR in Auftrag gege-
bene Untersuchungen vermuten lassen, gibt &s bei der Darstellung
des Wffentlichen Geschehens im Verbreitungsgebist gravierende
schwiichen, was journalistische Recherchs, analytisch-kritische
Erschliefung und Aufarbsitung usw., kurz: was die Erftillung der
verfassungsrechtlich vorgezeichneten Medium- und Faktor-hufgabe
(§ 11 LRG NW) betrifft. (Vgl. den Vorbericht von Milller-Ger-
bes/Rager/Werner, Medium 1992, Heft 2, B. 46 £f.) Hiergegen wird
sich mit programmrechtlichen norpativen Aﬁfordo:ungen nient viel
ausrichten lassen, wenn diese nicht von anderwsitigen, auch
nedienskononisch und medienstrukturell wirksamen Vorkehrungen
begleitet werden.

Die insoweit bisher getroffenen gesetzlichen Vorkehrungen sind
nun wohl relativ schwach, sie reichen als Dauerl¥sung nicht ohne
wveiteres aus. Mittlerweile hiiufen sich gie Belege fir die An-
nahme, daB es hier einen erheblichen Handlungsbedarf gibt. Der
Regisrungsentwurf allerdings geht an dieser Frage - von kleine-
ren, mehr punktuellen Xnderungsvorhaben abgesehen - leider vor-
bai. '

c) Das betrifft sunichst die Sicherung und Stirkung der Funk-

Aionstliichtigkeit der veranstaltergemeinschaft, als derjenigen

Instanz, der die Gewlhrleistung von rundfunkfreiheit und Rund-
funkaufgabe vor Ort an nkchster Stells obliegt.

Ein hiufig gekuBerter Wunsch geht dahin, das Quorum fdr aie
Beschlusfihigkeit der Mitgliederversammlung von zwei Dritteln
(so bisher § 27 Abs. 3 ILRG NW) auf die HHlfte der Mitglieder
herabzusetzen. Dieses Petitum wird in Ragierungsentwurf (Art. 2
Nr. 45) berticksichtigt. Bestimmte wichtige Beschlilase bedliirfen
jedoch nach bisherigem Recht (§ 27 Abs. 4 satz 1 Nr. 3 LRG KW)
einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder. Darauf ist die
ervihnte Neuerung noch qicht abgestimnt.
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Im Ubrigen sind solche Reduktionen keineswvegs unproblematisch.

Es sollten jedenfalls auch gchritte unternommen werden, um die

gesellschaftliche Verankerung der Lokalstationen zu verbessern
und die mitglisdschaftliche Basis der Trigervereine zu krifti-
gen. Unter diesem Gesichtspunkt ist z.B. an gesetzliche Entschli-
digungsanspriiche in Analogie zu denjenigen kommunaler Mandats-
triiger zu denken, ferner an die Bestimmung bzw. Wahl stellver-
tratender V@-Mitglisder. AuBerdem wird auf die inneren RUckkop-
pelungen gzu den Vorstinden achtzugeben sein. BEtwaigen Abldsungs-
tendenzen wire durch Sicharung des internen Informationsflusses,
Fixierung der ndtigen Sitzungsfrequenz der Mitgliederversammlung
u.d. entgegenzuwirken. Auch kinnte es angezeigt sein, sachkunde
und Engagement der einfachen vG=Mitglieder durch vernehrte In-
formationsangebote der LfR und bessere cualifizierungsmbglich-
keiten zu férdern. :

Von besonderer Bedeutung, 2zumal in Verhiltnis zur Betriebsge-
sellschaft, ist sodann eine eigene, i.d.R. hauptamtliche Ge-
schiiftsfihrung der veranstaltergemeinschaft. Andernfalls droht
eine administrative Abhlngigkeit von der anderen Seite, wie sie
eigentlich nur printgipiellen Gegnern des Zwei-siulen-Modells
erwiinscht sein Xann, In der pisherigen Praxis nun bhaben die
Betreiber die Einstellung von Geschiftsfiihrern durch die Ver-
anstalter fast {lberall gescheut und verhindert. Mit gutem Grund
schligt die LfR darunm ale Zulassungsvoraussetzung die Verpflich-
tung der Betriehsqnellschaft vor, der Veranstaltergemainschatt
die Mittel dafiir zur verfligung 2zu stellen, dap ein VG-Mitglied
oder ein Dritter die fraglichen vervaltungsaufgaben haupt- oder
sumindest (bei Xleinem Aufwand)- nebenamtlich wahrninmt (§ 29
Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 LRG NW i.d.F. der LfR-Stellungnahne). Dazu
gehtren auch entsprechende Sachmittel.

d) Nach § 25 Abs. 1 Satz 5 LRG NW darf die Bstriebsgesellschaft
wauf Inhalt und Gestaltung des Programms keinen ginfluf nehnen”.
pas ist sicherlich ein wohlklingander, modellnkfig konsagquenter
Ansatz; mit seiner Durchtilhrung aber steht es in Gesetz und
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Gesetzeswirklichkeit nicht zum besten. Als Kernproblem stellen
gich heute vielfiltige mittelbar programmralevante, der Pro-
grammqualitiit wenig férderliche werbe- und finanswirtschaftliche
ginfiusnahmen aus Verleger- und Betreibersphiire dar. Die sog.
Werbehoheit der patrisbsgesallschatt ist der sog. Programnhoheit
der Veranstaltergemeinschaft nient etwa wie von gelbst bekdmm-
lich. Insoweit sei hier ein Fragenkemplex herausgegriffen, der
erst ktrzlich in den vVordergrund getreten igt: Wie 1l¥At sich bei
wachsenden Werbesinnahmen eine bessere potierung der Redaktionen
erreichen?

Der Rogierungsantwurt sieht zunlchet ein Problem der Informa=
tionsverknappung, was die Unterrichtung der Vveranstalter ilber
die - mancherorts schon recht glinstige - Entwicklung der Wer-
beertrige betrifft. Er will daraufhin den petriebsgesellschatten
vorschreiben, den Vuanutaltcrqminschaften alle filr die Auf-
stellung dar Stellen- und Wirtschaftspline erforderlichen An-
gaben zur verfiigung zu stellen (§ 25 Abs. 4 gatz 6 LRG NW 1.4.F.
des Art. 2 Nr. 43 RegE). Das ist nach lLage der pinge ein notwen-
diges Gesetzesgebot, eS8 erfast allerdings doch wohl nur die
gpitze eines Eisbergs. Was soll peispielsweise geschehen, wenh
sich in einer Veranstaltergemeinschaft diejenigen Kri¥fte durch=
asetzen, die auf nachhaltige verbesserungen der Programmqualitit
und entsprechende hthere Ansatén insbesondere bel den Personal-
kosten dringen, letzteres nach der Ertragssituation auch fir
mdglich halten, dapit aber bal der Betriebsgasellschaft auf
Ablehnung stosen? '

Fiir derartige crundkonflikte wird an aine am Programmauftrag
orientierte Bchuts- ‘und vmittlmstmtion der LIfR zu denken
gsein, und der Anstalt k3nnte eine konfliktregelnde Entschei~
dungskompetanz singeriunt werden, wie sie sich im cesstz auch
sonst findet (etwa in § 24 Abs. 7 LRG NW). solche Konzepte sind
im Landa diskutiert worden, und es hat auch manche weitergehen-
den Forderungen gegeben. 80 ist 2.B. vorgeschlagen worden, die
petriebsgesellschaft zu kxontinuierlicher und unfassender Unter-
richtung aller vc-uitgliodur {iber die wirtschattliche Entwick-
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lung des Lokalrundfunks zu verpflichten und dafiir zu sorgen, dab
die daflir relevanten Informationen und Unterlagen auch der LfR
zugeleitet werden. Gesatzgeber und LfR milBten darauf hinwirken,
daf Verbasserungen der Ertragslage - etwa tiber Gewinnausschiit-
tungsgleitklauseln und Investitionsgquoten - auch tatslichlich zu
Verbesserungen der Ausstattung der Redaktionen fiihrten: Die LfR
als tatkriftige Garantieinstanz gerade auch hinsichtlich eines
nach und nach wachsenden publizistischen Potentials der lokalen
Programme. Erwogen worden ist auch ein allgemeinsr, auf pro-
grammliche Qualitétskriterien bezogener Genehmigungsvorbahalt
fiir die Stellen- und Wirtschaftspliine. - .

e) Das sind m.E. interessante Gesichtspunkte und weiterfilhrends
Ideen, wie sie auch dem Regierungsentwurf gut zu Gesicht gestan-
den hitten. Der Entwurf aber zeigt sich z8gernd und unsicher. An
anderer Stelle hiillt er sich = ungeachtet einer im Lande seit
lEngerem gefiihrten, vielstimmigen und keinesvegs unergiebigen
sffentiichen Diskussion - glnzlich in gchweigen: An dem Problem

. der Produktionshilfen fiir den Birgerfunk (§ 24 Abs. 4 Satz 3

i.v.m. § 29 Abs. 2 5atz 3 Nr. 3 LRG NW) geht er kurzerhand vor-
bai, und ebenso an demjenigen der Beschrinkung der LfR auf Bei-
tragsférderung (§ 36 Abs. 1 Nr. 1 LRG NW). pafilr gibt es L~
sungsvorschllge (personelle und institutionelle PFirderung von
Medienwerkstitten? Fondsfinanzierung durch Batreiber/Veranstal-
ter via Lfk?), welche an dieser Stelle nicht i.e. behandelt
werden k#nnen. Abklirzend sei vermerkt: Bierbei geht es um den
gortbcstand ainer bemerkenswerten, pundesweit beachteten experi-
mentellen Neuerung. Daraus kimnte sogar aines der beasonderen
Erfolgsmomente und Markenzeichen des Zwei-Skulen-Modells werden.
Das setzt aber voraus, das sich der Gesetzgeber um seine Neu-
schépfung auch jetzt noch kimmert.

£f) Auch in diesen Abschnitt hat sich wieder und wieder gezeigt:
Neben dem Gesetzgeber ist es insbesondere die LfR, auf die es
fiir die Zukunft des Rundfunks in Nordrhein-Westfalen ankommt.
Ein lokales dualaes System entsteht - in dieser Form bundesweit
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einmalig und durchaus schutzwlirdig - nur {n Dortmund. Ansonsten
pefindet sich der zvei-Skulen=Funk gegenwlirtig jeweils in értli-
cher Alleinstellung. Um 80 mehr ist auch hierfiir alles das aein-
schligig, was vorhin allgenmein {iber Becbachtungs=, Ermittlungs-,
Berichts- und Gestaltungsaufgaben der LfR gasagt worden ist,
einschlieslich der Forschungst3rderung. solche Axtivithten sind
hier verfassungsrechtlich in besonderer Waise (sc. Erprobung und
Nachbesserung) veranlabt.

Dam trigt auch der 1.fR-Vorschlag Rechnung, der Anstalt durch
ausdrfickliche Gesstzesbestimmung eine regelmisige Berichterstat-
tung liber die wirtschattliche Entwicklung des Lokalrundfunks und
die Funktionsfihigkeit des gwei-Siulen-Modells aufzugeben und
ihr ein diesbeziligliches Auskunftsrecht zuzuerkennen (§ 52 Abs. S
IRG NW i.4.F. der 1.fR~-Stellungnahme) . Das versteht sich vor dem
Hintergrund der auf Qualitltsf&rdcrung lautenden Genaralkompe-
tenz (oben II.3.€)). paran schliest sich in plausibler Welse der
weitere Vorschlag an, der Anstalt axplizit die Aufgabe der yér=-
derung von Kasaahmen sur Aus- und gortbildung im redsktionellen
Bereioch guzusprechen (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 LRG WW i.4.F. der
LfR~Stallungnahme; Ehnlich Art. 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1% des
Regierungsentwurfs eaines Bayerischen Mediengesetzas) . Das guali-
f#ikationsproblen stellt sich vor allem beim Lokaljournalismus,
und es wird such vor ort energisch in Angriff genosmen werden
plissen. Auch daru k¥nnts der _Goutzqcber etwas beitragen. Dann
dies ist ein gchliisselproblen, wenn es darum geht, den lokalen
Rundfunk bei Kriften zu palten und im Geiste das Gesetzes wei-
terzusntwickeln. '

Bielefeld, den 6. Mal 1992
97?4(&%

(Prof. Dr. Martin Stock)
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