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Diisseldorf, 10. Marz 1992
Landesunvel tvertriglichkeitsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend ilbersenden wir I'men die Stellungnalme der Industrie- und Han-

delskammern in Nordrhein-Westfalen zum Emtwurf eines lLandesumnweltvertrig-
lichkeitsgesetzes. Wir michten Sie bitten, unsere Anrequngen und Bedenken
bei der bevorstehenden Beratung des Landtags zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griien
Der Hauptgeschiftsfihrer

Oh.-

Hans Georg Crone-Erdmann

Anlage
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Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985
liber die Umweltvertriaglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen
und privaten Projekten (85/337/EWG) im Lande Nordrhein-Westfalen

- Landtagsdrucksache 11/1481 -

Die Industrie- und Handelskammern NW nehmen zu dem Entwurf der Lan-
desregierung zu einigen zentralen Punkten nachstehend wie folgt
Stellung:

§ 2 - Verwaltungsvorschriften
Zu Abs. 1:

Das Land NW will in § 1 festlegen, daf fir Vorhaben, fiir die auf-
grund des Landesrechtes eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzu-
fiihren ist, die Vorschriften des Gesetzes {iber die Umweltvertrég-
lichkeitspriifung (UVPG) des Bundes anzuwenden sind. Das Bundes-
UVP-Gesetz sieht in § 20 hierzu vor, daf die Bundesregierung zu den
Kernpunkten des Gesetzes mit Zustimmung des Bundesrates Verwal-
tungsvorschriften erlidft. Diese Regelung hat den Vorzug der unbe-
dingt notwendigen bundeseinheitlich gleichartigen Interpretation

zentraler Elemente des UvP-Gesetzes.

Demgegeniiber erdffnet der nordrhein-westfidlische Entwurf die Mog-
lichkeit, daf das Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft NW eigene verwaltungsvorschriften auf Landesebene erldft.
Diese Formulierung ermdglicht zumindest eine Regelung, in der Ab-
weichungen zwischen den Verwaltungsvorschriften des Bundes und des
Landes zu derselben Thematik auftreten kdonnen. Der Wirtschaft und
den Behérden muB jedoch daran gelegen sein,| bei dieser ohnehin &u-
Rerst komplizierten Materie weitestgehend iidentische und damit in
allen Lindern gleichartige vorschriften (mit Ausnahme der unmittel-

baren behdrdlichen zustindigkeiten) zu haben. Aus diesem Grunde
wird angeregt, anstelle des bisherigen Abs. 1 eine Formulierung

analog dem Entwurf des Landes Baden-Wirttemberg zu wahlen. § 16



Abs. 1 lautet hierzu wie folgt: "Die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Ausfilhrung des Gesetzes iiber die Umweltvertrdglich-
keitspriifung (UVPVwV) in der jeweils geltenden Fassung ist sinnge-
miafB anzuwenden...” Diese Méglichkeit wird als eine von mehreren
denkbaren Regelungen auch in der Begriindung des Gesetzentwurfs der

Landesregierung NW aufgefihrt.

Im iibrigen enthdlt die Regelung des § 20 UVPG den Vorteil, dafl bei
der Notwendigkeit zur iibergreifenden Betrachtung nicht ein einziges

Bundesministerium, sondern die Bundesregierung insgesamt die Ver-

waltungsvorschriften erl&ft und damit ein abgestimmtes Verfahren
von vornherein sichergestellt ist. Wahrend der Gesetzentwurf NW
bisher auf den Eriaf von Verwaltungsvorschriften durch lediglich
ein Ministerium abgestellt ist, miifite zumindest auf den Erlafl der
Regelungen durch die gesamte Landesregierung Wert gelegt werden. Im
Interesse der bundesweit notwendigen Gleichartigkeit der Vorschrif-
ten ist jedoch der baden-wiirttembergischen Regelung eindeutig der
Vorzug einzurdumen. ’

Zu Abs. 2:

Abs. 2 erbffnet die Mdglichkeit erginzender Vorschriften durch die
jeweils zustindigen Obersten Landesbehdrden fiir deren Geschéaftsbe-
reich. Diese Absicht 1&Bt die grofe Besorgnis aufkommen, daf ent-
sprechend dem bisherigen Aufbau des NW-Gesetzes neben den Verwal-
tungsvorschriften des Bundes solche des Landes NW und schliefilich
als dritter Bereich noch ergidnzende Regelungen fir einzelne Ge-
schiftsbereiche erlassen werden. Eine solche Zersplitterung dieses
ohnehin schwierigen Regelungsbereichs auf drei denkbare Vorschrif-
tengeber fiihrt zur Uniibersichtlichkeit der Regelungen fir alle da-
mit befaBten Behérden und ansonsten Beteiligten, etwa auch die
Wirtschaft.

§ 3 - Federfiihrende Behorde

Nach Abs. 2 soll die federfilhrende Behdrde djie Aufgaben nach den

§6 5, 7, 8, 9 und 11 UVPG wahrnehmen. Hier ist nicht nachvollzieh-
bar, warum nicht auch § 6 des Bundes-UVP-Gesetzes erwdhnt ist. Nach
¢ 14 Abs. 1 des Bundes-UVP-Gesetzes kann die federfihrende Behorde




auch Zustdndigkeiten nach §§ 6 - 9 erhalten. Der nordrhein-westfa-
lische Entwurf will dies - richtigerweise - auch. Deshalb sollte
auch die Einbeziehung des § 6 Bundes-UVP-Gesetz geprift werden.

§ 4 - Hinzuziehung von Sachverstdndigen durch die federfiihrende Be-

horde

Eine nordrhein-westfdlische Besonderheit ist § 4, der die Hinzuzie-
hung von Sachverstdndigen durch die federfiihrende Behdrde sanktio-
nieren soll. Diese Regelung erscheint zu weitgehend. Es kann nicht
sein, daB eine Behdrde mit einer Aufgabe betraut wird, und fir die-
se insgesamt eine erforderliche Sachkenntnis nicht besitzt. Nach

§ 2 des Bundes-UVP-Gesetzes umschliefit die Umweltvertrdglichkeits-
priifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen
eines Vorhabens. Es mag sein, daf sich die Behdrde beim Schritt der
Ermittiung und der Beschreibung auf Sachverstlindige berufen kann.
Der Schritt der Bewertung nach § 12 z&hlt aber wohl zur unmittelba-
ren Entscheidungsfindung und sollte daher allein der Behdrde iiber-
antwortet sein.

§ 4 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 (Kostentragung fiir die Sachver-
stindigen durch den Tridger des Vorhabens) ist der Versuch, die fast
zwangsldufig entstehenden Friktionen, die durch die Umweltvertrég-
lichkeitspriifung bei Genehmigungsverfahren entstehen, auf den An-
tragsteller abzulasten. Man sollte bedenken, daR der Antragsteller
bereits nach dem UVP-Gesetz verpflichtet ist, alle relevanten Un-
terlagen, (§ 6 Bundes-UVP-Gesetz) zusammenzustellen und damit das
Verfahren weitestgehend zu “fiittern". Es miiite dann eine Selbstver-
stindlichkeit sein, dafl die Behdérde ihrerseits in der Lage ist, aus
diesem Material eine tragfihige Entscheidung|abzuleiten. Es sollte
eigentlich auch eine Selbstverstidndlichkeit gein, daB ein bei den
Umweltbelangen anspruchsvoller Staat auch di Kapazitdten vorhdlt,
um die von ihm gesetzten Anforderungen in seinen Bereich auch um-

setzen cu kdnnen.



Artikel 2 - Anderung des Landeswassergesetzes

Zu 1. - § 18 Abs. 5:

Nach Nr. 16 der Anlage zu § 3 UVPG unterliegen die Errichtung und
der Betrieb einer Rohrleitungsanlage fuir den Ferntransport von 01
oder Gas sowie die wesentliche Anderung der Anlage oder ihres be-
triebes der Umweltvertrdglichkeitspriifung. Der NW-Entwurf will dar-
iiber hinaus die Befdrderung aller wassergefidhrdenden Stoffe im Sin-
ne des § 19 a Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz einer gleichartigen um-
weltvertridglichkeitspriifung unterziehen. Bevor das Land NW eine so
gravierende Erweiterung vornehmen wirde, sollte geprift werqen, ob
dies zum einen in der Sache notwendig und zum anderen unter dem
Aspekt der Einheitlichkeit der Rechtsverhiltnisse mit anderen Bun-
deslindern vertretbar ist. .Nach unserer Auffassung kommt es in Zu-
kunft auch unter dem Aspekt der Standortgunst der Regionen inner-
halb der Europiischen Gemeinschaft vermehrt darauf an, denkbare Re-
gelungen unter dem Gesichtspunkt von Standortvor- und -nachteilen
fiir ein einzelnes Bundesland zu priifen. Soweit erkennbar, sieht der
Entwurf des Landes Baden-Wiirttemberg eine &hnliche Erweiterung wie
von Nordrhein-Westfalen vorgeschlagen nicht vor. Zumindest mifite
daher zur Vermeidung von Standortnachteilen fir Nordrhein-westfalen
ein gleichartiges Vorgehen auf L&nderebene insgesamt gewdhrleistet

werden.

Zu 4., a) - § 58 Abs. 2, 2. Absatz

Eine wesentliche Anderung einer Abwasserbehandlungsanlage soll nach
dem NW-Entwurf dann vorliegen, wenn durch eine bauliche Veranderung
der Anlage oder durch die damit verbundene Anderung ihres Betriebes
nachteilige Auswirkungen auf ... eintreten kgnnen. Bei dieser ange-
strebten Regelung sollte der Rechtsgedanke de¢s § 2 ADs. 2 Nr. =
Bundes-UVP-Gesetz verankert werden, nach dem eine wesentliche Ande-
rung einer Anlage nur dann ein Vorhaben im Sinne des Gesetzes ist,
wenn und soweit die Anderung erhebliche (nachteilige} Auswirkungen
auf die Umwelt haben kann. Nachdem man versucht hat, im Bundes-



UVP-Gesetz eine leichte Korrektur des ausgeuferten Begriffs der we-
sentlichen Anderung anzubringen, sollte der Landeswasser-Gesetzge-

ber diese Korrektur bei dieser Gelegenheit vornehmen.

Duisburg, 14. Februar 1992
Vi/st
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