DER BEAUFTRAGTE DER EVANGELISCHEN KIRCHEN
BE! LANDTAG UND LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN

Kirchenrat Helmuth Koegel-Dorfs

Diisseldorf, den 14, Februar 1992
165/92 F/Bi1 75-7

An die LANDTAG
Prisidentin des Landtages NORDRHEIN-WESTFALEN

Nordrhein-Westfalen 11. WAHLPERIODE
Frau Ingeborg Friebe

Postfach 10 11 43 ZUSCHRIFT
4000 Diisseldorf 1 11 /1334

Betr.: Gesetz zur Ausfilhrung des Betreuungsgesetzes und zur
Anpassung des Landesrechtes
hier: Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Arbeit,
Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Fllichtlinge des Landtages
Nordrhein-Westfalen am Mittwoch, dem 12. Febr., 1992

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

der Ausschuf fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten
der Vertriebenen und Fliichtlinge des Landtages Nordrhein-Westfalen
hat eine Reihe von Sachverstindigen zu einer &ffentlichen Anhdrung
zu dem genannten Gesetzentwurf eingeladen. Einmal mehr ist ver-
saumt worden, die Kirchen nach ihrem Votum zu fragen. Dies bedauere
ich. Versuche, das Votum der Kirchen in die &ffentliche Anhérung
mit einzubeziehen, sind im Vorfeld der Uberlegungen zur Offent-
lichen Anhtrung abgewiesen worden.

Die Kirchen sind deswegen von diesem Gesetzentwurf betroffen, weil
im kircHlichen Bereich in einem erheblichen Umfang Betreuungsver-
eine existieren, deren Arbeit teilweise zu erheblichen Anteilen aus
kirchlichen Kassen finanziert wird. Im kirchlichen Bereich befinden
sich auch eine Reihe kleinerer Einrichtungen, deren Arbeit, wenn
der Gesetzentwurf verwirklicht wird, in Zukunft gef#dhrdet oder un-
méglich ist. Einmal mehr droht ein Eingriff des Gesetzgebers in
gewachsene kirchliche Struktur, ohne daf zuvor ausreichend iiber
diesen Sachverhalt nachgedacht worden ist.

Im einzelnen bin ich beauftragt, folgendes vorzutragen:

1. Der Entwurf sieht vor, daR in Zukunft zwei hauptamtliche Mitar-
peiter als Betreuer durch Betreuungsvereine zu beschéftigen sind.
Eine solche Vorgabe mag man fachlich fur richtig halten. Recht-
lich schafft sie einen Konflikt. Wihrend der Bundesgesetzgeber
festgelegt hat, daR die bisher tatigen Betreuungsvereine nach’
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Inkrafttreten des Gesetzes ihre Arbeiten fortsetzen konnen,
soll dies nach MaBgabe des lLandesgesetzes nur dann gelten,
wenn mindestens zwei hauptamtliche Mitarbeiter beschéftigt
werden; denn nur dann ist ein solcher Verein nach Landesrecht
genehmigungsfihig. Es ist offenkundig, daB schon aus diesem
Grunde die beabsichtigte landesrechtliche Regelung nicht vor-
gesehen werden kann. Allenfalls k&nnte der Gesetzgeber dies
als seine Wunschvorstellung formulieren, die zu einem spateren
Zeitpunkt verwirklicht werden konnte.

Soweit kirchliche Vereine bislang nur mit einem hauptamtlichen
Mitarbeiter auskommen, weil die Arbeit insgesamt in der land-
lichen Struktur Nordrhein-Westfalens an dieser Stelle nicht so
umfangreich ist, daf mehr Krifte beschiftigt werden kdnnen,
wiirde eine solche Regelung auch einen Eingriff in gewachsene
kirchliche Strukturen darstellen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes sind solche Eingriffe jedoch nur in
engen Grenzen zul#ssig. Der Gesetzgeber miipte nachweisen, daf
eine solche Ordnungsmafnahme deswegen notwendig ist, weil in
diesem Bereich Ordnung geschaffen werden muf. Dieser Nachweis
kann deswegen nicht gefiinrt werden, weil gerade durch die
funktionierende Arbeit der Betreuungsvereine das Gegenteil
feststeht. Es bedarf nicht des Eingriffes des Gesetzgebers.
Vielmehr miiBte der Gesetzgeber die gewachsenen Bedingungen und
Strukturen dieser Arbeit begriifen und die entstandene Vielfalt
bestehen lassen und férdern.

Gerade die vielen kleinen Vereine mit nur einem Mitarbeiter
bzw. einer Mitarbeiterin garantieren ein plurales Angebot.
Dies ist auch im Interesse (Wunsch- und Wahlrecht) der Be-
troffenen. AuBerdem 14Rt sich die Kontinuit&t in der Arbeit
des Vereins bzw. der Betreuungen auch bei nur einem hauptamt-
lichen Betreuer gewdhrleisten. Dies geschieht-  beispielswelse,
indem bei Abwesenheiten (z.B. Urlaub, Krankheit) die ehrenamt-

dlich titigen Betreuer und Vorstandsmitglieder einspringen.

-Die Forderung nach der Beschidftigung von zwel hauptamtlichen

Mitarbeitern findet schlieflich keine Stiitze im Gesetzestext
des BGB. Dort ist lediglich die Rede davon, daB ein Verein ge-
eignete Mitarbeiter haben muf und daR der Verein mit einer An-
zahl von ehrenamtlichen Betreuern zu tun hat, die in ihre Auf=-
gaben eingefihrt, fortgebildet und beraten werden miissen. Ob
diese Form der Mitarbeit haupt-, neben- oder ehrenamtlich er-
folgt, ist nicht festgelegt. Es lassen sich deswegen unter-
schiedliche Gestaltungsformen denken, die allée in sich logisch
und schliissig darstellbar sind. Insofern ware die Vorgabe des
Landesgesetzgebers eine unzuldssige Verengung der Gestaltungs-
méglichkeiten, fir die es keine Veranlassung gibt.

Aus der Sicht der Kirchen ist es eine unabdingbare Forderung,

daf das Land ausreichende Haushaltsmittel zur Verfiigung stellt,
damit die nach dem Willen des Bundesgesetzgebers als anerkannt
zu behandelnden Betreuungsvereine in die Lage versetzt werden,
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inre Arbeit fortzufiihren. Dies gilt insbesondere auch hin-
sichtlich der kleinen Vereine und insbesondere im Hinblick
auf die Tatigkeit der Vereine im Bereich der ehrenamtlichen
Mitarbeiter, die als neue Aufgabe verpflichtend hinzugekommen
ist. :

5. Wir wenden uns gegen die Verpflichtung der Vereine gemaf § 2
Nr. 3 des Gesetzentwurfes, kalenderjdhrlich einen Tatigkeits-
bericht vorzulegen. Eine solche Forderung ist unverhdltnis-
miBig. Die Behdrde hat lediglich die Aufgabe, das Vorliegen
der Anerkennungsvoraussetzungen zu {iberwachen. Diese ergeben
sich aus dem Gesetz. Wir haben zwar Verst&ndnis dafir, daf
das Land auch wichtige Planungsdaten erlangen mdchte. Ein
solches Landesinteresse ist jedoch und besonders angesichts
der minimalen Fdrderung kein ausreichender Grund, eine solche
Informationspflicht durch die freien Tréger vorzusehen.

6. Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen ergeben sich
unschwer die Antworten zu dem_Fragenkatalog der 6ffentlichen
Anhdérung.

Es ist sicherlich zu begriiBen, daB das Land die Arbeit der
Betreuungsvereine aufgrund eines Gesetzes unterstiitzt, sofern
die finanziellen Regelungen zur Absicherung der Arbeit der
Betreuungsvereine damit konform gehen. Die bisher vorgesehenen
Regelungen werden dem nicht gerecht, wenn nach der Begrindung
zum Gesetzentwurf fiir das Land keine Kosten entstehen sollen.
Sofern der Landesgesetzgeber lediglich reglementiert, aber das
Land selbst nicht in die Pflicht nimmt, kénnen wir ein stimmi-
ges Handlungskonzept des Landesgesetzgebers dahinter nicht er-
kennen.

Dariiber hinaus steht zu befiirchten, daB &rtliche Gegebenheiten
zuwenig beriicksichtigt sind, gerade den funktionierenden Ein-
heiten in den l#ndlichen Regionen Gewalt angetan wird und da-
mit eher Schaden angerichtet wird.

Hinsichtlich der Frage nach den ehrenamtlichen Betreuern und
Betreuerinnen ist darauf hinzuweisen, daB gerade die freien
Triger in einem sehr erheblichen Umfang mit ehrenamtlichen
Betreuungspersonen arbeiten (Beispiel: 1 hauptamtlicher Mit-
arbeiter, 15-30 ehrenamtliche Betreuer}. Eine Schétzung, wie
hoch der Bedarf an ehrenamtlichen Betreuern in Nordrhein-
Westfalen angesetzt wird, scheint uns nicht mdglich zu sein.
Man wird mit diesem Gesetz auch kaum weitere ehrenamtliche
Betreuer und Betreuerinnen gewinnen.

SchlieBlich bleibt einmal mehr darauf hinzuweisen, daf die
Ermichtigungsnorm des Gesetzes zum Erlaf von Verordnungen
kaum rechtsstaatlichen Grundsitzen entsprechen dirfte.

7. Da in dem Fragenkatalog auch nach der Absicht der Landesregie~
rung gefragt ist, auBerhalb des Gesetzes Uber Forderrichtlinien
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zusitzliche Mittel zur Verfiigung zu stellen, sei auf folgendes
hingewiesen:

Einmal mehr ist in dem in der Zwischenzeit vorliegenden Entwurf
der Richtlinie fiir die Férderung von hauptamtlicher Beratung
fiir ehrenamtliche Betreuer in Ziffer 5.42 vorgesehen:

"Ohne besondere Priifung gelten als finanzschwach die Ver-
eine, die oder deren Tréger einem Bezirksverband der Ar-
beiterwohlfahrt, dem Landesverband des Deutschen Parita-
tischen Wohlfahrtsverbandes oder einem Landesverband des
Deutschen Roten Kreuzes angeschlossen sind. Ein Zusammen-
schluR mehrerer Triger gilt als finanzschwach, wenn einer
der in Nr. 5.42 Satz 5 genannten Triger hieran beteiligt
ist."

Diese Formulierung ist nach immer wieder erklérter Auffassung
der Kirchen offenkundig rechtswidrig. In der Vergangenheit hat
die Anwendung dieser Klausel in vielen Bereichen zu einer Dis-
kriminierung religits motivierter Wohlfahrtspflege gefiihrt. In
einer Reihe von Fillen sind entsprechende Klauseln durch die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte korrigiert worden. Die
Kirchen sind der Auffassung, daB es an der Zeit ist, von diesen,
immer wieder beanstandeten Klauseln endlich Abstand zu nehmen.
Auch dem kirchlichen Bereich zuzurechnende Tréger konnen nicht
allein deshalb als nicht-arme Triger behandelt werden, weil der
Spitzenverband den Kirchen- und Religionsgemeinschaften des &f-
fentlichen. Rechtes angeschlossen ist. Vielmehr ist in jedem Fall
eine Nachpriifung dahingehend erforderlich, ob tatsidchlich Mittel
aus kirchlichen Kassen flieRen, was in diesem Bereich in sehr
unterschiedlicher Weise der Fall ist.

Erlauben Sie mir bitte abschlieBend zu betonen, dah die Evange-
lischen Kirchen dem, was ich mit dem heutigen Schreiben vorge-

tragen habe, ein hohes Gewicht beilegen und sich in Zukunft
darauf berufen werden.

Mit freundlichen Griifen
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