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Dr.Bernd Veolckart, Celle, den 4.2.1992
Vors.Richter am OLG

Oberlandesgericht

SchloBplatz 2

3100 Celle

Zusammenfgssung
der zu dem Gesetzesentwurf LT-Drs.<11/2151
am 29.1.1992 abgegebenen Stellungnahme

Ich habe meine Stellungnahme auf die vorgeschlagenen
Erginzungen des MRVG NW durch § 22b und durch § 21
Abs.? beschrinkt.

1. Zu § 22b:

Der Vorschlag verstifit gegen vorrangiges Bundesrecht,
niamlich § 1o Justizverwaltungskostenordnung, und ist
deshalb verfassungswidrig. Das BVerfG hat die mit dem
Vorschlag ilibereinstimmende Regelung des § 29 Abs.2
BremMVollzG durch Urteil vom 12.12.1991 - 2 B L 8/89 -
fir nichtig erklart. MaBregelpatienten konnen nur nach
dem im Folgenden erdrterten § 1o JVKostO an den Voll-
zugskosten beteiligt werden.

Die Bestimmung lautet:

"s 10 (VWillstreckung von Freiheitsstrafen und
Mafiregeln)

(1) Kosten der Vollstreckung von Freiheitsstrafen und

von freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung und
Sicherung werden unbeschadet des Anspruchs nicht erho-
ben, wenn der Gefangene die ihm zugewiesene oder ermog-
lichte Arbeit verrichtet oder wenn er ohne sein Verschul-
den nicht arbeiten Xann., Hat jedoch der Gefangene, der
ohne sein Verschulden wdhrend eines gusammenhidngenden
Zeitraumes von mehr als einem Monat nicht arbeiten kann,



auf diese Zeit entfallende Einkiinfte, so hat er die
Kosten der Vollstreckung fir diese Zeit bis zur Hohe
der auf sie entfallenden Einkiinfte zu entrichten, so-
weit nicht aus ihnen Anspriiche unterhaltsberechtigter
Angehdriger zu befriedigen sind. Dem Gefangenen mull ein
Betrag verbleiben, der dem mittleren Arbeitsentgelt

in den Vollzugsanstalten des Landes entspricht, in
psychiatrischen Krankenh#dusern in der Hohe des Taschen-
geldes, das fir in der Anstalt untergebrachte Sozial-
hilfeempfanger festzusetzen ware. Von der Geltend-
machung des Anspruchs ist abzusehen, soweit dies not-
wendig ist, um die Wiedereingliederung des Gefangenen
in die Gemeinschaft nicht zu gefahrden.

(2) Die Kosten nach Absatz 1 bestimmen sich nach der
Héhe des Haftkostenbeitrags (§ 50;étrafvollzugsgesetzes).
Bei Selbstverpflegung ermafligt sich der Betrag um

54 vom Hundert.

(3) Fiir den Vollzug der Haft nach dem Gesetz iiber die

internationale Rechtshilfe in Strafsachen werden Kosten
erhoben, sowei. 1icht nach § 75 des Gesetzes darauf ver-
zichtet worden ist. Ihre Hohe richtet sich nach Abs.2. "

Das alles ist so uniibersichtlich, verklausuliert und
schlecht redigiert, daB es erforderlich ist, die Vor-
schrift fir den MaBregelvollzug besonders i1ns Deutsche
zu iibersetzen.

Die Uberschrift miiBte richtig lauten:" Vollzugskosten-—
beitrag Nicht-Arbeitender."

Abs.1 S.1 bedeutet: "Von Maflregelpatienten, die die
ihnen angebotene Arbeit schuldhaft verweigern, ist ein

Vollzugskostenbeitrag zu erheben.”

Abs.1 S.2 bedeutet: " Hat ein MaBregelpatient, der chne
seine Schuld langer als einen Mo3nt nicht arbeiten kann,
regelmdBige auBervollzugliche Einkiinfte, so ist der

Vollzugskostenbeitrag ebenfalls zu erheben, er ist je-
doch durch die Hohe der auf diese Zeit entfallenden
Einkunfte begrenzt. Unterhaltsanspriche Angehdriger
gehen vor."



Abs.2 bedeutet:" Die Hohe des Vollzugskostenbeitrags
richtet sich nach § 17 Abs.1 Nr.3 SGB i.V. mit §8

1, 4 der jewells geltenden Sachbezigeverordnung. Nach
der AnderungsVP zur SachbeziigeV0 v.12.12.1991 (BGRl.I
S.2210) betragt der Vollzugskostenbeitrag 1992 in
Nordrhein-Westfalen 570 DM monatlich.”

Weiter ist zur Erlduterung zu bemerken:" Arbeit" in
Abs.1 5.1 und 2 ist ein bundesrechtlicher Begriff, an
dem weder das Land noch das Krankenhaus etwas indern
konnen. Gemeint ist jede allgemein niitzliche und wirt-
schaftlich sinnveolle Tatigkeit, auch wenn das Kranken-
haus diese zur Arbeitstherapie oder arbeitstherapeuti-
schen Beschaftigungen rechnet., Auch erlaubte Selbstbe-
schaftigung, Schule und Ausbildung z&hlen hier zur
"Arbeit" (vgl.Oestreich/Winter, § 1o JVKostO Anw.11).

Die Regelung ist abschlieBend. AuBer mit dem in § 4o
JVEKostO geregelten Betrag darf der Patient. nicht an sei-
nen Unterhaltskosten beteiligt werden, auch nicht an den
Kosten fir den Ersatz verschlissener Kleidung (a.A.OLG
Hamm NStZ 1989, 590 m.Anm.Volckart).

Die Kosten werden von derjenigen Behdrde, die nach dem
Jjeweiligen Landesrecht die MaRregelvollzugskosten ver—
waltet (i.d.R. ist das die Aufsichtsbehdrde) "angesetzt",
d.h. durch Verwaltungsakt vollstreckbar festgestellt,
Bei der Durchsetzung dieses Anspruchs steht die Behdrde
den sonstigen Glaubigern des Patienten gleich, d.h.

es gelten die Pfandungsschutzbestimmungen der ZPO. Hier-
von gibt es allerdings eine wichtige Ausnahme: Hat der
Patient eine Sozialversicherungsrente, so leitet die
Behorde diese nach 8§ 49, 50 SGB I in Hohe des Vollzugs-
kostenbeitrags ohne weiteres auf sich iiber,

Mehrere Bundeslander sehen vdllig davon ab, den Vollzugs-
kostenbeitrag nach § 10 JVKostQ zu erheben. Das ist im
Hinblick auf die Wiedereingliederungsklausel des Abs.-
S.4 in der Regel richtig. Es sollte aber sorgfdltig
dokumentiert werden, und zwar in einem Beiheft der



Krankenakten, in das dem Rechnungshof im Falle einer
Prifung auch ofne Einwilligung des Patienten Einsicht
gewdhrt werden kann. Geschieht das nicht, dann droht als
Folge einer Prifung eine Erhebung des Vollzugskosten-
beitrags auch bei den Patienten, bel denen es ihrer
Wiedereingliederung schadet, die sich aber aus Schwache
nicht dagegen wehren k&nnen.

Das Land sollte beachten, daB die Besserstellung der
arbeitenden MaBregelpatienten mit der Verpflichtung
korrespondiert, diese in die Rentenversicherung und die
Arbeitslosenversicherung einzugliedern, Dafl dies sozial-~
rechtlich moglich und geboten ist, ist wiederholt nach-
gewiesen worden (vgl. Mrozynski, Resozialisierung und
soziales Betreuungsverh&ltnis, Heidelberg 1984, 244 ff;
ders. Recht & Psychiatrie 1987, 86 ff; Volckart, MaB-
regelvollizug, 3.Aufl.Neuwied 1991, 82 ff - alle mit
weiteren Nachweisen). Die dem entgegenstehende Auf-
fassung des SG Dortmund (Urt.v.13.12.1991 - S 8 (12)

Kr 84/87) trifft nicht zu.

2. Zu § 21 Abs.3:

Der Vorschlag verstofit gegen vorrangiges Bundesrecht,
ndmlich gegen § 394 S.1 BGB i.V. mit § 851 ZPO. Das
beruht auf folgenden Griinden:

2.1 Das Taschengeld ist nach § 12 Abs.4 MRVG NW ein
"Barbetrag zur personlichen Verfiigung" und deshalb nicht
abtretbar; der Anspruch der Patienten darauf ist h&chst—
personlich, Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der Pa-
tienten nach Art.2 G% und das Sozialstaatsprinzip ge-
bieten es, in den MaBregelkrankenhdusern die Bedingungen
zu schaffen, unter denen die Patienten ein sinnvolles,
ihrer Menschenwiirde entsprechendes Leben fiihren kénnen
(vgl. Volckart, MaBregelvollzug, 3.Aufl.S.57 f, 70).

Zur Sicherung dieses Mindesbtandards und zur Gewdhrung
eines Minimums an Entfaltungsmdglichkeiten zur Befrie-—
digung von Bediirfnissen des taglichen Lebens, die nicht



schon durch die'Unterbringung selbst abgedeckt werden,
haben Malregelpatienten einen vollzugsrechtlichen An-
spruch auf Taschengeld, der durch § 12 Abs.4 MRVG NW
konkretisiert worden ist. Ein solcher Anspruch ist -
ahnlich wie ein Anspruch auf Sozialhilfe - nicht Uber-—
tragbar. Das wird besonders augenfallig dadurch, daf3
nach dem PsychKG untergebrachte bediirftige Palienten
einen sozialhilferechtlichen Anspruch auf Taschengeld
haben (vgl. § 21 Abs.? BSHG).

2.2 Nicht ilibertragbare Forderungen sind nach § 891 ZFO
unpféandbar, Die Zuordnung des mafiregelvollzuglichen
Taschengeldes zu § 851 ZPO wird nicht etwa dadurch in
Frage gestellt, daf Taschengelder, die Teil eines
familienrechtlichen Unterhaltsanspruchs sind, nach

§ 850b Abs.q1 Nr.2 ZPO beurteilt werden und damit zu den
sog."bedingt pfandbaren Bezigen' zadhlen. Der Unterschied
ergibt sich aus der vorerorterten offentlich-rechtlichen,
sozialhilfedhnlichen Zweckbestimmung des mafregelrecht-
lichen Taschengelds.

2.% Gegen nicht pfiandbare Forderungen kann nach § 394

- 5«1 BGB nicht aufgerechnet werden. Der Entwurf hat hier
zwar in § 93 StVollzG ein bundesrechtliches Vorbild,
denn mit den dort bezeichneten Aufwendungsersatzansprii-
chen gegen Strafgefungene kann die Vollzugsbehdrde in
gewissem Umfang auch gegsn deren Hausgeld die Aufrech-
nung erkldren (zur Reichweite dieser Bestimmung: BGH
NStZ 1989, 196 auf Vorlage des OLG Celle NStZ 1988, 335),
Aber was der Bund kann, weil es in seine Gesetzgebungs-—
kompetenz nach Art.74 Nr.1 GG f&llt, das kann nicht des—
halb auch das Land. Nordrhein-Westfalen ist vielmehr
nach Art.72 Abs.1 GG an der mit § 21 Abs.? MRVG beab-
sichtigten Gesetzgebung gehindert.

Da das Land Nordrhein-Westfalen nach § 12 Abs.4 MRVG das
Taschengeld allen MaBregelpatienten gewdhrt und nicht
nur den bediirftigen, erscheint eine Regelung modglich,
derzufolge bei Vorliegen eines in § 21 Abs.1 MRVG be-




zeichneten Anspruchs die Gewdhrung des Taschengeldes an
solche Patienten in Hohe des Ersatzanspruchs gekurzt
wird, die zus#dtzlich anderweitige Bezilige in HOhe des

Taschengelds habend
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