(W

17.87.91 16:88 WEVAU BERGEBHU BONM 8a3

WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG BERGBAL

LANDTAG

Stellungnahme " | NORDRHEIN-WESTFALEN
2 - | 11.WAHLPERIODE

gesetz zur Knderung ﬁes Landesabfallgesetzes ZUSCHR'FI'

(LT-Drucks. 11/1121) 11/1158

1. Die in dem Gesetzesentwurf enthaltenen MHeuregelungen werfen erneut
und im Vergleich zu vorangegangenen Novellen verschirft die Frage
der Verginbarkeit mit Bundesrecht, insbesondere dem Bundes-Abfall-
recht, auf. In diesem Kontext ist, wie auch im folgenden gezeigt
wird, fraglich, ob die Gesetzgebungskompetenz des Landes nicht mit
der des Bundes unzuldssig kollidiert.

SchwerpunktmidBig st 1n diesem Zusammenhang auf die Bundesgesetzge-
bungskompetenz fiir das Abfallrecht nach Art. 74 Nr. 24 GG hinzuweisen,
von der der Bund durch die Konstituierung des Abfall-Gesetzes Gebrauch
gemacht hat. Oie Regelungen und Wertungen des Abfall-Gesetzes dlrfen
durch den Landesgesetzgeber in diesem Rahmen zwar erginzt, aber nicht
iberspielt und durch abweichende L&sungen, wie beabsichtigt, ersetzt
werden. Damit wird die Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse im
Bundesgebiet gefdhrdet.

2. 2u § 1 LADFG-Entwurf

a) Die in § 1 Abs. 1 Nr. 1 - 4 aufgeflhrte Rangordnung wird der prak-
tischen Bedeutung sowie der technischen Entwicklung, insbesondere
auch der thermischen Verwertung, nicht gerecht.

Der Sachverstdndigen Rat fiir Umweltfragen hat sich in seinem Sonder-
gutachten “Abfallwirtschaft” vom September 1990 gerade gegen die
Regelung einer starren Rangfolge ausgesprochen, wie sie hier ver-
wirklicht wurde. Vielmehr wird in diesem Gutachten empfohlen,

eine Rangfolge flexibel zu gestalten und dabei nicht in erster
Linie auf die Gesichtspunkte der technischen und wirtschaftlichen
Moglichkeiten abzustellen, sondern darauf, welche Vorgehensweise
unter dem Aspekt der Umweltvertrdglichkeit im Einzelfall die bes-
sere ist. Der Rat empfiehlt im iibrigen, Wertungswiderspriiche und
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Kompetenzkonflikte zwischen Abfall-Gesetz und Bundes-Immissions-
schutzgesetz im Hinblick auf die Vermeidung und VYerwertung Zugun-
sten des Bundes-lmmissionsschutzgesetzes zu losen,

0fe unflexible Rangordnung entspricht im Gbrigen derzeit weder
der Wertung des Bundes-Abfallrechts noch ist sie in § 1 a AbfG
angelegt.

wenn der Bundesgesetzgeber den Empfehlungen des Sachverstindigen-
rates bei der Novellierung des Abfallgesetzes folgt, wird die
Rangfolge-Regelung des Entwurfs mit den Vorgaben des Bundesrechts
nicht im Einklang stehen, zumindest aber bei einer ausdriickiichen
bundesrechtlichen Regelung korrigiert werden miussen. Deshalb sollte
auf die Zielbestimmung in § 1 LAbfG-Entwurf im Sinne einer star-
ren Rangfolge verzichtet werden. Nach dem ausdricklichen Wortlaut
des § 1 a AbfG sind Abf&1le nur nach MaBgabe von Rechtsverord-
nungen des Bundes gem. § 14 aa0 zu vermeiden. Entsprechende Verord-
nungen sind auch bereits ergangen (vgl. 2.B. A1td1 V), Die Vor-
schrift enthdlt kein allgemeines Abfallvermeidungsgebot, sondern
leitet etwaige Pflichten des Abfallerzeugers aus ausdriicklichen
bundeseinheitlichen Yerordnungen ab.

Insbesondere im Hindblick auf den Ausnahmebereich in & 1 Abs, 3
Nen. 1-8 AbFfG ist ein Widerspruch zwischen AbfG und LADfG unbe-
dingt auszuschlieBen; dabei ist dafiir mafBgeblich, daB die bundes-
gesetzliche Regelung auch fir den Landesgesetzgeber insofern ver-
bindlich ist. als ein gesetziicher Vorrang der vermeidung und
Verwertung von Abf&llen nicht normiert ist. Einen solchen Yorrang
kann deshald auch der Landesgesetzgeber nicht qua eigener Gesetz-
gebungskompetenz einflhren. Lediglich im Hinblick auf die Verwer-
tung nach § 1 a Abs. 2 nach Mafigabe des § 3 Abs. 2 Satz 3 AbfG
ist eine Verwertung unter den in § 3 Abs. 2 Satz 3 AbfG im dbri-
gen genannten Voraussetzungen vorgeschrieben.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang nicht nachvoliziehbar, warum
der sich rapide fortentwicklenden Technik der thermischen Verwer-

-3-



L. 21 10 Uo WEWHL DEMADme D s

[T

tung kein Raum eingerdumt wird. Sie sollte als Alternative mit

einbezogen werden.

Burch die Fortfiihrung der Einhaltung des Standes der Technik auch
bei der Abfallvermeidung besteht insofern eine Gesetzgebungkonkur-
renz, als diesbezligliche Anforderungen an den Anlagenbetrieb nicht
Gegenstand des Abfallrechts sein kdnnen, vielmehr bereits durch
das Reststoff-vermeidungsgebot in § 5 Abs. 1 Nr. 3 Bundes-Immis~
sionsschutzgesetz normiert sind. DaB der Entwurf in diese Rich-
tung zielt, ist aus § 1 Abs. 2 Nr. 1 - 3 LABfG-Entwurf, die aus-
schlieBlich auf Anforderungen an die Art und Weise der Produktion
von Erzeugnissen abstellen, ersichtlich.

Die Festlegung des Standes der Technik sollte deshalb nicht auf
die Apfallvermeidung erstreckt werden.

Dariiber hinaus erscheint die offenbar auf § 3 Abs. 6 Bundes- [mmi s-
sionsschutzgesetz rekurrierende Definition des Standes der Technik
unzuldssig verkiurzt. Dem Stand der Technik durfte entsprechend

§ 3 Abs. 6 Bundes-Immissisonsschutzgesetz nur ein Entwicklungs-
stand entsprechen, der die praktische Eignung der Verfahren etc.

zur Erreichung der abfallwirtschaftlichen Ziele gesichert erscheinen
153t. Der Entwurf ist entsprechend 2u ergénzen.

b) § 1 Abs. 2 LAbTG-Entwurf ist insofern entbehrlich, als das Instru-
mentarium des Abtallgesetzes, insbesondere des § 14 AbfG ausrei-
chend und umfassend ist. Inwiefern es darlber hinaus einer beson-
deren Mitwirkungspflicht des Landes bedarf, bei der ohnehin nicht
erkennbar ist, wie sie sich sinnvoll fn der Praxis auswirken kin-
nen soll, ist fraglich,

3. Zu § 2 LAbf6-Entwurf

Die Formulierung in Satz 2 Nrn. 1 und 2 erscheint zu unflexibel und

kann, zumindestens teilweise, zur Lahmung fiskalischer VYerwaltungs-

titigkeit fijhren. Es sollte deshalb zu Beginn von Satz 2: “insbeson-
dere haben sich nach M8glichkeit..." formuliert werden.
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Zu § 3 LAbfG-Entwurf

Es sollte im Hinblick auf die privatwirtschaftiich auf dem Gebiet

der Abtallberatung Tatigen klargestellt werden, dal durch die Vor-
schrift die 1dglichkeit der Abfallberatung durch Dritte nicht einge-
schrankt wird. Es sollte damit deutlich gemacht werden, dafll ein diese
Beratungstdtigkeiten verdrdngendes verwaltungsmonopol nicht geschaf-
fen werden soll. Letzteres wire im Uprigen im Hinblick auf die grund-
rechtlich garantierten Berufsfreineit sachlich nicht zu rechtfertigen.

, 2u§5hb, c LAbfG-Entwurf

Diese beiden Normen erhchen noch einmal in erheblichem und bedeuten-
dem Umfang den mit der Abfallentsorgung zusammenhingenden Verwaltungs-
aufwand der Betriebe. Diese sind entsprechend den Neuregelungen des
Bundes bereits in weitem iberwachungserheblichen Umfang erfaft. Es
erscheint daher fraglich, ob die dem Entwurf zugrundeliegenden Absich-
ten hinsichtlich dieser Normen im Verglefch zu dem vurgesehenen Auf-
wand 21s gerechtfertigt anzusehen sind.

a) Zu § 5 b LAbFG-Entwurf

Erhebliche Zweifel bestehen an der landesgesetzgeberischen Kompe-
tenz zur verpflichtenden Aufstellung eines betrieblichen Abfall-
wirtschaftskonzeptes. Hier geht das LAbfG-Konzept unzuldssig iliber
den bundesgesetzlichen Rahmen des § 11 Abs. 3 AbfG hinaus, Dariber
ninaus wird § 1 Abs. 3 AbfG nicht bericksichtigt. § 5b LADTG Ent-
wurf muB deshalb diesem Regelungsgehalt angepalit werden.

Im ubrigen 1st darauf ninzuweisen, daB im Bergbau anfallende
Abfille spezialgesetzlich und abschlieftend auf Bundesebene
qeregelt sind (§§ 56 Abs. 1 Nr. 6 1.V.m. Z Abs. 2 BBergG,

§§ S1 ff. BBergl). Nach diesen Vorschrifien 1st der landes-
gesetzgeperischen Intention bereits Rechnung getragen.

b) Zu § 5 ¢ LAbFG-Entwurf

Auch im Bereich dieses normierten Regelungsbereiches bestehen
die zuvor bei ¥ 5 b LAbfG-Entwurf genannten Bedenken im Hinblick
auf die Kollision mit den Regelungen des AbfG. Insbesondere ist
auch nier wieder auf die bereits vorhandenen Regelungen des § 11
Abs. 3 (riihrung eines Nachweisbuches) AbfG hinzuweisen, wonach
ein Regelungsbedlirfnis fur den Landesbereich bereits entfillt.

- 5-



lrsdr. 24 o - WE VMo SCM3Dme Doe s e

Soweit mit dieser Regelung des § 5 b durch j&hrliché Bilanzte-

rung von Art und Verbleib der entsorgten Abfille einschlieflich
deren Verwertung ein landesweiter (jberblick angestrept wird, besteht
dafiir bereits aus praktischen Erwdgungen kein Regelungsbediirfnis.
Denn ein solcher Uberblick ergibt sich fiir die BehSrden aus der
Uberwachung der Abfallaktivitdt eines jeden Unternehmens bzw.

den jeweilig vorgelegten betrieblichen Abfallwirtschaftskonzepten.

Dariber hinaus st die jdhrliche Bilanzierungspflicht mit unver-
haltnisméfig hohem Verwaltungsaufwand verbunden. Es sullte hier
wie bei der Erhebung im abfallbeseitigenden Gewerbe und in Kranken-
hdusern eine vierjdhrige Frist gesetzt werden.

Unverstdndlich ist auch die Regelung und die Intension des Gesetz-
gebers zu § 5 ¢ Abs. 2 LAbfG-Entwurf. Denn fiir eine Regelung zur
veridffentlichung besteht ebenfalls kein Bedirfnis. Die betrof-
tene (ffentlichkeit hat jederzeit efne Einsichtsmiglichkeit vei
der jeweilig zustdndigen Behdrde und dies ist im gegebenen Rahmen
als dusreichend anzusehen. Darliber hinaus hat der Gesetzgeber

zu perlicksichtigen, daB eine solche Yerdffentlichungspflicht zu
einer midglicherweise unsachgemidfen und emotional geflUhrten Dis-
kussion fiihren kdann, die dann unter Umstdnden geschi&ftsschidigende
Folgen hat.

Als noch schwerwiegender ist jedoch zu berlicksichtigen, dal der
Gesetzgebungsentwurf hinsichtiich der fiir die Betriebe Uberlebens-
notwendigen Betriebsgeheimnisse ebenfalls der Offentlichkeit zu-
gdnglich gemacht werden sollen. Ohne entsprechende Differenzierung
ist eine solche Regelung nicht annehmbar.

6. Zu § 9 Abs. ?2 LADTG-Entwurf

lber die Abfallibeseitigungsgebihren sollen nunmehr auch die Kosten
der Vermeidung, der Verwertung und der Abfallberatung sowie die Auf-
wendungen flr Vorkehrungen im Sinne des § 10 Abfallgesetz an den
nach 1973 stillgelegten Abfallentsorgungsanlagen erfallt werden. Dies
durfte weder mit den im Geblhrenrecht geltenden Aquivalenzprinzip,
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noch mit dem in § 6 Abs. 3 KAG verankertem YerwirklichkeitsmaBstab
vereinbar sein. Die mit der Neuregelung bezweckte Lenkungsfunktion
der Abfallbeseitiyungsgebiihren ist mit dem herkdmmlichen Versténdnis
von Verwaltungs- und Benutzungsgebiihren nicht in Einklang zu bringen
und stUBt deshalb wegen der Néhe zu verhaltenslenkenden Steuern auch
auf verfassungsrechtliche Bedenken. Oie Einbeziehung der o.g. Kosten
in die Abfallbeseitiqungsgebiihren muB deshalb entfallen.

., Zu § 15 Abs. 1 LAbfG-Entwurf

Die vorgesehenen Anderungen lockern in erheblichem Mafle die bisher
bestehenden Iweckbindungsvorschriften, Nunmehr soll auch die Finan-
zierung von Altlastensanierungen auf den von den Kommunen vor dem
31.12.1990 erworbenen Grundstiicken aus dem Lizenzentgeltaufkommen
moglich sein, ohne daB die Finanzierung auf F¥1le beschrénki wire,
1n denen ein sonstiger ordnungsrechtlich Verantwortlicher nicht her-
angezogen werden kann. Der in § 2 Abs. 2 Entsorgungsverbandsgesetz
angelegte Grundsatz der Subsidiaritdt der Altlastensanierung durch
den Verband wird damit ausgeh8hit. Hinzukommt die Erweiterung in

§ 15 Abs. 1 Nr. 2 LADTG-Entwurf, was den Sanierungsumfang angeht:
Uber die Sanierung zur Gefahrenabwehr hinaus sollen Aufwendungen

fur die Rekultivierung von Grundstlcken flr bestimmte Nutzungen nun-
mehr mit umfaBt werden. Durch die Aufweichung der Zweckbindung be-
wegl sich deshalb das Lizenzentgelt deutlich in die N¥he der Katego-
rie einer verfassungswidrigen, fremdniutzigen Sonderabgabe, zZumal
dann, wenn - wie zu erwarten steht - die Aufwendungen fiir Altlasten-
sanierungen das Lizenzentgeltaufkommen nahezu erschipfen. Deshalb
sollte an der engen Iweckbindung des geltenden Rechts festgehalten

werden.

. Zu § 25 Abs. 1 LADFfG-Entwurf

Nach der Meufassung soll es nicht mehr mglich sein, daB die Behirde
die Selbstiiberwachung durch vom Entsorger selbst durchgeflUhrte Uber-
wachungsuntersuchungen zulaft. Damit wird eine kostenginstige Moglich-
keit der Selbstuberwachung beseitigt, ohne daB hierfir vor dem Hinter-
grund der praktischen Erfahrungen mit der bisher geltenden Regelung
in § 25 Abs. 1 Satz 2 LAbfG sachliche Grinde vorliegen.
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Die Noglichkeit der Eigeniberwachung und ~suntersuchung sollte weiter-
hin bestchen bleiben.
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