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issen Sie mich aus Sparkassensicht einige Worte sagen, die mir
wichtig erscheinen und die - wie ich meine - wesentliche Schau-

seiten der Problematik klarer werdern lassen kénnen:
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Zum grsten erscheint mir richtig, dap die vorgesehene "Kapitalzufuhr®
durch £inbringung der Wohnungsbaufdrderungsanstalt keine solche im
herkémmlichen Sinne darstellt. Dieses Kapital steht nicht etwa im
handeslregisterlichen Sinne voll zur Verfiigung des Vorstandes und

das ist auch kein Kapital, das zur Refinanzierung der Aktivseite des
WestLB-Bankgeschdfts direkt einsetzbar wire. Die gesetzlich vorgese-
hene Funktionstrennung von WestLB-Bankvermdgen einerseits und WFA-
Bankvermdgen andererseits soll rechnerisch gewahrt bleiben. Beide
Vermdgensmassen missen getrennt verwaltet und auch verzinst werden.

Die Funktionen bleiben strikt getrennt - auch wenn der Funktions-

trdger selbst zukiinftig beide Bereiche unter einem Dach vereinen wird.

£ine solche Konstruktion erscheint mir bei unverdnderter &ffentlicher
Aufgabenstellung darstellbar, sofern in geniigender Weise Trennwinde
zwischen den beiden Vermégensbereichen eingezogen werden. Eine Durch-

sicht der iibersandten Unterlagen hat fiir mich keine Anhaltspunkte

ergeben, wonach ein Griff in die jeweils andere Tasche auch nur méglich

erscheint. Nicht nur die Vermogensmassen selbst, sondern auch die Ge-
winn- und Verlustrechnungen bleiben voneinander getrennt. Auch gegen-
seitige Forderungen und Schulden bleiben wie zwischen konzernfremden

Bereichen iblich unaufgerechnet. Soweit so gut.
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Der zweite Aspekt des Vorgangs ist ein rein kreditwirtschaftlicher.
Das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen 13pt mit bestimmten

Einschrdnkungen eine haftungsrechtliche Anrechnung der WFA-Vermdgens-

masse flir Zwecke des WestLB-Bankgeschdfts zu. Diese Anrechnungsmﬁg-_
lichkeit ist rein banktechnisch gesehen eine Bemessungsgrépe, von der
die Einzel- und Gesamtvolumina dgs Kreditgeschdfts gesteuert werden
konnen. Gleicherweise sind die langfristig gebundenen Vermégenswerte
der Bank von dieser Bemessungsgrépe abhdngig. Das erdéffnet der WestLB
als Géschéftbank ginen erweiterten Spielraum. Da -wie wir gehért
haben- die Eingliederung der WFA zwar zu keiner vermdgensrechtlichen
Verschmelzung fithrt, dagegen aber eine teilweise haftungsrechtliche
Einbeziehung im Sinne des KWG mdglich ist, wird der Einwand von Mit-
bewerbern erhoben, nur die Zufiihrung von Barkapital dirfe eine solche
haftungsrechtliche Anrechnung erméglichen. Eine solche Forderung
scheint mir zu weit zu gehen. Die Beschwerdefiihrer {ibersehen dabei,
daf auch das geltende Kreditrecht nichtbare Elemente zur Haftungsver-

breiterung zuldpt.



Ich glaube, meine Damen und Herren, daf wir im Sparkassensektor bei
der Frage des Barkapitals bislang noch die sauberste Weste vorweisen
konnen. Uns hat der Gesetzgeber leider Zuschldge auf die Sicherheits-
riicklage miBgonnt und wir Sparkassen haben diese auch nie gewdhrt
bekommen. Dagegen ist unseren Konkurrenten seit Jahr und Tag der
Haftsummenzuschlag von 25 % eingerdumt worden (§ 10 Abs.l Ziff.3).
Und auch das private Bankgewerbe braucht sich nicht zu beklagen:

Es konnen sonstige freie Vermﬁéenstei]e von persdnlich haftenden
Gesellschaftern in die Anrechnung einbezogen werden (§ 10 Abs.6 KWG).
Die Keuschheit des Gesetzgebers in Fragen Barkapital hat also

- wie wir beruhigt feststellen dirfen - ihre gesetzlichen Grenzen.
Von Purismus kann bei den bestehenden gesetzlichen Vorschriften keine
Rede sein. Aus diesem leicht nachvollziehbaren Vergleich 13t sich
mit einigem Recht demnach kein Verbot #er E.inbeziehung unbarer
Bestandteile herleiten. Die Bankenaufsicht kann auch Kapitalvermdgen,
das als freier Vermdgensbestandteil gewertet wird, in die Haftungs-
grundlage mit einbeziehen. Das wird beim WFA-Vermégen in noch zu be-
stimmender Héhe der Fall sein. Doppelbelegungen -beide Teilanstal-

ten haben ja Bankeigenschaft- bleiben allerdings aufen vor.



Ich vermag nicht zu erkennen, da auch das Stichwort "Subvention"
in diesem Zusammenhang gefallen ist, worin eine solche Subventio-
nierung bestehen soll. Zum einen ist das Wort "Subvention" von
_einer derart begrifflichen Unscharfe, daf man unter Umstédnden
jegliche Kapitalzufiihrung eines Eigentiimers an seine rechtlich
verselbstidndigte Tochter als Subvention auffassen kdnnte, zum
anderen kann aber kein verniinftig denkender Beobachter bestreiten,
dap jeder Eigentiimer berechtigt, ja unter Umstdnden sogar ver-
pflichtet ist, seine Tochter mit ausreichendem Kapital oder gege-
benenfalls Haftkapital auszustatten. Nichts anderes soll ﬁier ge-
schehen.

Es fragt auch kein Gesetzgeber nach der Herkunft der Mittel und
wie diese Mittel entstanden sein konnen. Das sei an die Adresse
jener gesagt, die meinen, steuerfrei erwirtschaftete Mittel seien
fir eine Haftungsanrechnung unzuldssig. Eine solche Forderung wiirde
in versteckter Form die Existenzberechtigung des dffentlichen
Bankensektors in toto bestreiten. Ich glaube es ist keiner in die-
sem Raum, der so weit gehen méchte. Die Mittel missen im Notfall
tatsdchlich zur Verfiigung stehen. Hier wirkt sich ganz konkret der
Glaubigerschutzgedanke aus. Ich méchte es ausdriicklich dahingestelit
sein lassen, ob zukiinftig via Briissel auch recht zweifelhafte
Eigenkapital-Surrogate in die Anrechnung kommen kénnen und vom

heimischen Gesetzgeber zugelassen werden.
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Die laufenden Gesprdche haben da wohl noch zu keiner endgiltigen
Ldsung gefihrt. Unsere ausldndischen Mitkonkurrenten scheinen bei
der Zulassung von Surrogatformen weniger zimperlich und skrupelbe-
haftet zu denken. Jedenfalls ist sicher, dap nicht nﬁr sogenanntes
"Kernkapital", sondern auch sonstiges anrechenbares Haftkapital die
Zustimmung des Gesetzgebers finden wird.

Fir eine puristische Forderung nach Barkapital des Eigentimers ist
da kein Raum. Eine kleine Offnung in diese Marschrichtung haben wir

ja bereits durch die Anrechenbarkeit von Genufrechten feststellen

kdnnen.

Die Eigentimerverhdltnisse bei der WestlLB werden unverdndert
beibehatten. Die Anteilseigner haben fir die Funktionsfdhigkeit
der WestLB im Wege der Anstaltslast einzustehen. Das gilt auch
fir den vermdgensmdBigen Erhalt der WFA-Sonderricklage. Ich darf
dabei darauf aufmerksam machen, dap zukinftig das WFA-Vermigen
nicht nur subsididr durch das Land Nordrhein-Westfalen allein

geschiitzt werden wird.



Auch die dbrigen Eigentiimer werden nach Einbringung fir den Erbhalt’
des WFA-Vermdgens geradestehen miissen und ich méchte es einer
neutralen Beurteilung dberlassen, ob nicht dadurch der Pflichten-
katalog der iibrigen Eigentiimer eine Erweiterung erfahren wird.

Mir erscheint jedenfalls mit einiger Sicherheit die Aussage
richtig, dap die nordrhein-westfdlischen Sparkassen, vertreten
durch ihre Verbinde, mit der Ausdehnung ihrer Anstaltslast auf

das WFA-Vermdgen auch einen unmittelbaren Beitrag zur Stédrkung

der Haftkapitalbasis der WestLB leisten. Eine begriindete Wett-
bewerbsverzerrung vermag ich bei einem soicherart sich darstel-

lenden Sachverhait nicht zu erkennen.



Kommen wir zum dritten Punkt: Dem Vorwurf einer Wettbewerbsver-
zerrung. Ich habe das bereits anklingen lassen: wir Sparkassen
haben wohl die mit Abstand geringsten Moglichkeiten, die Haft-
.kapitalbasis entsprechend den gesetzlichen Vorschriften des

§ 10 KWG zu erweitern. Unsere Gewdhrtridger, die Kommunen, be-
finden sich seit Jahr und Tag in erheblichen Finanzierungsndten.
Die Sicherheitsriicklagen missen daher zwangslaufig und fortdau-
ernd aus der inneren Ertragskraft unserer Institute heraus auf-
gestockt werden. Das ndtigt uns zu erheblichen Anstrengungen in
Sachen Kostenbegrenzung und zu einer entsprechenden Disziplin

in der Kreditpolitik. Es erscheint mir reichlich kiihn, wenn eine
der vielen Fragestellungen (vgl. Nr.13) suggerieren méchte, das
6ffentliche Bankwesen profitiére von ungerechtfertigter Haft-
kapitalanrechnung. Ich wiirde fiir solche Fragestellungen eher
Verstindnis haben, wenn speziell der bestehende Katalog des

§ 10 KWG auf Benachteiligungen einzelner Bankengruppen hin unter-

sucht worden wire. Wir haben da ein ruhiges Gewissen.



Ein erhdhtes Haftkapital ist sicherlich kein Freibrief fiir leicht-
fertige oder gar expansive Kreditvergaben. Aggressive Marktpolitik
macht sich im Kreditgewerbe nicht bezahlt. Auch kann die Haftkapi-
talzufihrung als solche noch nicht als wettbewerbsverzerrend ange-
sehen werden. Die Zufiihrung von Haftkapital -auch in Form von
nachrangiger Belegung des HFA—Qermﬁgens- ist nur Ausflup der
Verpflichtung der Eigentimer, fiir eine angemessene Haftkapitalaus-
stattung des Instituts WestLB zu sorgen. Soweit diese Zufuhr von
Haftkapital im Rahmen gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Mog-
Tichkeiten vorgenommen wird, vermag ich aus dem positiven Tun keine

Benachteiligung unserer Mitbewerber zu erkennen.

Ich darf fir Ihre Aufmerksamkeit danken.
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