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Negdrack

NORDRHEIN-WESTFALEN

Stellung nehme ich zu den Fragen II 1, 2, 3 und III 11.

Zu Frage II 1:

a) KassenmiBige Auswirkungen auf den Landeshaushalt wird
die Eingliederung der WFA in die WestLB, wenn sie nach
dem Cesetzentwurf durchgefithrt wird, nicht haben. Es
bleibt bei der vermdégens- und rechnungsmdBigen Sonderung
der WFA, so daB sich an Zufithrungen an die WFA aus dem
Landeshaushalt und ebenso an eventuellen Ablieferungen
von der WFA an den Landeshaushalt nichts &ndert. Ebenso
bleiben Ablieferungen der WestLB an den Landeshaushalt
{und etwaige umgekehrte Transfer-Zahlungen) von der Trans-
aktion unberiihrt. Auch an den fiir die Aufsicht liber An-
stalten anfallenden Kosten tritt eine fusionsbedingte

Enderung nicht ein.

Dies hingt damit zusammen, daB schon bisher das Land
fiir die WFA v®dllig und fiir die WestLB in dem im Spar-
kassengesetz bestimmten Umfang (an dem sich nichts &ndern
soll) die Verantwortung tridgt, aber auch an den Ergeb-
nissen entsprechend partizipiert, die allerdings seitens
der WFA bisher nicht ausgeschiittet, sondern thesaurviert
wurden. Durch die bloBe Addition beider Wirtschaftsein-
heiten ohne Vermdgensvermischung und ohne sonstige resul-
tatbeeinflussende Verinderungen ergebn sich deshalb
Auswirkungen auf den Landeshaushalt weder jetzt noch
in Zukunft {(allenfalls kann ein durch Synergieeffekte
gesteigertes Ergebnis der WestLB den Haushalt entlasten).



b) Auch das Haftungsrisiko und der beim Land gegebene
Vermdgensbestand verindern sich durch die vorgesehene
susammenfiihrung von WFA und WestLB nicht. Die zur Zeit
bestehende Haftung soll durch den Gesetzentwurf weder
fiir den Bereich der WFA noch fidr den Bereich der WestLB
verindert werden. Damit erhdht sich auch das Haftungs-
risiko de jure nicht; eher tritt, weil auch die anderen
WestLB-Partner nun fiir die WFA haften, eine Entlastung

ein.

Es kann hdchstens die Frage gestellt werden, ob sich
de facto eine Haftungsrisiko-Erhdhung dadurch ergibt,
daB in der vergrdBerten WestLB der Vorstand mehr Spiel-
raum fiir Risikogeschdfte gewinnen und diesen so nutzen
k&énnte, daB die Gefahr der Inanspruchnahme des Landes
wichst. Eine derartige Entwicklung steht aber, die wei-
tere normale Beaufsichtigung von WestLB einschlieflich
WFA vorausgesetzt, nicht zu erwarten. Die WFA und die
fiir sie handelnden Organe bleiben den bisherigen, eher
engen Regeln unterworfen, und die bisherige WestlB,
kiinftig Bank-Teil der WestLB, kann weder auf deren Ver-
mogensbestand noch auf deren Titigkeit zugreifen. Somit
wichst bei der WestLB der Spielraum fir geschdftliches
Ausgreifen nur insofern, als die vergr&ferte Eigenkapi-
talbasis eine Ausweitung des vVolumens fiir Kreditvergabern
(nach dem Grundsatz I zu § 10 KWG) bewirkt und nicht
nur ein Absinken dieses volumens verhindert, wie es
nach dem EG-Recht eintreten wiirde. Bei solider Geschdfts-
fihrung, zu der der Vorstand der WestLB verpflichtet ist,
ergibt sich daraus keine Erhdhung des Haftungsrisikos

fiir das Land.

Natiirlich k&énnte bei extrem fehlerhaftem Wirtschaften
der WestLB der Fall eintfeten, daf das WFA-Vermdgen zum
verlust-Ausgleich eingesetzt werden muB, ein zwar unwahr-
scheinlicher, aber nicht absolut auszuschlieBender Fall.



Aber in einem solchen Fall muB das Land schon bisher
dle Anstaltstriger und Gewihrtriger alles verfilgbare
Vermtgen einsetzen, auch das bisher nicht mit der
WestLB verbundene WFA-Vermdgen. Und da am internen
Verlust-Ausgleich der Anteilseigner nichts gedndert
wedden soll, steht sich das Land letzténddlich nach
der FTusion naftungsmifig nicht anders als bisher.

Auch vgrmbgensmasig tritt keine XAnderung ein, weil

das WFA-Vermdgen als gesonderte Vermdigensmasse erhal-~-

ten bleiben und im Falle der Aufldsung der WestLB

allein dem Land, nicht aber anteilig auch den anderen
Beteiligten zufallen soll. Dem Land bleibt also sein
VermSgen wrhalten; dieses wird lediglich in Zukunft
unmittelbar éer WestLB als Eigenkapital—Basis zur Ver-
fligung gestellt, wihrend es bisher nur allgemein wie

das Ubrige Landesvermdgen als Deckungsmasse flr die An-
staltslast und die Gawihrtrigerhaftung des I,andes diente.
Weder von einer vermigenseinbufe noch von einer gegeniiber
bisher gesteigerten vermdgensgefdhrdung kann die Rede sein.

Zu Frage I1 2:

Eine‘EEEEEBEEELEEEQEEEﬂ bel der WestLB wiliide den ge-
winschten Effekt der Stirkung dieser pank sicherlich
ebenso erfiillen wie die geplante Fusion. Eine wirtschaft-
1ich vertretbare Alternative wire dies jedoch allenfalls
dann, wenn das Land die Kapitalerhthung aus vorhandenen
Mitteln bewirkt, die keinen oder nur einen geringfﬂgi-
gen Ertraqg abwerfen. Denn die Ertrige der WestLB kbnnen
bel einer parkapitalerh&hung - ber den unmittelbaren
frtrag aus der Eigenkapitalanlage hinaus - nicht dtirker
steigen als bel einer Verbreitung der Eigenkapitalbasis
durch die geplante Eingliederung der WFA. Wirde beispiels-
weise das Land zwecks Eigenkapitalerhﬁhung eine Anleihe
auflegen, soO k¥nnte dies nur als wirtschaftlich vertretbar
angesehen werden, wenn die daraus resultierenden vermehr-
ten Ablieferungen der pank die Anleihe-Zinsen mindestens



kompensieren. Das steht aber nicht zu erwarten. Folglich
steht sich das lLand besser, wenn es ohne zusdtzlichen
Aufwand {(Anleihe-Zinsen oder Verlust der bisherigen Er-
trige des eingesetzten Vermdgens) das WFA-Vermdgen als

Haftungsgrundlage einsetzt,.

Zu Frage TII 3:

Da das WFA-Vermdgen zwar als Eigenkapitalbasis der
WestLB zur Verfiligung gestellt, aber als gesondertes,
im Abwicklungsfall dem Land zustehendes Vermdgen erhal-
ten bleiben soll, wichst den anderen WestLB-Eignern
durch die Fusion unmittelbar nichts zu. Sie partizipie-
ren lediglich, wenn ni;hts anderes vereinbart wird,
spiter an dem zu erwartenden, auf die erweiterte Eigen-
kapitalbasis zuriickzufiihrenden Ergebnis der Bank. Die-
ses 1dB8t sich im voraus nicht abschidtzen und wird in
seiner H&he dadurch begrenzt, daB der WestLB ja kein
erh8htes Bar-Eigenkapital zur Verfiigung steht, so daB
sie sich bei einer Geschiftsausweitung unter Nutzung
der WFA-Basis refinanzieren muB, z.B. durch Kundenein-
lagen. Ob sich dieser zusdtzliche Ertrag hinreichend
klar vom iibrigen Ertrag abgrenzen und berechnen 148¢t,

kann nur ein Bankbetriebswirt beurteilen.

Zu Frage III 11:

Die Frage ist im Grunde durch die Ausflihrungen zu
Frage II 1 b bereits umfassend beantwortet. Die Haftung
des Landes erweitert sich durch die geplante MaBnahme
nicht, auch von einer ins Gewicht fallenden Risiko-
Erhdhung kann nicht gesprochen werden. Allenfalls bei
einem "Super-GAU", also beim Zusammentreffen von extre-
mem Fehlverhalten des Vorstands und einer Kumulation
ungilinstiger Umstdnde, k&nnte vielleicht der Fall auf-
treten, daB die Haftung des Landes wegen der Nutzung
des WFA-vermittelten Aktionsspielraumes etwas hdher aus-
£511t, als sie ohne diesen Umstand sich stellen wirde.
Dieser Extremfall sollte aber aus der Betrachtung aus-
scheiden und durch gehdrige Aufsicht iber die WestLB



unméglich gemacht werden, weil er mit und ohne Einglie-

derung der WFA unertréglich wire un
einer Barkapitalerhdhung auftret

d ibrigens auch

beil en kdnnte.
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