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Stellungnehms zu dem Fragenkatalog
zur 8ffentlichen Anh¥rung des Haushaits- und Finanzausschusses
gemeinsam mit dem AusschuB fur Stldtebau und Wohnungswesen
sm 8. November 1981
zum GCesetz zur Regelung der WohnungsbaufSrderung

Allgemeines

Das private Bankgewerbe betrachtet die vorgesehene rechtliche, organisato~
rische und personelle Eingliederung der Wohnungsbauférderungsanstalt in
die WestLB und insbesondere deren eigenkapitalméBige Auswirkungen als

cine massive Wettbewerbsbegiinstigung des &ffentlich-rechtlichen Kreditsek-
tors.

Ordnungspolitisch erscheint es nicht akzeptabel, der WestLB zushtziiche Ei- -
genmittel in einer GréBenerdnung von voraussichtlich 4 Mrd DM unentgelt-
lich fiir deren Wettbewerbsgeschéft zu Ubertragen, die bel einem gemeinnlt-
zigen und deshalb steuerbefreiten Organ der staatiichen Wohnungspolitik
angesammelt worden sind. Der Westdeutschen Landesbank, die in sémtlichen
Bereichen bankwlirtschaftlicher Titigkeit im In~ und Ausland als Wettbewer-
ber auftritt, erwichst damit schlagartig ein zusitzlicher Kreditspielraum von
derzeit mindestens 70 Mrd DM, flir den weder Ertrdge erwirtschaftet noch
Kapitalgeber bedient werden mlssen. NutznieBer der Kapitaizufihrung sind
zudem auch dle Sparkassen, die aufgrund dieser Transaktlon der Notwen-
digkeit enthoben werden, seibst fir die erforderliche Kapitalausstattung ih-
rer Zentralbank aufzukommen.

Bereits 1989 hat die Landesregierung der WestLB aufgrund interner Ab-
sprachen die Méglichkeit eingerbumt, deren hoheitliche Titigkeit im Bereich
der gewerblichen Wirtschaftsférderung durch die Namensverknlpfung



nvestitions-Bank/Zentralbereich der WestLB" werbend herauszustelilen. Mit
der nunmehrigen Verguickung von Markt- und Férdergeschift auf dem Ge-
biet der Wohnungsbaufinanzierung nimmt das Land erneut einen ungerecht-
fertigten Eingriff in den Bankenwettbewerb vor, der die &ffentlich-recht-
lichen Institute in krasser Welse beglnstigt.

Die Banken vertreten die Auffassung, dal sich ein marktwirtschaftiichen
Grundsitzen verpflichteter Staat bei seiner wirtschaftiichen Tatigkeit in
Wettbewerbsmiirkten Zuriickhalftung auferiegen solite. Mit grofler Sorge ver-
folgen sie deshalb die Anstrengungen der Landesreglerung zur Stirkung
des staatiichen Anteils in der Kreditwirtschaft. Dies um so mehr. als die
Sparkassen zusammen mit ihrer Zentralbank bereits jetzt mit einem GCe-

schiftsvolumen von rd. 500 Mrd DM den mit Abstand grofiten Marktanteil in
Nordrhein-Westfalen besitzen.

Das Bemthen, die Wettbewerbsverzerrung zugunsten des staatlichen Kredit-
sektors mit dem Hinweis zu rechtfertigen, dall die beglnstigten Institute
einen dffentlichen Auftrag erflliten und ihnen dabei sogar eine Wettbe-
werbskorrekturfunktion zukiame, ﬁberieugt immer weniger. Angesichts von
6.600 Bankstellen in Nerdrhein-Westfalen sowie mehr ais 5.000 miteinander
konkurrierenden in- und ausléndischen Kreditinstituten in der Bundesrepu-
blik hilt diese Behauptung einer Priifung nicht stand. Dies gilt gleicherma-
Ren flr den weitgehenden Verzicht des Staates auf angemessene Ertridge aus
der Kapltalliberiassung an Sffentliche Institute.

Die Banken appeliieren deshalb an die Landesregierung und die Abgeord-
neten des Landtags, auf elne {iberm#Rige Beglinstigung des staatlichen
Bankensektors zu verzichten und dem Gesetzentwurf im Interesse eines
fairen Bankenwettbewerbs nicht zuzustimmen.
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Einzelfragen
Zu [II 1: Welche verschérften Anforderungen ergeben sich aus den

zukiinftigen EG-Normen (z.B. Solvabilit#tsrichtlinie, Grof-

KRreditrichtlinie, Eigankapitalrichtlinie) an die Kapitazlaus-
stattung der Kreditinstitute?

Kiinftig mlissen alle Kreditinstitute ihr gesamtes risikobehaftetes Geschift
mit deuttich mehr Eigenkapital unterlegen. Das zusitzlich bendtigte
Haftkapita! muB im Wettbewerb erwirtschaftet oder zu Marktkonditionen am
Kapitaimarkt aufgenommen werden. Unentgeltliche Kapitalzuweisungen Dritter
fUr einzeine institute oder Institutsgruppen stelien somlt eine ungerechtfer-
tigte Beglinstigung dar und verzerren den Bankenwettbewerb.

Die Eigenmittei-Richtlinie enthilt gegeniiber dem geltenden Kreditwesenge-
setz grundsitzlich keine verschirften Anforderungen. Die Richtlinie sieht
sogar Eigenkapitalbestandteile vor (2.B. nachrangige Verbindlichkeiten und
in begrenztem Malle Neubewertungsreserven), die dem KWG fremd sind. Zu
beachten ist jedoch, dal der deutsche Cesetzgeber den durch di€ Richtlinie
vorgegebenen Spielraum nicht voll ausschépfen wird.

Die Solvabilitits-Richtlinie dehnt die Erfassung des Adressenausfallrisikos
aus, indem sie nahezy alle bilanzwirksamen und -unwirksamen Geschiifte
einbezieht, Auch werden Wertpapiergeschifte kiinftig mit Eigenkapital zu
unterlegen sein. Flr gewerbliche Realkredite wird ein doppelt so hoher
Bonititsgewichtungsfaktor gelten wle bisher (100 % statt 50 %}. Der
Solvabilititskoeffizient, also das Mindestverhiitnis von Eigenkapital zu den

. Risikoaktiva, wird von 5,56 % auf 8 § angehoben.

Die geplante Grofikredit-Richtlinie sieht vor, die H3chstkreditgrenze auf
25 % der Eigenmittel abzusenken {bisher 50 %}, Darlber hinaus soll der
Kreditnehmerbegriff ausgeweitet werden. AuBlerdem sollen nach der Richtli-
nie auch die nach deutschem Recht bisher ausgenommenen Realkredite in die
Bemessung der H8chstkreditgrenze einbezogen werden. Schlieflich solien dig
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Meldegrenzen fiir den einzelnen Croflkredit von 15 auf 10 % herabgesetzt
werden,

Zu IIT 2: Welche Auswirkungen hitte ein Verzicht auf diese MaBnahme?

Ein Verzicht auf die Eingliederung der WFA in die WestLB hiétte zur Folge,

daR die WestlLB sich wie die anderen Kreditinstitute auch auf die gednderten
Bedingungen am Markt einstellen mlifite. Die WestlLB mURte wie die anderen

Kreditinstitute, mit denen sie in Konkurrenz steht, auf die verschirften Ei-
genkapitalerfordernisse reagieren und sich eventuell bendtigtes Eigenkapital

zu Marktbedingungen beschaffen.

2u III 3: Welche bankwirtschaftlichen Wege ergeben sich fiir die
deutschen Kreditinstitute, um diesen Anforderungen gerecht 2u
werden? Wie und in welcher Hohe haben sich die Institute in
der jlingeren Vergangenheit Eigerkapital bpeschaffri?

a) {ffentliche Banken
b) gencssenschaftlich organisierte Banken
¢)  Privatbanken

Um den verschirften Eigenkapitalanforderungen gerecht zu werden, missen
sich die privaten und genossenschaftlich organisierten Banken die notwen-
digen Mittel zu Marktbedingungen am Kapitalmarkt beschaffen. Dabel Ist es
fraglich, ob der derzeit ohnehin schon angespannte Kapitalmarkt diese Mittel
Uberhaupt bereitstellen kann. Auch die Sffentlichen Banken, die mit den
anderen Kreditinstituten in direktem Wettbewerb stehen, miiBten sich die
notwendigen Mittel am Markt beschaffen. sofern nicht iber direkte Zah-
lungen der GewHhrtriger oder - wie bei der WestLB beabsichtigt - durch
Eingliederung der WFA die Eigenkapitalbasis verstérkt wird, Dabei haben
sie insofern Vorteile, als sie keinem Ausschlittungszwang unterliegen. ihre
Ertrige aber {iberwiegend kernkapital-wirksam thesaurieren kénnen. Bei der
Aufnahme von nachranglgen Verbindlichkeiten und Genufirechtskapital haben
sie Margenvorteile aufgrund der Anstaitslast/Cewlhrtrigerhaftung.



Zu III 4. LaRt das Gesetz liber das Kreditwesen (KWG) unbare
HYaftkapitalelemente 2zu?

Ja.

Zu III 5: Wie kann die WestLB das zusitzliche Haftkapital fir ihr
Aktivgeschdft nutzen?

Mit der Eingliederung der WFA flieRen der WestLB Eigenmittel in Mililarden-
hthe zu und erhéhen die Grenzen, die flr risikobehaftete Geschifte gesetzt
sind,

2u III 6: Ist dle Eingliederung der WFA in die WestLB unter
gleichzeitiger Funkticnstrennung wettbewerbsrechtlich zulds-
sig?

und 7.: Reichen die von der Landesregierung vorgesehenen
Detailregelungen aus, um dla Wetibewerbsneutralit#t zu ge-
wdhrleisten?

Wettbewerbsneutralitit ist nur durch eine Funktionstrdger-Trennung zu er-
reichen, d.h. durch den Verzicht suf die Eingliederung der WFA in die
WestLB. Eine blofe Trennung der Funktionen In einem vereinigten Unter-
nehmen reicht dazu nicht aus.

Wie bereits fir die investitionsbank-Konstruktion giit auch hier, dafl eine
personelie und sachiiche Abschottung den wettbewerbsrechtiichen Grund-
mangel des Konzepts - die fehiende Trennung der Funktionstriger - nicht
heilen kann. Zwar wird in Art. 2 § 13 des Cesetzentwurfs sowle in § 8 des
Ceschiftsbesorgungsvertrags die Wettbewerbsneutralitét susdriicklich statu-
jert, den Anforderungen des Wettbewerbsrechts genligen jedoch blofRe Ver-
sprechungen, die Wettbewerbsneutrelitit zu achten, flr sich allein nicht,
gleichgliltig ob sie im Gesetz, im Ceschiiftsbesorgungsvertrag oder durch
sonstige Erkidrungen abgegeben werden. Faktisch schafft die Zusemmenfas-
sung von Wettbewerbsgeschift und staatlichem Fdrdergeschift in einem Haus
stets die latente Gefahr des informationsaustauschs und des Miflbrauchs.
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Durch die Namensgebung "Wohnungsbauforderungsanstelt Nordrhein-Westfa-
len = Anstalt der Westdeutschen Landesbank Cirozentrale" wird die Ver-
kniipfung von Wettbewerbsgeschéft und Wohnungsbauférderung ausdriicklich
unterstrichen. Eine tatsichlich gegebene Distanz zwischen den Funktionen
miBte sich hingegen such Im verwendeten Namen niederschiagen.

Mangeinder Wille zur Wettbewerbsneutralitét wird auch daran ersichtlich,
daB dem bisherigen neutralen Vertreter des Realkredites kiinftig sowohl im
Verwaltungsrat als auch im Biirgschafts- und Kreditausschufl der WFA die
Mitwirkung versagt bleiben soll.

Zu III 8: Stellt die Eingliederung der WFA in die WestlB EG-rechtlich
eine unzuldssige Subventionierung dar?

und 12: Ist dle vorgesehene Ubertragung der Wohnungsbaufdrde-
rungsanstalt (WFA) auf die Westdeutsche Landesbank (WestlB)
mit dem Eurcpd#ischen Recht, baispielsweise mit den Artikeln
892/93 der R¥mischen Vertridge, vereinbar?

Der vorgesehenen unentgeltlichen Nutzung des bei einem steuerbefreiten In-
stitut angesammelten Landeswohnungsbauvermégens durch die West_ B steht
das Verbot wettbewerbsstdrender staatlicher Beihilfen nach EG-Recht entge-
gen.

Aufgrund Art. 92 Abs. 1 EWG-Vertrag sind staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszwelge den Wettbewerb verfélschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem gemeinsamen Markt unvereinbar.

Der Beihlifebegriff umfafit dabei ausdrlcklich auch Subventionen und er-
streckt sich nach Auffassung der Kommission auf Zuschlisse, Befreiungen
von Steuern und Abgaben sowle Zinszuschiisse. Ubernahme von Biirg-
schaften zu besonders glinstigen Bedingungen u.a.m. Der Beihilfebegriff ist
extensiv zu vaerstehen; eine genaue Definltlon fehlit. Typische Beispiele flir
die Zuwendung der offentlichen Hand en &ffentliche Unternelmen sind der



Verzicht der 8ffentlichen Hand auf die Verzinsung des Eigenkapitals, Zins-
zuschlisse, Steuerbefreiungen sowie staatliche Carantien.

Als wesentliche Merkmaie, die eine verbotene Beihilfegewdhrung vermuten
lassen, geiten dabei insbesondere die nachstehenden Umstinde:

- die Beihilfegewdhrung erfolgt durch den Staat oder von institutionen,
die Uber staatliche Mittel verflgen

- die Adressaten der Belhiife sind Einzelunternehmen oder bestimmte
Produktionszweige

- dle Beihlifen verfiischen den Wettbewerb oder drohen ihn zu verfil-
schen. Elne relevante Wettbewerbsverfidlschung wird dabei bereits dann
angenommen, wenn die Beihilfe den Ablauf des Wettbewerbs verfndert,
wobei die bloBe Méglichkeit ausreicht, daB die Wettbewerbsverfilschung

eintritt.

Nach Auffassung der privaten Banken entspricht die von der Landesregie-
rung geplante Transaktion den Kriterien, die nach EC-Recht ein Verbot der
Belhilfemalnahme bewirken. Die Banken wiirden es deshalb begrlRen, wenn
die Kommission ein nach Art. 93 Abs. 3 fiir Neubeihilfen und die Umgestal-
tung bestehender Beihilfen vorgesehenes Verfahren zur Pri#ventivkontrolie

einleitet,

Zu III 9:

und 15:

Ergeben gich rechtliche oder ordnungspolitische Bedenken,
insbescndere aus dem Umstand, daB die WestLB haftendes Ei-
genkapital aus einem durch steuerbefreite Tdtigkeit angesam-
melten Vermd¥gen erhili?

Durch die Integration der WFA wird die Eigenkapitalbasis der
WestlBE verstirkt.

Ist es nach den Grundsdtzen des derzeitigen Steuerrechts zu-
ld4ssig, die in die WestLB integrierte WFA von Steuern zu be-
freien, obwohl durch die Integration die WestLE dadurch einen
Vortell erlangt, dap das Wohnungsbauvermiigen auch filr andere
als Wohnungsbaufrderungszwecke haften soll?
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Lant sich insbesondere die Zurechnung des WFA-Vermdgens zum
Haftkapital der WestLB mit der Gesetzesbegriindung ven § 5

Rbs. 1 Nr, 2 cdes Kbrperachaftsteuergesetzes vereinbaren, nach
der die WFA auch Uber 1990 hinaus Beschrinkungen in ihrer
wirtschaftlichen Betdtigqung unterworfen ist?

Die teilweise Zurechnung des WFA-Vermgens zum Haftkapital der WestlL8
verstéfit gegen die steuerpolitischen Leitlinien des Bundesgesetzgebers, der
eine Wettbewerbsbeginstigung ven Kreditinstituten durch in sie eingeglie-
derte steuerbefreite Anstaiten - wie dles hinsichtlich von WFA und WestLB
kUnftig der Fall sein soll - ausdriicklich untersagt hat.

Die WFA war nach altem Recht als Organ der staatlichen Wohnungspolitik
gemdB § 28 Wohnungsgemeinnlitzigkeitsgesetz {WGC) anerkannt. Damit galt
sie auch als gemeinnltzig (§ 28 Abs. 1 Satz 2 WGG). lhre Steuerbefreiung
fuite auf elner speziellen Vorschrift in § 5 Abs. 1 Nr. 11 KStG,

Mit Abschaffung des WGG durch Artikel 21 des Steuerreformgesetzes 1930
fiel die Befrelungsnorm von § 5 Abs. 1 Nr. 11 KStC angesichts ihrer
Akzessorietdt zum WCGC weg, statt dessen wurden die einzelnen Kreditinsti-
tute, die nach dem WCC anerkannt weren, namentlich in § 5 Abs. 1 Nr. 2
KStG als persénlich Befreite aufgeflihrt,

in der Gesetzesbegrindung heilit es zu der neu geschaffenen Steuerbefrei-
ung, daB diese Institute als Instrumente staatlicher Wohnungspolitik nach
thren Satzungsbestimmungen auch Uber das Jahr 1950 hinaus Beschrin-
kungen lhrer wirtschaftiichen Betitigung unterworfen sind. Bei Anderung
der Satzungsbestimmungen seien die Voraussetzungen flr die Steuerbefrei-
ung zu Uberpriifen. Es ist offenbar, dall der Cesetzgeber damit zum Aus-
druck bringen wolite, dafl die bisherigen Geschiftsbeschrinkungen materiell
weiterbestehen mlssen, um die Steuerbefreiung rechtspolitisch zu rechtfer-
tigen.

Zu diesen Geschiftsbeschrinkungen gehdrte insbesondere § 28 Abs. 4 WCC.
Diese Bestimmung galt flr solche Organe der staatlichen Wohnungspolitik,
die als unselbsténdige Abtellung elnem anderen Kreditinstitut eingegliedert
waren. und sah vor, daf} das Kreditinstitut von einem anerkannten Teil
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{dem unselbstindigen Organ der staatlichen Wohnungspolitik) keine Vermé-
gensvorteile erhalten durfte, die nicht als angemessene Gegenleistung fir
eine geldwerte Leistung anzusehen sind. Dlese Bestimmung war eine Folge
der in den 70er Jahren durchgeflhrten Wettbewerbsenguete. Sie solite nach
Auffassung des Cesetzgebers sicherstellen, dafB die Geschifte dieser Organe
staatlicher Wohnungspolitik ihrer Art nach eingegrenzt werden, damit aus
Wettbewerbsgriinden vermieden wird, dafl der nichtanerkannte Teil des Kre-
ditinstituts mittelbar oder unmittelbar subventloniert wird.

Der Begriff des Vermdgensvorteils ist In der Rechtssprache geldufig:

Er umfaRt Lelstungen, Nutzungen, Verglinstigungen oder Einsparungen, die
rechnerisch erfaBbar sind, vecrausgesetzt, dal lhnen ein wirtschaftiicher
Wert zukommt. Eine teilweise Zurechnung des WFA-Vermigens ist demnach
mit dem Verbot der Vorteilsgewdhrung nach dem rechtspolitisch fortgelten-
den § 28 Abs. 4 WGG nicht zu vereinbaren.

Auch ordnungspolitisch ist es nicht akzeptabel, das bei der WFA (ber Jahr-
zehnte angesammelte Vermdgen jetzt einer einzelnen Bankengruppe fir deren
Wettbewerbsgeschidft zur Verflgung zu stellen.

Zwar vertreten die Landesregierung und thr Gutachter die Auffassung. daB
es im Crunde unerheblich sei, ob das Dotationskapital der WestLB unmittel-
bar aus dem Haushalt erhtht werde, oder ob ein anderes Vermigen, das
durch Hsushaltszuweisungen entstanden sel und dem Land zusteha, Uber-
tragen werde. Tatsichlich sind jedoch die jihriichen Haushaltszuweisungen
durch Zuschlisse, Zinsverbilligungen und sonstige Fordermafinahmen ver~
braucht worden. Die In der WFA angesammeiten und jetzt zur Ubertragung
vorgesehenen Eigenmittel stammen vielmehr In erster Linie aus den Jahres-
ergebnissen der WFA, die mit allen Kreditinstitutsgruppen gleichermafen in
Geschiftsbeziehungen steht. Allein in den letzten 20 Jahren hat die WFA
kumulierte Bilanzgewinne von annéhernd & Mrd DM erzielt, die aufgrund ih-
rer Gemeinniitzigkeit praktisch unversteuert blieben und dem Landeswoh-
nungsbauvermégen zugeflhrt wurden. Soliten diese Mittel kiinftig auch im
Wettbewerbsgeschlift von der WestLB genutzt werden, wirden diejenigen
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Institute im Wettbewerb diskriminiert, die fUr ihre Eigenkapitalbildung auf
die Thesaurierung versteuerter Gewinne angewiesen sind.

Zu IZI 10: Ergibt sich elne Wettbawsrbsverzerrung aus dem Umstand, das
die Mitgewdhrtridger - insbesondere dle Sparkassenverbinde -
keinen urmittelbaren eigenen Beitrag zur Stirkung des haf-
tenden Eigenkapitals der WestLB lelsten?

Durch die Eigenmittellibertragung werden die nordrhein-westfilischen Spar-
kassen unmitteibar aus dem Landeshaushalt beglinstigt, Entsprechende Aus-
gleichszahlungen sind deshalb aus Griinden der Wettbewerbsneutralitdt drin-
gend geboten und im GCesetz zu verankern,

Die Sparkassen und ihre Verb#nde sind zu einem Drittel am Kapltal der
WestLB beteiligt: ihr Anteil soll sich durch die Einbringung des Landeswoh-
nungsbauvermgens nicht verringern. Im Ergebnis werden die Sparkassen
damit der Notwendigkeit enthoben, eigene Anstrengungen fir die erforder-
liche Kapitalaufstockung ihrer Zentraibank zu unternehmen. Da die Kassen
zudem bestimmte Ceschifte, etwa solche, mit denen sie an ihre eigenen Ka-
pitalgrenzen stofllen, im Verbund mit der WestLB ausfUhren, sind sie durch
die verbesserte Kapitalausstattung ihrer Tochterbank such insoweit begiin-
stigt.

Haushaltsrechtlich dlirfte eine derartige Beglnstigung von Unternehmen, an
denen keine Landesbeteillgung besteht, nicht zu rechtfertigen sein. Wohi
deshalb ist auch die Landesregierung zu der Ansicht gelangt, daB die Er-
weiterung der Eigenkapitalbasis flr die lbrigen Gewdhririger der WestLB
unbestreitbar einen geldwerten Vorteil darsteilt. Der sich daraus
konsequenterweise ergebenden Erwartung, dall den Sparkassen entspre-
chende Entgeltzahlungen fir die Ubertragung der ihnen zugefallenen und
klnftig noch erwachsenden Vorteile auferiegt werden, wird allerdings nicht
entsprochen. Das Land erachtet vielmehr Verhandlungen mit den Ubrigen
Gewihrtrigern erst dann als mdglich, "wenn erste Ergebnisse der Ce-
schiftsjahre ab 1992 bekannt sind". Um grobe Wettbewerbsverzerrungen zu
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vermeiden, ist es unabdingbar, daf Art und Umfang dieser Ausgleichszah-
lung bereits im Cesetz bestimmt werden,

Zu IIT 11: Wird die Haftung des Landes Nordrhein-Westfaler durch die
Eingliederung der WFR in die WestLB erweitert untey Berilck-
sichtigung der Tatsache, daB das Land bereits bisher als An-
staltstriiger der Bank gemeineam mit den anderen Anteilseig-
nern die Anstaltslast fir die WestLB trigt?

Diese Frage ist zu bejahen. Durch die WFA-Eingllederung wird die WestLB
in die Lage versetzt. zusitziiches risikobehaftetes Geschift in sehr grofiem
Ausmall aufzubauen. Fir die Veriuste mUssen die Cew#hrtriger einstehen.

Zu III 13: Ergeben sich Wettbewerbsvorteile fiir das 8ffentliche
Bankenwesen bazw. Nachteile ftir das sonstige Bankgewerbe in
Nordrhein-Westfalen aus der Ubertragung?

Aus der Eingliederung der WFA in die WestLB erhilt die Landesbank eine
Eigenkapitalaufstockung "zum Nulltarif", mit der sie auch ihr Wettbewerbs-
geschift ausdehnen kann, Wlhrend die privaten und genossenschlaftlichen
Institute zusdtzliche Eigenmittel zu vergleichsweise hohen Kosten am Markt
aufnehmen mussen, erhdit die WestLB diese Mittel fUr |hr Wettbewerbsge-
schiift kostenlos. Die Landesbank erh#it so einen Wettbewerbsvorteil, der
nicht auf eigener Lelstung des Marktbereichs der Bank beruht. Soiche Vor-
teile, die nicht durch eigene Leistung Im Wettbewerb erwirtschaftet werden,
sind Fremdkdrper im Wettbewerbssystem und diirfen u.E. nicht zu Wettbe-
werbszwecken genutzt werden.

Wettbewerbsrechtiich bedenklich ist vor allem auch, daB hier von einer &f-
fentlich-rechtlichen Bank Mittel. die zweckgebunden, steuerfrel und gemein-
niitzig, also im &ffentlichen Interesse angesammelt wurden, nunmehr flr das
Wettbewerbsgeschift und ohne sachlichen Zusammenhang mit dem &ffent-
lichen Zweck verwendet werden.
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Zu IIT 14: Welche M8glichkeiten sehen Sle, um ggf. die
Wettbewerbsneutralit¥t herzustellen oder sie zu verbessarn?

Die derzeitige Trigertrennung 2wischen WFA und WestLB gewlhrleistet
Wettbewerhsneutratitdt im Bereich der Wohnungsbaufdrderung. Der Verzicht
auf das geplante Vorhaben wlirde deshalb der gebotenen Wettbewerbsneu-
tralitit am ehesten entsprechen. Um Verzerrungen des Wettbewerbs bei ei-
ner Eingliederung der WFA in die WestL.B mdglichst gering 2u halten, mlfBte
abgesehen von einer personellen, sachlichen, réumlichen und datenmi-
fligen Trennung sowie eines gegenseitigen Werbeverbots - die Nutzung des
zweckgebundenen Vermdgens der WFA filr das Wettbewerbsgeschaft der
WestLB ausgeschlossen werden.

Der Erhalt der Selbstindigkeit der WFA bdte zudem den Vorteil, dafll das
Institut den Nukleus fiir eine Landesférderanstalt bllden kdnnte, die auch
auf dem Cebiet der gewerblichen Wirtschaftsférderung die erforderliche
Wettbewerbsneutralitit gewdhrieisten wiirde.

Zu IIT 16: Das in die WestlB eingebrachte Landeswohnungsbauvermégen scll
in einem bestimmten Umfang dem bankaufsichtlichen Eigenkapi-
tal der WestLB hinzugerechnet werden. Auf der anderen Seite
soll sich das Land verpflichten, dieses Vermdgen, also das
Eigenkapital der WestLB, von den Risiken aus dem Wettbe-
warbsgeschiéft frelzustellen.

Ist dies als eine Umgehung des bankaufsichtsrechtlichen Ver-
bots der Einbringung der Gewshrtrégerhaftung in die Eigenka-
pitalbemessung 2u bewerten?

Obwoh! das WFA-Vermdgen nach auBen bankaufsichtlich haftendes Eigenka-
pital fir das Wettbewerbsgeschift der WestLB sein soll, wird durch die in
Artikel 1 § 3 und Artikel 2 § 5 Abs, 2, § 16 Abs. Z niedergelegte Zweck-
bindung in Verbindung mit der Anstaltslast sine tatsdchliche Inanspruch-
nahme dieses Vermigens ausgeschlossen (so dle interne, ausdrlickiiche Ab-
sprache im Mantelvertrag). Diese Regelung ist u.E. bankaufsichtlich nicht
zuldssig und schliefit die aufsichtsrechtliche Anerkennung des WFA-
Vermégens als haftendes Eigenkapital aus.
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Das KWG bezeichnet als haftendes Eigenkapital nur solche Mittel, die voll
eingezahlt sind, dauerhaft zur Verfiigung stehen und am laufenden Verlust
teilnehmen, mit anderen Worten nur Mittel, die fiir das Kreditinstitut frei
verflgbar sind. Bei dem durch die Zweckbindung festgelegten WFA-
Vermigen fehit es jedoch an dieser freien Verfligbarkeit, da diese Sonder-
rlcklage gem. Artikel 2 § 16 ausschlieBlich flr Wohnungsbauzwecke gebun-
den und - wie es in der Begrlindung zu Art. 2 § 16 heilt - "fiir eine
denkbare Inanspruchnahme tatsichlich ausgeschiossen" ist.

Das auf die WestLB Ubertragene WFA-Vermégen steht durch die gesetzlich
normierte Zweckbindung somit nicht als haftendes Eigenkapital im Sinne der
KWG-Bestimmungen der WestLB unmittelbar und frei zur Verfugung. Die
Zweckbindung dleses Sondervermdgens und seine nachrangige Haftung wer-
den durch die intern vereinbarte vorrangige Haftung der Cewdhrtriger
(Anstaltsiast) sichergestellt, !m Ergebnis ist damit diese Haftungszusage
aufgrund der Bffentlich-rechtlichen Anstaltslast letztlich das "haftende Ei-
genkapital" flr das Landesw::hnungsﬁauwrmdgen. Ein solcher Haftungszu-
schlag fUr die Anstaltslast oder Gewdhrtrigerhaftung Ist jedoch weder nach
den Vorschriften des KWG noch nach EG-Recht zuldssig.

(Krupp)
Vorsitzender

K8in. 5. November 1591
E 05-1 ~ St./se.
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