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Gesetz zur Forderung kommunaler Aufwendungen fiir die schuli-
sche Inklusion

Dritter Bericht der Landesregierung Uber die Ergebnisse der Evaluie-
rung fur das Schuljahr 2016/2017

Sehr geehrter Herr Landtagspréasident,

auf Grund des Gesetzes zur Foérderung kommunaler Aufwendungen fur
die schulische Inklusion gewéhrt das Land den Kommunen einen finan-
ziellen Ausgleich fir wesentliche Belastungen infolge des 9. Schul-
rechtsdnderungsgesetzes (§ 1) und als weitere Leistung eine Inklusi-
onspauschale (§ 2). Die jahrliche Gesamthéhe des Belastungsaus-
gleichs betragt 25 Millionen Euro, der Inklusionspauschale 10 Millionen
Euro.

In diesem Gesetz hat der Landtag das fur Schule zustdndige Ministeri-
um sowie die Landesregierung beauftragt, gemeinsam mit den Kom-
munalen Spitzenverbanden die Héhe kommunaler Aufwendungen zu
Uberprifen und ihm Uber das Ergebnis zu berichten. Im Einzelnen ver-
weise ich auf § 1 Absatz 7 und § 2 Absatz 6 des Gesetzes.
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Den genannten Berichtspflichten sowohl fiir den Belastungsausgleich
als auch fir die Inklusionspauschale ist die Landesregierung bisher mit
der Vorlage 16/2947 vom 20. Mai 2015 sowie 16/4321 vom 12. Oktober
2016 nachgekommen.

Nunmehr wird hier der noch ausstehende Bericht zum Stichtag 1. Au-
gust 2017 vorgelegt. Er erstreckt sich wie bisher sowohl auf den Belas-
tungsausgleich als auch auf die Inklusionspauschale. Grundlage hierfur
bildet der ebenfalls beigefiigte Bericht des Wuppertaler Instituts fiir bil-
dungsokonomische Forschung gemeinsam mit Prof. em. Dr. Klaus
Klemm.

Soweit sich aus den in dem Evaluierungsbericht der Gutachter festge-
stellten Ergebnissen eine Notwendigkeit zur Anpassung des Belas-
tungsausgleichs und der Inklusionspauschale ergibt, wurde dies seitens
der Landesregierung bereits bei der Aufstellung des Entwurfs des
Haushaltsplans fur das Jahr 2018 berlicksichtigt.

agen: - 60fach -

¢ Evaluationsbericht der Landesregierung

e Bericht des Wuppertaler Instituts fiir bildungsékonomische For-
schung gemeinsam mit Prof. em. Dr. Klaus Klemm
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Dritter ‘Bericht der Landesregierung
vom 24. Januar 2018

tiber die Evaiuation des
Gesetzes zur Férderung kommunaler Aufwendungen
fiir die schulische Inklusion vom 9. Juli 2014

 unter Beteiligung der Kommunalen Spitzenverbande

.  Ausgangslage
1. Rechtslage und Gesetzesvollzug

Der Landtag hat am 3. Juli 2014 das Gesetz zur Férderung kommunaler Auf-
wendungen fir die schulische Inklusion beschlossen. Es trat am 1. August
2014 in Kraft (GV. NRW. S. 404).

Gegenstand des Gesetzes ist in § 1 ein Ausgleich fur wesentliche Bela_stun—
gen der Gemeinden und Kreise als Schultrager infolge des Ersten Gesetzes
zur Umsetzung der VN-Behindertenrechtskonvention in den Schulen (9.
Schulrechtsdnderungsgesetz) vom 5. November 2013.

Eine Inklusionspauschale in § 2 als weitere, freiwillige Leistung des Landes
dient der Mitfinanzierung der Unterstiitzung der Schulen des Gemeinsamen
Lernens durch nicht lehrendes Personal der Kommunen, soweit diese Kosten
nicht auf der Finanzierung individueller Anspriiche nach den Sozialgesetzbi-
chern Vil und Xl (SGB VIl und SGB Xll) beruhen.

Die Hohe des Belastungsausgleichs gemal § 1 betragt jahrlich 25 Mio. EUR.
Diese Mittel werden bislang auf der Basis der Schilerzahl der allgemeinen 6f-
fentlichen Schulen der Primarstufe und der Sekundarstufe | auf die Kommu-
nen verteilt (§ 1 Absatz 4). Fur das Schuljahr 2015/2016 ergab sich rechne-
risch ein Pro-Kopf-Betrag in H6he von 16,88 EUR.

Die Inklusionspauschale belauft sich auf jahrlich 10 Mio. EUR. Die Mittelantei-
le errechnen sich nach der Wohnbevdélkerung im Alter von 6 bis 18 Jahren der
Kreise und kreisfreien Stadte sowie der Gebietskdrperschaften mit eigenem
Jugendamt (siehe im Einzelnen § 2 Absatz 4).

Fir den hier betrachteten Evaluationszeitraum (01. Januar 2016 bis 31. De-
zember 2016) gelten folgende rechtliche Anderungen: Mit Anderungsgesetz
vom 08. Juli 2016 (GV. NRW. S. 558) werden die Schilerzahlen der Berufs-
kollegs erstmalig in die Verteilung des Belastungsausgleichs ab dem Schuljahr
2016/2017 einbezogen. Mit Rechtsverordnung vom 19. Dezember 2016
(GV.NRW. S. 1149) wurden fur das Schuljahr 2016/2017 der Belastungsaus-
gleich und die Inklusionspauschale auf jeweils 20 Mio. EUR festgesetzt. Hier-
zu wird auf die naheren Ausfiihrungen auf Seite 3 verwiesen.




Das Ministerium fur Schule und Bildung hat den nach § 1 (Belastungsaus-
gleich) und § 2 (Inklusionspauschale) zu gewahrenden kommunalen Anteils-
betrag flr das Schuljahr 2016/2017 im Dezember 2016 festgesetzt und fristge-
recht zu Beginn des Jahres 2017 ausgezahlt.

Derzeit sind von vier Kommunen Klagen vor verschiedenen Verwaltungsge-
richten anhéngig, die sich gegen den jeweils fest gesetzten Anteil entweder
am Belastungsausgleich oder auch an der Inklusionspauschale richten. Die
Klagebegriindung steht in allen Féllen noch aus.

Der Belastungsausgleich nach § 1 Absatz 3 als allgemeine Pauschale ohne
Zweckbindung flieBt nach dem Prinzip der Gesamtdeckung in den allgemei-
nen Haushalt einer Kommune. Sofern der Einsatz von finanziellen Mitteln im
Bereich der schulischen Inklusion sich als kommunale Pflichtaufgabe darsteillt,
ist auch eine Kommune in der Haushaltsicherung nicht gehindert, die Lan-
desmittel hierfir einzusetzen. Verwendungsnachweise gegenuber dem Land
sind nicht zu fihren.

Die Inklusionspauschale wird gemaR § 2 Absatz 2 zweckgebunden gewahrt.
Die Festsetzungsbescheide werden deshalb mit einer Nebenbestimmung ver-
sehen. Danach miissen die Zahlungsempfanger innerhalb einer Frist rechts-
~verbindlich bestétigen; die Inklusionspauschale zweckentsprechend verwen-
det zu haben. Nach Ansicht der Kommunalen Spitzenverbande handelt es
sich bei § 2 Absatz 2 nicht um eine Zweckbindungsklausel. Die Kommunen
konnten Uber die Verwendung der Inklusionspauschale frei entscheiden.

Die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf das Verfahren zum Schuljahr
2015/2016, da dieses abgeschlossen ist:

Es kann festgestellt werden, dass fast alle der 190 Kommunen, die anteilig
Mittel aus der Inklusionspauschale fiir das Schuljahr 2015/2016 erhalten ha-
ben, die Bestatigung abgegeben haben. Lediglich finf Kommunen haben er-
klart, die Mittel nicht oder nur teilweise zweckentsprechend verwendet zu ha-
ben. In zwei Fallen wurde auch nach Mahnung keine Bestatigung abgegeben,
sodass hier die Mittel zuriickgefordert wurden.

Die Summe der von den Kommunen nicht oder nicht vollstandig verwendeten
Landesmittel betragt rd. 104.000 EUR. Dies entspricht einem Anteil von
1,04 % an dem Gesamtvolumen, wobei sich die Spannbreite in den einzelnen
Kommunen von rd. 2.050 EUR bis rd. 60.900 EUR erstreckit.

Dariiber hinaus sind aus der Verwaltungspraxis keine grundsatzlichen Prob-
leme bekannt geworden. In einer Reihe von Einzelfallen fragten Kommunen
telefonisch oder schriftlich

. nach dem Grund der Zahlungen. Der Hintergrund daflr ist offenbar,
dass der Festsetzungsbescheid und die Zahlung in verschiedenen
kommunalen Amtern eingehen (u.a. Schulamt, Kammerei);

. nach dem Verbleib der Zahlungen, obwohl diese bereits erfolgt war. In
wenigen Fallen erfolgte eine (unberechtigte) férmliche Mahnung;

. nach der Berechnungsweise flr die Zahlungsbetrage,



. nach Vorgaben zur Verwendung der Mittel;

. nach der Hohe der zu erwartenden Mittel im nachsten Zahlungszeit-
raum.

‘Aullerdem gab es Fragen zur haushaltsmaRigen Behandlung der Zahlungen

(Verbuchung, Ubertragung der Mittel u. &.), von Kreisverwaltungen und von
Schultragern als Zweckverbande nach der Hohe von Teilbetragen an ihre Mit-
gliedskommunen und nach der Berechnungsweise der Zahlungsbetrage sowie
Fragen, wie die geforderte rechtsverbindliche Bestatigung Uber die zweckent-
sprechende Verwendung der Mittel aus der Inklusionspauschale zu erbringen
ist. In allen diesen Fallen konnten pragmatische Losungswege aufgezeigt
werden.

. Rechtliche Anderung zum Schuljahr 2016/2017

a) Anderungsgesetz vom 16. Juli 2016

Hintergrund der mit der Anderung des Gesetzes vorgenommenen Anpas-
sung des Verteilschlissels des Belastungsausgleichs ist die schrittweise
Ausweitung von Angeboten des Gemeinsamen Lernens an Berufskollegs in
Folge des 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes; die Einzelheiten sind bereits
im zweiten Bericht der Landesregierung vom 12. Oktober 2016 an den
- Landtag (Vorlage 16/4321) dargestellt worden. :

b) Rechtsverordnung vom 19. Dezember 2016

Der Landtag hat beschlossen, im Landeshaushalt 2017 die Md&glichkeit zu
eroffnen, einen Mehrbedarf bei der Inklusionspauschale im Haushaltsvoll-
zug in einem Umfang von bis zu funf Millionen EUR zu Lasten der Mittel
des Belastungsausgleichs zu decken. Des Weiteren wurde der Haushalts-
ansatz der Inklusionspauschale um funf Millionen erhéht, sodass insgesamt
40 Mio. EUR (statt zuvor 35 Mio. EUR) fiir die Leistungen nach dem Gesetz
vorzusehen waren.

Vor diesem Hintergrund und den in der Vorlage 16/4321 dargestellten Er-
gebnissen der zweiten Evaluationsphase war in § 1 Absatz 3 Satz 2 (Belas-
tungsausgleich) und § 2 Absatz 3 des Gesetzes (Inklusionspauschale) die
Gesamthohe der Leistungen fir das Schuljahr 2016/2017 dahingehend an-
zupassen, dass diese jeweils 20 Millionen EUR betragt.

Die Rechtsverordnung trat am 28. Dezember 2016 in Kraft und am 31. Juli
2017 auBer Kraft (GV. NRW. 2016 S. 11186).

Auftrag

Das fur Schule zusténdige Ministerium untersucht gemal § 1 Absatz 6 zu den
dort genannten Stichtagen gemeinsam mit den Kommunalen Spitzenverbanden
auf der Grundlage kommunaler Angaben die Aufwendungen der Gemeinden und
Kreise bei den Sachkosten im Sinne von § 94 Absatz 1 des Schulgesetzes NRW.
Nach § 1 Absatz 7 tberpriift es den Belastungsausgleich auf der Grundlage der
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von den Kommunalen Spitzenverbdnden Gbermittelten Angaben und beteiligt sie

daran. Es berichtet dem Landtag tber das Ergebnis.

Nach § 2 Absatz 6 des Gesetzes untersucht die Landesregierung gemeinsam mit
den Kommunalen Spitzenverbanden auf der Grundlage kommunaler Angaben
die Entwicklung der kommunalen Aufwendungen fiur die Erfullung individueller
Anspriche nach § 35a SGB VIl und § 54 SBG XIl. Hierbei geht es im Rahmen

_ einer vergleichenden Betrachtung darum festzustellen, ob sich die Aufwendun-

gen fur die Integrationshilfe an Schulen des Gemeinsamen Lernens im Vergleich
zu den Aufwendungen an Férderschulen tiberproportional entwickeln.

Die Landesregierung untersucht zudem gemeinsam mit den Kommunalen Spit-
zenverbanden die Aufteilung der Inklusionspauschale, d. h. den Verteilungs-
schlissel. Uber beides berichtet sie dem Landtag.

Die genannten Berichte wurden sowohl fiir den Belastungsausgleich als auch fiir
die Inklusionspauschale erstmals zum Stichtag 1. Juni 2015 fallig.

Dieser Berichtspflicht ist die Landesregierung mit der Vorlage 16/2947 vom 20.
Mai 2015 und der Vorlage 16/4321 vom 12. Oktober 2016 nachgekommen.
Nunmehr folgt der Bericht zum Stichtag 01. August 2017.

Verfahren
1. Arbeitsgruppe und Gutachter

Die zur Durchfithrung und Begleitung der Evaluierung gebildeten Strukturen
blieben auch im dritten und Ietztmahg jahrlichen Evaluationszyklus unveran-
dert. .

Dies gilt zum einen hinsichtlich der vom Ministerium fur Schule und Bildung
unter Beteiligung anderer Ressorts gebildeten Arbeitsgruppe mit den Kommu-
nalen Spitzenverbédnden. Diese hat am 12. September 2017 getagt.

Die Evaluation wurde vom Wuppertaler Institut fir bildungsékonomische For-
schung (WIB) an der Bergischen Universitdat Wuppertal durchgefihrt und von
"Herrn Prof. em. Dr. Klaus Klemm (ehemals Universitat Duisburg-Essen) wis-
senschaftlich begleitet. :

Das WIB fuhrt die Untersuchungen im Rahmen eines Forschungsprojekts
durch, das vom Land tber drei Jahre geférdert wird. Herr Prof. Klemm wird auf
Basis einer vertraglichen Vereinbarung tatig.

Die Grundlagen fir das methodische Vorgehen zur Untersuchung der kom-
munalen Aufwendungen fir die schulische Inklusion wurden im Rahmen des
ersten Berichtes der Landesregierung ausfithrlich dargestellt. Sofern es ent-
sprechend dem Untersuchungszweck zwischenzeitlich erforderlich wurde, die
Evaluationsmethodik weiter zu entwickeln, erfolgte dies in enger Abstimmung
mit den Kommunalen Spitzenverbanden.

2. Evaluation des Belastungsausgleichs

Gegenstand der Evaluation nach § 1 Absatz 6 waren die Sachkosten von
Schultrdgern im Sinne von § 94 Schulgesetz NRW (SchulG). Dies sind ,die
Kosten fur die Errichtung, Bewirtschaftung und Unterhaltung der erforderlichen
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Schulgebdude und Schulanlagen, fur die Ausstattung der Schulen, fur die
notwendigen Haftpflichtversicherungen sowie die Kosten der Lernmittelfreiheit
und die Schilerfahrkosten®. Untersucht wurden tatsachliche Ausgaben fur
Schulen des Gemeinsamen Lernens im Sinne von § 20 Absatz 3 und 5
SchulG. Die Gutachter haben hierzu Daten uUber inklusionsbedingte Ausgaben
und Schilerfahrkosten erhoben. Die im ersten Evaluationszyklus einmalig er-
hobenen und im zweiten Berichtszeitraum umfanglich konsolidierten Informa-
tionen zu Merkmalen des Raumbestandes und der Barrierefreiheit an einzel-
nen Schulen wurden weiter vervollstandigt. '

Beide Seiten kamen Uberein, die maflgeblichen Kosten anhand von reprasen-
tativen, ausgewahiten Kommunen zu ermitteln und die Ergebnisse auf das
Land hochzurechnen. Diese sind gegeniber dem ersten Untersuchungszeit-
raum unverandert geblieben. Es handelt sich um folgende Stadte und Kreise:

e Stadt Essen und Stadt Miinster (Gruppe 1)

e Kreis Viersen, Kreis Paderborn und Hochsauerlandkreis (Gruppe 2)
sowie

¢ Stadt Dortmund und Kreis Unna (Gruppe 3).

Untersuch‘ungsz_eitraum war dér 01. Januar 2016 bié 31. Dezember 2016.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es hinsichtlich der durch das Land ausge-
zahlten Mittel zwei Anderungen gegeniiber dem vorhergehenden zweiten Eva-
luationszyklus gab (siehe auch oben |. 2): Zum einen wurde die Gesamtsum-
me von Korb | auf 20 Mio. Euro angepasst. Zum anderen beinhalten die nach
§ 1 Abs. 4 des Gesetzes in Hohe von insgesamt 20 Mio. Euro ausgezahlten
Landesmittel 1 Mio. Euro fur die Berufskollegs, die nicht Bestandteil der Eva-
luation sind (siehe Seite 35 des Gutachterberichtes).

. Evaluation der Inklusionspauschale

Gegenstand der Evaluation nach § 2 Absatz 6 waren die Kosten der Integrati-
onshilfe der &ffentlichen értlichen Trager der Jugend- und Sozialhilfe.

Im ersten Evaluationszyklus wurde von den Kommunalen Spitzenverbanden
eine Vollerhebung bei ihren Mitgliedern durchgefiihrt. Aufgrund des damit ver-
bundenen Aufwandes bestand Einvernehmen, methodische Alternativen zu
entwickeln und zu prifen. Analog der Prifungsstruktur beim Belastungsaus-
gleich wurden auch fur die Priifung der Inklusionspauschale anhand definierter
Gebietsmerkmale sog. Referenzkommunen aus dem Kreis der an der Voller-
hebung der Kommunalen Spitzenverbande beteiligten Kommunen ausge-
wahlt. Dieser Ansatz fihrte mangels der erforderlichen vollstandigen Datenlie-
ferung von allen hierzu ausgewahiten Kommunen nicht zu den belastbaren
Aussagen, die auf andere Kommunen hatte Gbertragen werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund und im gemeinsamen Interesse von Land und Kom-
munen, in dem vorerst letzte jahrlichen Evaluationszyklus zu belastbaren lan-
desweiten Ergebnissen zu kommen, wurde erneut eine Vollerhebung durchge-
fuhrt.
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Entsprechend der verabredeten methodischen Empfehlungen (siehe hierzu
Anlage 2 der Vorlage 16/2947) wurden die Zahl der Schulerinnen und Schiler
mit genehmigter Integrationshilfe an allgemein bildenden Schulen und an For-
derschulen sowie jeweils die Ausgaben fur diese Leistungen zu den Stichta-
gen 15. Oktober 2013 und 15. Oktober 2014 erhoben. Optional erhoben wurde
die Zahl der gewahrten Stunden an Integrationshilfen sowie weitere differen-
zierte Informationen zum im jeweiligen Einzelfall festgesteliten Bedarf an son-
derpédagogischer Unterstitzung.

IV. Ergebnisse

Die Gutachter haben den Entwurf ihres Dritten Berichtes zur Evaluation des Ge-
setzes zur Férderung kommunaler Aufwendungen fiir die schulische Inklusion in
Nordrhein-Westfalen am 18. Juli 2017 vorgelegt (siehe Anlage), und die Arbeits-
gruppe hat ihn am 12. September 2017 zur Kenntnis genommen und erdrtert.

1. Belastungsausgleich

Die Gutachter heben hervor, dass die an der Evaluation beteiligten Kommu-
nen wie in den vorangegangenen Untersuchungen umfangreiches Datenmate-
rial Gbermittelt haben, das sich durch eine hohe Konsistenz auszeichnete (sie-
he im Einzelnen die Ubersicht auf Seite 12 des Gutachterberichts). Auf dieser
Grundlage haben die Gutachter festgestellt, dass die inklusionsbedingten
Sachausgaben und Investitionen der untersuchten Gemeinden im Vergleich
zu den durch das Land bereitgestellten anteiligen Mitteln aus dem Belas-
tungsausgleich nach § 1 Abs. 4 des Gesetzes weiterhin sehr unterschiedlich
ausfallen.

Wahrend die Ausgaben in einzelnen Kommunen erheblich geringer seien als
die erhaltenen Landesmittel, lagen diese in anderen Kommunen zum Teil er-
heblich dariiber (siehe die Tabelle 3 auf Seite 17 des Gutachterberichtes).

Die Gutachter haben die Ausgaben der untersuchten Gemeinden auf das
Land bezogen Uberschlagig abgeschatzt und landesweit fur die Zeit vom 01.
Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2016 eine Summe in H6he von 221
Mio. EUR ermittelt. Diese liegt um 3,1 Mio. EUR héher als die Gesamtleistung
des Landes fiir den Belastungsausgleich (ohne den Anteil im ,Korb I fur die
Berufskollegs in Héhe von 1 Mio. EUR).

In der Gesamtbilanz der drei Evaluationszyklen stehen den Leistungen des
Landes fir den Belastungsausgleich in Hoéhe von 69 Mio. EUR ermittelte Aus-
~gaben der Kommunen von 51 Mio. EUR gegeniber. Die von den Gutachtern
zur Interpretation der Heterogenitat der Kosten zwischen den Kommunen an-
gefuhrten moéglichen Faktoren unterscheiden sich nicht von den in den bishe-
rigen Berichten genannten: Zwar sei die noch im ersten Evaluationsbericht als
moglicherweise hemmender Aspekt angefiihrte Rechtsunsicherheit tiber einen
landesseitigen finanziellen Ausgleich mit Inkrafttreten des Gesetzes beseitigt
und somit Planungssicherheit fir die Kommunen erreicht worden.

Gleichwohl kénnte der mit umfangreichen Baumafinahmen verbundene zeitli-
che Planungs- und Genehmigungsvorlauf durchaus weiter dazu fuhren, dass
sich Investitionsentscheidungen erst zu einem spéateren Zeitpunkt in tatsdch-
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lich getatigten Ausgaben widerspiegelten. Nicht auszuschlieBen sei auch,

dass sich BaumaRnahmen nicht realisieren lieRen, da einzelnen Kommunen

die hierfur erforderlichen Eigenmittel fehlten oder der Baubestand einer barrie-

refreien Ertlchtigung aus rechtlichen oder wirtschaftlichen Griinden nicht zu-
lasse. '

Zudem koénnten einzelne Kommunen einen gewissen Nachholbedarf haben, in
eine inklusive Schulinfrastruktur zu investieren, wahrend andere diese bereits
in gréBerem Umfang in der Vergangenheit getatigt hatten. SchlieBlich sei auch
mafdgeblich, welches regionale Konzept einer inklusiven Schulentwicklungs-
planung umgesetzt werde.

Als einen weiteren Aspekt fihren die Gutachter an, dass die fur die Planung
und Umsetzung entsprechender Prozesse in den Kommunen erforderlichen
personellen Ressourcen méglicherweise durch andere aktuell zu bewaltigende
Aufgaben in erheblichem MaRe gebunden gewesen seien, z. B. Aufnahme
und Unterbringung von Fluchtlingen (siehe Seite 22 ff. des Gutachterberich-
tes).

Die Gutachter gehen fir die nachsten Jahre von zunéchst noch weiter stei- -
genden Sachausgaben und Investitionen fir die Umsetzung der Inklusion an
den Schulen aus, deren voraussichtliche Entwicklung jedoch nicht absehbar
sei. Dies nicht zuletzt deswegen, weil steigende Schillerzahlen (noch) beste-
hende Raumreserven in den Schulen, die fur die Inklusion genutzt werden
kénnten, knapper werden lieBen. Gleichwohl ziehen die Gutachter die
Schlussfolgerung, dass sich die inklusionsrelevanten Ausgaben insgesamt
mittelfristig verstetigen und schlieBlich auch wieder sinken diirften (siehe Seite
23 des Gutachterberichts). o

Der Einbezug der Berufskollegs in die Untersuchung hat sich aus unterschied-
lichen Griinden als methodisch schwierig erwiesen. So sind weder die Berufs-
kollegs als Forderschulen selbst, die (Forder-)Schwerpunkte an diesen Be-
rufskollegs noch die Schilerinnen und Schiler mit sonderpddagogischem
Forderbedarf an Berufskollegs regional gleich Uber das Land verteilt. Daher ist
fraglich, inwiefern die fiir allgemeine Schulen gewahlten Reprasentanten auch
zu reprasentativen Ergebnissen hinsichtlich der Berufskollegs fuhren (kén-
nen). Es lasst sich daher nicht sagen, in welchem Umfang inklusionsbedingte
Sach- und Investitionsausgaben an den Berufskollegs in NRW getétigt werden
und ob die Zuweisung von 1 Mio. Euro fir die Berufskollegs in den Kommunen
auskémmlich ist. Daher werden die Berufskollegs nicht betrachtet.

. Inklusionspauschale

Bis Ende April 2017 hatten die beteiligten Kommunen dem WIB die abge-
stimmten Daten fiir den dritten Erhebungszeitraum zu bermitteln. Dabei sei
insgesamt eine hohe Beteiligung der Kommunen als Tréger der Integrations-
hilfe nach dem SGB VIl und/oder dem SGB XllI festzustellen (Ricklaufquote
in Hohe von rd. 92 %). Fur 151 der Sozial- und Jugendamter lagen Ver-
gleichsdaten zur ersten Vollerhebung vor sowie erstmalig Daten von weiteren
- 68 Amtern. Aus Sicht der Gutachter besteht damit eine breite und verlassliche
Datenbasis, anhand derer auf die Gesamtheit aller 239 Amter hochgerechnet
werden kénne. '



Danach lasse sich feststellen, dass sich die Aufwendungen fir die Integrati-
onshilfe an Schulen des Gemeinsamen Lernens im Vergleich zu den Aufwen-
dungen an Forderschulen Uberproportional entwickelt hatten. Auf der Grund-
lage des gewahlten methodisch gestuften Ansatzes fihrt die von den Gutach-
tern vorgenommene Hochrechnung der inklusionsbedingten Mehrausgaben
fur Integrationshilfe, die im Land fur das Schuljahr 2016/17 gegeniiber den
Ausgaben flr Integrationshilfe im Schuljahr 2013/14 entstanden sind, zu ei-
nem Ergebnis von 39,7 Mio. Euro (siehe Tabelle 6 auf Seite 26 sowie die Er-
lauterungen auf Seite 27 ff. des Gutachterberichtes). '

Da angenommen werden koénne, dass die Inanspruchnahme von Integrations-
hilfe und der Bedarf an weiteren Leistungen in Form von nicht lehrendem Per-
sonal positiv zusammenhingen, kénne nach Auffassung der Gutachter davon
ausgegangen werden, dass die gesetzlich geregelte Hohe der Inklusionspau-
schale von derzeit 20 Mio. Euro zu niedrig angesetzt sein.

Daran andert sich aus Sicht der Landesregierung grundsatzlich nur wenig,
auch wenn beriicksichtigt wird, dass die Mittel der Inklusionspauschale im
Schuljahr 2016/2017 um 5 Mio. EUR zu Lasten der Mittel des Belastungsaus-
gleichs im Wege einer ,inneren Verrechnung" auf tatsachlich 20 Mio. EUR er-
héht wurden.

Die Kommunalen Spitzenverbande sehen sich durch die Untersuchungser-
gebnisse in ihrer bereits im Rahmen des zweiten Evaluationszyklus vertrete-
nen Auffassung bestatigt, und haben die Erwartung gedullert, dass das Land
insoweit seiner gesetzlichen Pflicht zur Anpassung nach § 1 Absatz 8 und § 2
Absatz 7 des Gesetzes insgesamt nachkomme.

Der Haushaltsentwurf der Landesregierung, der zwischenzeitlich in den Land-
tag eingebracht wurde (Drucksache 17/800), lasst vor diesem Hintergrund den
bisherigen Ansatz fiir den Belastungsausgleich in Héhe von 25 Mio. EUR un-
verandert und sieht weiter die Mdglichkeit vor, diesen im Umfang von bis zu 5
Mio. EUR zugunsten der Inkiusionspauschale zu verringern. Der Haushaltsan-
satz fur die Inklusionspauschale wird von derzeit 15 Mio. EUR um 20 Mio.
EUR auf dann 35 Mio. EUR erhoht. Damit werden die Leistungen des Landes
per Saldo von derzeit 40 Mio. EUR auf 60 Mio. EUR erhéht.

Durch Rechtsverordnung soll zudem fur das Schuljahr 2017/2018 - und die
beiden folgenden Schuljahre - der Belastungsausgleich auf 20 Mio. EUR und
die Inklusionspauschale auf 40 Mio. EUR festgesetzt werden. Diese Verord-
nung soll unmittelbar nach Verabschiedung des Haushaltsgesetzes 2018 in
Kraft treten, damit die Mittel — wie gesetzlich vorgesehen — bis Anfang Februar
2018 ausgezahlt werden kénnen.

. Anmerkungen und Empfehlungen der Gutachter zum weiteren Vorgehen

Nach Ende des dritten Erhebungszyklus und Vorlage des entsprechenden
Gutachtenberichtes ist mit Blick auf die Regelungen in § 1 Absatz 6 und § 2
Absatz 6 des Gesetzes zur Férderung kommunaler Aufwendungen fur die
schulische Inklusion die bislang jahrliche Evaluation als abgeschlossen anzu-
sehen. "



Der Belastungsausgleich ist gemaR § 2 Absatz 6 des Gesetzes zur Férderung
kommunaler Aufwendungen fur die schulische Inklusion in Verbindung mit § 4
Absatz 5 des KonnexAG spatestens vor Ablauf von finf Jahren zu untersu-
chen; hinsichtlich der Inkiusionspauschale sieht § 2 Absatz 6 des Gesetzes
zur Foérderung kommunaler Aufwendungen fir die schulische Inklusion vor,
diese zukunftig alle drei Jahre zu untersuchen.

Vor diesem Hintergrund haben die Gutachter Hinweise und Empfehlungen zur
maoglichen Weiterentwicklung der Erhebungen und Auswertungsmethoden fir
zukiinftige Evaluationen gegeben (siehe Seiten 33 bis 39 des Gutachterbe-
richts):

a) Belastungsausgleich

¢ Die Gutachter gehen davon aus, dass die Erhebungsinstrumente sich
methodisch bewahrt haben und die im Rahmen der Untersuchung er-
hobenen kommunalen Daten vollstandig und valide sind. Die aufgezeig-
te Heterogenitat der Ergebnisse habe jedoch zu Einschrankungen hin-
sichtlich der angestrebten landesweiten Reprasentativitét geftihrt. Dem
koénnte bei zukinftigen Evaluierungen durch eine Vollerhebung begeg-
net werden, die sich im Rahmen des laufenden Untersuchungsprojek-
tes nicht habe realisieren lassen.

¢ Die Bereitstellung der Schiilerzahlen nach den Amtlichen Schuldaten
durch das Ministerium fur Schule und Bildung hat sich ebenfalls be-
wahrt und sollte beibehalten werden.

¢ Die im ersten Evaluationszyklus einmalig erhobenen Informationen zu
Merkmalen des Raumbestandes und der Barrierefreiheit einzelner
Schulen in den an der Erhebung beteiligten Kommunen wurden im
zweiten Berichtszeitraum einer umfangreichen Konsolidierung unterzo-
gen; fur die nachfolgenden Berichtsjahre wird unterstellt, dass Verande-
rungen der raumlichen Ausstattung und der Barrierefreiheit anhand der
investiven MaRnahmen der kommunalen Schultrdger an den einzelnen
Schulen ersichtlich werden.

¢ Weiter wiirde es sich lohnen, Best-Practice-Beispiele gelungener Inklu-
sion heranzuziehen. Anhand dieser Beispiele kann abgeschéatzt wer-
den, welche Bedeutung die rdumlichen und baulichen Voraussetzungen
fur die Inklusion haben. '

¢ Hinsichtlich der Schulerfahrkosten war im dritten Evaluationszyklus das
Ziel, die Datengrundlage zu vervollstandigen, um die Verénderungen
der Kosten regional und zwischen den Schuljahren vergleichbar mes-
sen und bewerten zu kénnen. Die Datenlage ist allerdings eher exemp-
larisch und zudem sehr heterogen. Hier wéaren weitere Anstrengungen
in der Datenerhebung erforderlich, damit alle ausgewahlten Kommunen
auswertbare Daten liefern.

e Die Erhebung von Einsparungen aufgrund von FoérderschulschlieRun-
gen ist grundséatzlich sinnvoll, auch wenn sich anhand der Daten ge-
zeigt hat, dass die SchlieBung von Foérderschulstandorten nicht zwin-
gend mit Einsparungen einhergeht.



e Allerdings stellt sich die Frage, ob die unsicheren Ergebnisse und Da-
tenbasen den zum Teil erheblich kritisierten Erhebungsaufwand fir die
Kommunen rechtfertigen.

b) Inklusionspauschale

o Der Zeitpunkt der Abfrage der Daten machte bezogen auf den Erhe-
bungszeitraum zum Teil eine Prognose hinsichtlich der Integrationshil-
fefalle und der entstehenden Kosten durch die beteiligten Jugend- und
Sozialamter erforderlich.

¢ Da es den Amtern oblag zu entscheiden, zu welchem Zeitpunkt die Da-
ten an die Gutachter Gbermittelt wurden, kénnte dies ggf. einen gerin-
gen Einfluss auf die angegebene Anzahl der Integrationshilfefalle und
die Kostenschéatzung gehabt haben.

e Fur mogliche zukiinftige Untersuchungen der Inklusionspauschale waére
zu entscheiden, ob an dem methodischen Design festgehalten oder
dieses fortentwickelt wird.

¢ Insgesamt konnte zwar eine hohe Ruicklaufquote von 91,6% erreicht
werden, was zu einer validen Grundlage fur eine Hochrechnung gefuhrt
hat. Die Gutachter unterschatzen nicht, dass die Erhebung fir einige
Kommunen und ihre Jugend- und Sozialdmter einen hohen Zeit- und
Personalaufwand bedeutet. Zukiinftige Erhebungen setzen daher eine
erneute kooperative Zusammenarbeit zwischen allen beteiligten Akteu-
ren voraus, um eine belastbare Datenlage zu erreichen.

¢ Die bisherigen Ergebnisse werfen mit Blick auf den eher rudimentéren
Forschungsstand im Bereich der Integrationshilfe an Schulen weitere
Fragen auf, deren vertiefende Untersuchung den Gutachtern lohnens-
wert erscheint. Das betrifft insbesondere die Aspekte der Kostensatze
und des Qualifikationsprofils der Erbringer von Integrationshilfeleistun-
gen sowie der Wirkungen neuer Instrumente, wie z. B. das sog. Poolen.

V. Ausblick

¢ Das Ministerium fur Schule und Bildung wird den Belastungsausgleich und die
Inklusionspauschale fiir das Schuljahr 2017/2018 aufgrund von § 1 Absatz 5
und § 2 Absatz 5 spatestens am 1. Februar 2018 auszahlen.

¢ Im Hinblick auf zukiinftige Untersuchungen wird noch zu entscheiden sein, ob
und in welchen Punkten den Empfehlungen der Gutachter zum weiteren Vor-
gehen (siehe unter IV.3) gefolgt werden soll.

¢ Das Ministerium fur Schule und Bildung wird aufgrund von § 1 Absatz 7 ge-
meinsam mit den Kommunalen Spitzenverbanden die Aufwendungen der
Gemeinden und die Hohe des Belastungsausgleichs spatestens im Jahr 2022
Uberpriifen und dem Landtag dariber berichten. In diesem Zusammenhang
wird noch zu klaren sein, wer die Untersuchung vornimmt.

¢ Die Landesregierung wird aufgrund von § 2 Absatz 6 gemeinsam mit den
Kommunalen Spitzenverbanden die Entwicklung der kommunalen Aufwen-
dungen fur die Erfullung individueller Anspriche nach § 35a SGB VIil und
10



§ 54 SGB XIlI spatestens im Jahr 2020 sowie die Aufteilung der Leistungen
nach § 2 Absatz 4 untersuchen und dem Landtag darliber berichten.
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1 Einleitung

Mit dem in Nordrhein-Westfalen am 01. August 2014 in Kraft getretenen Gesetz zur Forde-
rung kommunaler Aufwendungen fur die schulische Inklusion (im Folgenden kurz bezeichnet
als InklusionsFoérderG) sollen Aufwendungen, die den Kommunen im Zuge der Umsetzung
der Inklusion an den Schulen entstehen, ausgeglichen und weitere freiwillige Leistungen des
Landes gyesetzlich geregelt werden. Nordrhein-Westfalen war das erste Bundesland, das
eine gesetzliche Regelung fur das Tragen der Kosten vorgelegt hat, die den kommunalen
Schultrdgern durch die Umsetzung der Inklusion in der Primarstufe und der Sekundarstufe |
an allgemeinen Schulen entstehen. Das InklusionsFérderG sieht dariiber hinaus die Unter-
suchung der bei den Kommunen tatsachlich entstehenden Aufwendungen vor. Diese Unter-
suchung soll Grundlage fir die Evaluation der pauschalierten Uberweisungen von finanziel-
len Mitteln an die Kommunen sein. Damit legt Nordrhein-Westfalen auch als erstes Bundes-
land eine Evaluation kommunaler Aufwendungen fir die schulische Inklusion vor.

Zur methodischen Anlage und Durchfiihrung einer soichen Evaluation liegen keine
vergleichbaren Untersuchungen vor — auch nicht in anderen (Bundes-)Landern, an denen
sich die Evaluation des InklusionsFérderG orientieren kénnte. Neben der eigentlichen Unter-
suchung kommunaler Aufwendungen fir die schulische Inklusion kommt daher der Entwick-
lung und fortlaufenden Prifung einer geeigneten Evaluationsmethodik besondere Bedeutung
zu. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die kommunalen Aufwendungen ge-
maRk dem InklusionsFérderG zunachst nur fur die drei Schuljahre 2014/15 bis 2016/17 zu
untersuchen sind, darliber hinaus sind die aus den Mitteln der Inklusionspauschale finanzier-
ten Ausgaben (vgl. hierzu Kapitel 3 und 4.2) ab dem Schuljahr 2017/18 regelmaRig alle drei
Jahre zu erheben.

Vor diesem Hintergrund foérdert das Ministerium fiir Schule und Bildung das For-
schungsprojekt ,Entwicklung von Methoden fir die Evaluation kommunaler Aufwendungen
fur die schulische Inklusion am Beispiel von Nordrhein-Westfalen* des Wuppertaler Instituts
fur bildungsoékonomische Forschung (WIB) der Bergischen Universitat Wuppertal. In diesem
Projekt wird eine Methodik fur die Evaluation kommunaler Aufwendungen im Zuge der Um-
setzung der Inklusion an Schulen entwickelt, das Instrumentarium am Beispiel von Nord-
rhein-Westfalen eingesetzt und die kommunalen Aufwendungen evaluiert. Daneben hat das
Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen Herrn Prof. i.R. Klaus
Klemm beauftragt, die Evaluation des InklusionsFérderG wissenschaftlich zu begleiten. Der
vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse der Evaluation kommunaler Aufwendungen fir die
schulische Inklusion fiir den dritten Erhebungszeitraum vom 01.01.2016 bis 31.12.2016 zu-
sammen. Dabei wird auch Bezug auf die friheren Erhebungszeitraume genommen und es

werden Empfehlungen fir weitere Erhebungen formuliert.



Einleitung

Zu Beginn des Projektes wurde das methodische Vorgehen fir die Evaluation des In-
klusionsForderG erarbeitet und in dem sogenannten ,Methodenpapier® dargestellt (Schwarz
& Klemm 2014). Die Ergebnisse der Evaluation kommunaler Aufwendungen fir die schuli-
sche Inklusion sind fur die vorhergehenden Erhebungszeitraume in zwei Evaluationsberich-
ten dargestellt. Der erste Evaluationsbericht (Schwarz, Klemm & Kemper 2015) bezieht sich
auf den Erhebungszeitraum vom 16.10.2013 bis zum 31.10.2014, der zweite Evaluationsbe-
richt (Schneider, Klemm, Kemper & Goldan 2016) auf den Erhebungszeitraum vom
01.11.2014 bis zum 31.12.2015. Die Dokumente sind auf den Internetseiten des WIB verof-
fentlicht.” Nachfolgend werden zunachst die Grundziige und bislang erfolgte Anpassungen
des methodischen Vorgehens sowie die zentralen Ergebnisse der ersten beiden Evaluati-
onszyklen zusammengefasst. Fir eine ausfihrliche Darstellung wird auf das Methodenpa-
pier und die ersten beiden Evaluationsberichte verwiesen. Im Anschluss werden die Ergeb-

nisse des dritten Untersuchungszeitraums vorgestellt.

T hitp://www.wib.uni-wuppertal. de/forschung/projekte/evaluation-kommunaler-aufwendungen-fuer-die-
schulische-inklusion.html
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2 Riickblick: Ergebnisse der vorhergehenden Evaluationszykien

2.1 Ergebnisse des ersten Evaluationszyklus

Das InklusionsForderG regelt in Nordrhein-Westfalen den finanziellen Ausgleich von Auf-
wendungen, die den Kommunen im Zuge der Umsetzung von Inklusion an den Schulen ent-
stehen, sowie die Zuweisung weiterer pauschaler Mittel an die Stadte und Gemeinden, mit
denen das gemeinsame Lernen unterstiitzt werden soll. Die Gelder aus dem Belastungsaus-
gleich in Hohe von insgesamt 25 Mio. Euro und die Zuweisungen aus der Inklusionspau-
schale (insgesamt weitere 10 Mio. Euro) flossen erstmals im Januar 2015 an die Stadte,
Gemeinden und Kreise. Im Mai 2015 wurde der ,Erste Bericht zur Evaluation des Gesetzes
zur Férderung kommunaler Aufwendungen fir die schulische Inklusion in Nordrhein-
Westfalen” vorgelegt.

Fur die Evaluation des Belastungsausgleichs wurden die inklusionsbedingten Ausga-
ben fur Sachmittel, Investitionen und BaumaBnahmen in sieben ausgewahlten Kommunen?
im Zeitraum Oktober 2013 bis Oktober 2014 untersucht, d.h. im Zeitraum vor Inkrafttreten
des InklusionsForderG. Erwartungsgemaf fielen die Ausgaben in dem betrachteten Zeitraum
deutlich niedriger aus als die Auszahlungen des Landes, die die Kommunen im Januar 2015
erstmalig erhalten haben. In der Erwartung der damals noch ausstehenden gesetzlichen
Regelung haben die nordrhein-westfdlischen Kommunen insgesamt nur geschatzt 8,6 Mio.
Euro in die Ausstattung ihrer Schulen fiir das gemeinsame Lernen investiert. Bereits fir den
zweiten Evaluationszyklus — aber auch fur die nachfolgenden Jahre — wurden deutlich héhe-
re Sachausgaben und Investitionen fir die Umsetzung der Inklusion an den Schulen erwar-
tet, da mit den Forderungen durch das Land zuséatzliche Mittel zur Verfigung stehen und
bislang aufgeschobene MaRnahmen leichter umgesetzt werden kénnen.

Far die Untersuchung der Inklusionspauschale — hiermit sollen die Schultrager insbe-
sondere unterstiitzendes Personal an den Schulen finanzieren kédnnen — wurden Daten einer
Umfrage der kommunalen Spitzenverbande unter ihren Mitgliedern genutzt. An dieser Um-
frage beteiligten sich rund 60% der Kommunen und berichteten Daten zur Inanspruchnahme
von Integrationshilfe nach SGB VIII und SGB XII. Hier zeigte sich, dass sich der Bedarf an
personeller Unterstitzung an den Grundschulen und weiterfihrenden Schulen im Vergleich
zu den Forderschulen Uberproportional entwickelt hatte. Nach der durchgeflihrten Abschat-
zung betrugen die zusatzlichen Ausgaben der Kommunen fir Integrationshilfe an allgemei-
nen Schulen zum Stichtag 15.10.2014 rund 10,8 Mio. Euro. Diese Summe ist als der Betrag

zu interpretieren, der zusatzlich ausgegeben wird, weil die betreffenden Schiler® nicht For-

2 Soweit nicht anders angegeben, sind im Folgenden mit ,Kommunen" die Gebietskérperschaften der Kreis-
ebene gemeint (Kreis, kreisfreie Stadt).
8 Zur besseren Lesbarkeit wird im vorliegenden Text das generische Maskulinum verwendet.
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derschulen, sondern allgemeine Schulen besuchen. Da sich an der ersten Untersuchung der
Inklusionspauschale tendenziell gréRere Stadte und Gemeinden an der Befragung beteiligt
hatten, Uberschatzt dieses Ergebnis jedoch méglicherweise die tatsdchlich entstehenden
Mehrausgaben.

Mit Blick auf die im Zuge der Inklusion an den Schulen entstehenden kommunalen
Aufwendungen wurden die Ergebnisse der ersten Untersuchungen nur als bedingt belastbar
eingeschétzt, da sie sich auf die Situation vor Inkrafttreten des geanderten Schulgesetzes
beziehen mussten. Fur die weiteren Untersuchungen legte der erste Evaluationszyklus damit
aber auch eine wichtige Basis, da sich die Ausgaben der Kommunen in den Folgejahren an
diesen Ausgangswerten messen lassen. Fur den zweiten und dritten Evaluationszyklus wer-
den Daten und Ergebnisse erwartet, die dann belastbar zu den im Férdergesetz geregelten
pauschalen Auszahlungen des Landes an die Kommunen in Beziehung gesetzt werden kon-

nen.

2.2 Ergebnisse des zweiten Evaluationszyklus

Im August 2016 wurde der',,Zweite Bericht zur Evaluation des Gesetzes zur Forderung
kommunaler Aufwendungen fiir die schulische Inklusion in Nordrhein-Westfalen* vorgelegt.
Auch im zweiten Berichtszeitraum wurden den Stadten, Gemeinden und Kreisen im Rahmen
des Belastungsausgleichs insgesamt 25 Mio. Euro — sowie weitere 10 Mio. Euro als Inklusi-
onspauschale — zugewiesen, die Zuweisung erfolgte im Januar 2016.

Erneut wurden fur die Evaluation des Belastungsausgleichs die inklusionsbedingten
Ausgaben fur Sachmittel, Investitionen und BaumafRnahmen in sieben ausgewahliten Kom-
munen im Zeitraum November 2014 bis Dezember 2015 untersucht. In diesem Zeitraum ist
das InklusionsFoérderG bereits in Kraft getreten.

Im zweiten Berichtszeitraum fielen die Ausgaben erwartungsgemaR hoher als im ers-
ten Berichtszeitraum aus: Aufgrund der Rechtssicherheit und der erfolgten Zuweisung durch
das Land NRW haben die nordrhein-westfélischen Kommunen insgesamt 20,3 Mio. Euro in
die Ausstattung ihrer Schulen investiert. Deutlich héhere Sachausgaben und Investitionen fur
die Umsetzung der Inkiusion an den Schulen wurden erwartet, da mit den Férderungen
durch das Land zusatzliche Mittel zur Verfigung stehen und bislang aufgeschobene MalR-
nahmen leichter umgesetzt werden konnten.

Far die Untersuchung der Inklusionspauschale wurden Daten einer Umfrage der
kommunalen Spitzenverbénde unter ihren Mitgliedern genutzt. Wegen des erheblichen Er-
hebungsaufwands der Vollerhebung aus dem ersten Evaluationszyklus wurde, auf Vorschlag
der kommunalen Spitzenverbdnde, ein alternatives Erhebungsverfahren erarbeitet. Um den

Erhebungsaufwand fir die Kommunen zu reduzieren, hat das Projektteam eine Auswahl von
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reprasentativen Gebietskorperschaften vorgeschlagen (vgl. hierzu Schneider, Klemm, Kem-
per & Goldan 2016). Diesem Vorschlag haben sowohl die kommunalen Spitzenverbande als
auch das Ministerium fir Schule und Bildung zugestimmt. Aufbauend auf das abgestimmte
Verfahren wurden die Jugend- und Sozialamter in ausgewéhlten Referenzkommunen durch
die kommunalen Spitzenverbadnde befragt. Da jedoch einzelne der ausgewé&hlten Referenz-
kommunen keine Informationen zu den Ausgaben geliefert haben, war sowohl die Aussage-
kraft als auch die Reprasentativitdt der Ergebnisse abgeschwéchf.

Die berichteten und anschlieRend ausgewerteten Daten zur Inanspruchnahme von In-
tegrationshilfe nach SGB VIl und SGB XII haben jedoch deutliche Hinweise darauf gegeben,
dass sich der Bedarf an personeller Unterstiitzung an den Grundschulen und weiterfiihren-
den Schulen im Vergleich zu den Forderschulen Uberproportional entwickelt hat. Die Anzahl
der Kinder und Jugendlichen mit Integrationshilfe an allgemeinen Schulen ist erheblich star-
ker als an Forderschulen angestiegen. Auf die 25 Kommunen, fur die Informationen zur An-
zahl der Schler mit Integrationshilfe in den beiden Schuljahren 2013/14 und 2015/16 vorlie-
gen, entfallen 19,8% aller Schiller in NRW mit diagnostiziertem Bedarf an sonderpadagogi-
scher Unterstiitzung. Fir diese Kommunen ergeben sich zum Stichtag 15.10.2015 Mehraus-
gaben in Hohe von 7,71 Mio. Euro. Diese Summe ist als der Betrag zu interpretieren, der
zusatzlich ausgegeben wird, weil die betreffenden Schiiler nicht Férderschulen, sondern all-
gemeine Schulen besuchen. Da sich jedoch nicht alle ausgewahlten Kommunen an der Um-
frage beteiligt haben, war die Reprasentativitdt nicht gesichert. In der Folge war es nicht
moglich, die Zusatzausgaben auf alle Kreise und kreisfreien Stadte in NRW hochzurechnen.

Doch auch wenn die Ergebnisse der zweiten Untersuchung mit Blick auf die im Zuge
der Inklusion an den Schulen entstehenden kommunalen Aufwendungen nur sehr bedingt
als belastbar eingeschétzt wurden, kdnnen Schlussfolgerungen gezogen werden. So kann
konstatiert werden, dass allein die Kommunen, deren Angaben vorlagen und in denen etwa
20% aller Schuler mit diagnostiziertem sonderpadagogischen Foérderbedarf leben, Mehraus-
gaben in Hoéhe von 77,1% der Inklusionspauschale fur NRW hatten. Daher kann auch ohne
Hochrechnung fir NRW davon ausgegangen werden, dass die Mehrausgaben fiir Integrati-
onshilfe der Kreise und Gemeinden in NRW iber den damaligen Zuweisungen des Landes
in Hohe von 10 Mio. Euro lagen.

Fur den dritten Evaluationszyklus wurde das methodische Vorgehen erneut geéndert.
Basierend auf einer erneuten Vollerhebung werden Daten und Ergebnisse erwartet, die dann
belastbar zu den im Férdergesetz geregelten pauschalen Auszahlungen des Landes an die

Kommunen in Beziehung gesetzt werden kdnnen (vgl. Kapitel 4.2).
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3 Untersuchungsgegenstiande und Datengrundlagen

In diesem Kapitel soll — wie schon in den beiden vorherigen Evaluationsberichten — in gebo-
tener Kurze beschrieben werden, welche Ausgaben und Leistungen Gegenstand des Inklu-
sionsForderG und damit auch der Evaluation sind. Erldutert und begriindet werden an dieser
Stelle aulRerdem Veranderungen der durchgefihrten Erhebungen und des methodischen

Vorgehens im Vergleich zu den ersten beiden Evaluationszyklen.

3.1 Gegenstdnde der Evaluation

Das InklusionsForderG vom 09. Juli 2014 regelt ab dem Schuljahr 2014/15
(1) den finanziellen Ausgleich wesentlicher Belastungen der Gemeinden und Kreise als
Schultrager in Nordrhein-Westfalen infolge des Ersten Gesetzes zur Umsetzung der VN-
Behindertenrechtskonvention in den Schulen (9. Schulrechtsénderungsgesetz vom 09.
November 2013) und
(2) die Gewahrung von zusétzlichen finanziellen Leistungen an die Gemeinden und Kreise
des Landes in Form einer Inklusionspauschale zur Férderung weiterer kommunaler
Aufwendungen fir die schulische Inklusion. ‘
Sowohl der Belastungsausgleiéh als auch die InkIuSionspauschale sind pauschaliert. Die
jéhrliche Gesamthdéhe des Belastungsausgleichs betrug in den Jahren 2015 und 2016
25 Mio. Euro, jene der Inklusionspauschale betrug fiir die vorherigen beiden Evaluationszyk-
len 10 Mio. Euro. Auch aufgrund der Ergebnisse des zweiten Evaluationsberichts wurden die
Mitte! far die Inklusionspauschale angepasst. 5 Mio. Euro wurden aus dem Belastungsaus-
gleich in die Inklusionspauschale verschoben, zuséatzlich wurden die Mittel fir die Inklusions-
pauschale um insgesamt 5 Mio. Euro erhéht: Der Belastungsausgleich sowie die Inklusions-
pauschale betragen fiir das Jahr 2017 daher jeweiis 20 Mio. Euro. Die Verteilung der Mittel
zu (1) und (2) auf die Gemeinden und Kreise erfolgt anhand einer Schliisselung, die eben-
falls im InklusionsFérderG geregelt ist. Sie basiert fir den Belastungsausgleich auf der Zahl
der Schiller an allgemeinen Schulen der Primarstufe und der Sekundarstufe | in Tragerschaft
der Gemeinden und Kreise und fur die Inklusionspauschale auf der Wohnbevélkerung im
Alter von 6 bis 18 Jahren in den Kreisen, kreisfreien Stddten und Gebietskérperschaften mit

eigenem Jugendamt.

3.1.1 Belastungsausgleich

Der Belastungsausgleich erstreckt sich auf die Sachkosten der Schultridger. Bei diesen
Kosten handelt es sich um ,die Kosten fur die Errichtung, Bewirtschaftung und Unterhaltung
der erforderlichen Schulgebdude und Schulanlagen, fir die Ausstattung der Schulen, fur die

notwendigen Haftpflichtversicherungen sowie die Kosten der Lernmittelfreiheit und die Schi-
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lerfahrkosten” (§ 94 SchulG). Gegenstédnde der Evaluation sind damit die Sachausgaben
sowie die Investitionen der kommunalen Schultréger in bewegliches Vermdgen (z.B. Mobili-
ar) und in Gebdude und Anlagen (z.B. Schaffung und Ausstattung von Differenzierungsrau-
men oder MaBnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit wie die akustische Dammung von
Klassenrdaumen oder der Einbau einer Rampe).

Untersucht werden tatsachliche Ausgaben, die sich auf solche Schulen beziehen sol-
len, an denen die Schulaufsichtsbehérde mit Zustimmung des Schultrdgers gemeinsames
Lernen eingerichtet hat oder an denen das gemeinsame Lernen erkennbar eingerichtet wer-
den soll. Die Antwort der Landesregierung vom 08. September 2014 auf die Kleine Anfrage
2559 legt nahe (Drs. 16/6727), dass sich insbesondere an der Mehrheit der Grundschulen
Schiler mit einem festgestellten Bedarf an sonderpadagogischer Unterstlitzung befinden,
und zwar unabhangig davon, ob an den Schulen das gemeinsame Lernen formal eingerich-
tet ist oder nicht. Die amtlichen Schuldaten fur die Schuljahre 2014/15 bis 2016/17, die im
Rahmen der Evaluation Verwendung finden, bestatigen den Befund, dass an der Mehrheit
der Grundschulen Schiiler mit und ohne festgestelltem Bedarf an sonderpadagogischer Un-
terstutzung gemeinsam unterrichtet werden. Wie schon in den beiden vorhergehenden Eva-
luationszyklen werden daher Sachausgaben und Investitionen an allen Grundschulen und
weiterfihrenden Schulen untersucht und berichtet, an denen im Schuljahr 2016/17 Schiiler
mit und ohne festgestelltem Bedarf an sonderp&dagogischer Unterstitzung gemeinsam un-
terrichtet werden oder an denen das gemeinsame Lernen erkennbar eingerichtet werden
soll.

Bei den Schiilerfahrkosten soll — soweit méglich — untersucht werden, wie sich die
Fahrkosten bei inklusiver Beschulung von denen beim Besuch einer Foérderschule unter-
scheiden. Hierbei sollen Belastungen und Entlastungen beriicksichtigt werden (vgl. Kapitel
6.3 im Anhang). Innerkommunale Verrechnungen sind nicht Gegenstand der Evaluation,
entsprechend werden keine Ergebnisse unterhalb der Kreisebene berichtet. Gleiches gilt
auch (in den Schuljahren 2015/16 und 2016/17) fur mogliche finanzielle Entlastungen, die
sich aus der geringeren Frequentierung der Forderschulen ergeben kénnen. Allerdings wur-
de auf Wunsch des MSB NRW erstmals ergdnzend abgefragt, ob fir die Kommunen mit der
SchlieBung von Foérderschulstandorten Einsparungen verbunden sind. Hierzu wurden in den
Kommunen, in denen in den Jahren 2015 und 2016 Forderschulstandorte geschlossen wur-

den, erstmals potentielle Einsparungen erfasst (vgl. Kapitel 6.2 im Anhang).

3.1.2 Inklusionspauschale

Die Inklusionspauschale dient der Mitfinanzierung der Unterstitzung der Schulen des Ge-
meinsamen Lernens durch nicht-lehrendes Personal der Kommunen, soweit diese Kosten

nicht der Finanzierung individueller Anspriiche nach § 35 a SGB VIII (Eingliederungshilfe fir
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Kinder und Jugendliche, die seelisch behindert oder von einer solchen Behinderung bedroht
sind) und § 54 SGB XII (Eingliederungshilfen der Sozialhilfe) dienen. Beide Anspriiche wer-
den nachfolgend unter dem Begriff Integrationshilfe zusammengefasst.

Da angenommen werden kann, dass die Inanspruchnahme von Integrationshilfe und
der Bedarf an weiteren Leistungen in Form von nicht-lehrendem Personal positiv zusam-
menhéngen, wird laut dem InklusionsFérderG die Inklusionspauschale anhand der Integrati-
onshilfe nach dem Sozialgesetzbuch evaluiert. Die Entwicklung der Integrationshilfe soll in-
sofern als MaRstab fiir die benétigte Unterstiitzung an den inklusiv arbeitenden Schulen die-
nen. Uberprift wird dann, ob sich die Aufwendungen fiir Integrationshilfe an Schulen des
gemeinsamen Lernens im Vergleich zu den Aufwendungen an Foérderschulen Gberproportio-

nal entwickeln.

3.1.3 Rahmenbedingungen: Schiiler und Schulen, Barrierefreiheit und raum-

liche Ausstattung der Schulen

Fir die Evaluation des InklusionsFoérderG stellen Informationen zu inklusionsbedingten Aus-
gaben fir Schultrageraufgaben und zur Entwicklung der Integrationshilfe die wesentlichen
Datengrundlageh dar. Im Methodenpapier wurde herausgearbéitet, welche weiteren Informa-
tionen bendtigt werden, um die kommunalen Angaben auf Konsistenz und Plausibilitat prifen
und nach ihrer Art und Héhe bewerten und vergleichen zu kénnen. Zu diesen zuséatzlich be-
notigten Informationen gehéren im dritten Evaluationszyklus die Zahlen der inklusiv in allge-
meinen Schulen und in Forderschulen unterrichteten Schiler fur das Schuljahr 2016/17 —
und zwar je Schule differenziert nach dem sonderpadagogischen Férderschwerpunkt und
den Wohnsitzgemeinden der Schiiler.# Durch die an der einzelnen Schule aufgenommenen
Schuler nach ihrem konkreten Forderbedarf ergibt sich die notwendige zusatzliche Ausstat-
tung an der Schule (Barrierefreiheit, Fachraume, Differenzierungsraume, vgl. hierzu Kapitel 6
des Methodenpapiers). Kommunale Ausgaben kénnen so auf ihre Plausibilitat geprift wer-
den. Hierfur muss aulerdem bekannt sein, Uber welche rdumliche Ausstattung die einzelne
Schule verfligt und wie die Barrierefreiheit des Schulgebaudes in Abhangigkeit vom jeweili-
gen Forderbedarf (des Schilers) zu beurteilen ist. Informationen zu Raumbestand und Barri-
erefreiheit der Schulen wurden im ersten Evaluationszyklus bei den kommunalen Schultra-
gern abgefragt.

Nicht zuletzt aufgrund fehlender zeitlicher und/oder personeller Ressourcen konnten

nicht alle Schultrager diese Informationen vollstandig bereitstellen. In diesen Fallen wurden

4 Zu beachten ist, dass die ausgewiesenen Fallzahlen geringfigig von den in den Publikationen des MSW an-
gefuhrten abweichen kénnen (wie z. B. MSW NRW 2016a). Die Abweichungen werden durch verschiedene
Abgrenzungen verursacht: Die ausgewerteten Daten beziehen sich auf den Jahrgang der Klasse, hingegen
fokussieren die Veroffentlichungen des MSW auf den individuellen Jahrgang des Schiilers. Durch diese unter-
schiedlichen Betrachtungen kann es insbesondere bei jahrgangslbergreifenden Klassenbildungen im Férder-
schulbereich zu Verschiebungen bei jahrgangs- oder stufenbezogenen Auswertungen kommen.
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im Rahmen der Plausibilitatsprifung der berichteten Sachausgaben und Investitionen, ins-
besondere bei Baumalinahmen, der Schultrager kontaktiert und um weitergehende Informa-
tionen zur MaRnahme gebeten. Auf Basis dieser Informationen wurde dann geprift, inwie-
fern bzw. zu welchem Anteil es sich bei den Ausgaben fur eine Mal3nahme um inklusionsbe-
dingte Ausgaben handelt.

Im ersten Evaluationszyklus wurden einmalig Informationen zu einzelschulischen
Merkmalen des Raumbestandes und der Barrierefreiheit in den an der Erhebung beteiligten
Kommunen erhoben. Die Informationen wurden im zweiten Berichtszeitraum einer umfang-
reichen Konsolidierung unterzogen, d.h. die Datenlieferungen der Schultrager wurden auf
Vollstandigkeit und Konsistenz geprift. Mit Unterstitzung der Schultrager konnten die Infor-
mationen weiter vervollstdndigt und unklare Beschreibungen von Raumbestdnden und
Merkmalen von Barrierefreiheit korrigiert werden. Fur die nachfolgenden Berichtsjahre wird
unterstellt, dass Verénderungen der rdumlichen Ausstattung und der Barrierefreiheit anhand
der investiven MalRnahmen der kommunalen Schultrédger an den einzelnen Schulen ersicht-

lich werden.

3.2 Untersuchungszeitraume

Die Inklusionspauschale wird laut InklusionsForderG fur das jeweils betrachtete Schuljahr
geprift (2014/15, 2015/16, 2016/17), beim Belastungsausgleich werden die fir dieses Schul-
jahr im Vorfeld getatigten Ausgaben untersucht. Die hieraus resultierenden Erhebungszeit-
raume (bzw. Stichtage fur die Erhebung) sind der nachfolgenden Tabelle 1 zu entnehmen.
Fur die Erhebungszeitraume, die Ausgaben im Sinne des Belastungsausgleichs betreffen,
wurde eine Anpassung an das Haushaltsjahr angestrebt. Diese Anpassung wurde im dritten

Evaluationszyklus abgeschlossen.
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Tabelle 1: Untersuchungszeitrdume und Berichtszeitpunkte der Evaluation

Belastungsausgleich:
Zeitraum fur die

Inklusionspauschale: Erhebung der
Stichtag(e) fur die Sach- und
Evaluationszyklus Erhebung der Investitionsausgaben

fur das Schuljahr:

Integrationshilfe

fur Schultrageraufgaben

Berichtszeitpunkt

2014/15

15.10.2013 und 15.10.2014

16.10.2013-31.10.2014
(d.h. Vorbereitung der Schu-

01.06.2015

len auf das Schuljahr
2014/15)

01.11.2014-31.12.2015
(d.h. Vorbereitung der Schu-
len auf das Schuljahr
2015/16)

2015/16 15.10.2015 01.08.2016

01.01.2016-31.12.2016
(d.h. Vorbereitung der Schu-
len auf das Schuljahr
2016/17)

2016/17 15.10.2016 01.08.2017

3.3 Erhebungen

Fir die Evaluation des Belastungsausgleichs und der Inklusionspauschale werden getrennte

Erhebungen durchgefiihrt, die nachfolgend kurz beschrieben werden.

3.3.1 Belastungsausgleich

Die Erhebung der inklusionsbedingten Ausgaben bei den Schultrégern erfolgt im dritten Eva-
luationszyklus analog zum Vorgehen der beiden vorhergehenden Untersuchungszeitraume
und ist im Methodenpapier (S. 28f.) dargestellt. Erhoben werden laufender Sachaufwand,
Ausgaben flr Investitionen in bewegliches Vermogen (sonstige Sachinvestitionen), Investiti-
onen in unbewegliches Vermogen (z.B. Umbaumafinahmen und Investitionen in die Barriere-
freiheit der Gebdude und Anlagen) und Schillerfahrkosten. Wie in den Jahren zuvor wurden
an die Schultrdger Erhebungstabellen versandt, die sie mit Angaben zu Sach- und Investiti-
onsausgaben und weiteren Informationen befiillt haben. Dieses Verfahren hat sich bewahrt,
da sich die Schultrdger an das Eingabeformat gewdhnt und mit den Tabellen fortlaufend®
gearbeitet haben.

Die Auswahl der an der Evaluation des Belastungsausgleichs beteiligten Kreise und
kreisfreien Stadte ist im Methodenpapier ausfihrlich beschrieben. Fur die Untersuchung des

Belastungsausgleichs wurden die 53 Kreise und kreisfreien Stadte in Nordrhein-Westfalen in

5 Fortlaufend meint, dass die Schultrager unterjahrig und im Verwaltungsprozess Eingaben in die Tabelle vor-
genommen haben. Im ersten Erhebungszeitraum mussten die Ausgaben bei den Schultragern retrospektiv
ermittelt werden, was sich fur einen bereits abgeschlossenen Haushaltszeitraum als &uferst schwierig her-
ausstellte.

10
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drei in sich strukturell dhnliche Gruppen aufgeteilt. Aus jeder der drei Gruppen wurden zwei
bis drei Kreise bzw. kreisfreie Stadte als Reprédsentanten ihrer Gruppe ausgewdhit und an
der Erhebung beteiligt. In der Gruppe 1, bestehend aus sechs kreisfreien Stadten mit stag-
nierenden oder bereits wieder zunehmenden Einwohnerzahlen, sind dies die Stadte Miunster
und Essen. Die Gruppe 2 besteht aus 27 Kreisen mit einer im Landesvergleich geringeren
Bevolkerungsdichte. Aus ihr wurden die Kreise Viersen und Paderborn sowie der Hoch-
sauerlandkreis fir die Untersuchung des Belastungsausgleichs ausgewahlt. Die Gruppe 3
umfasst die weiteren 16 kreisfreien Stadte und vier vergleichsweise dicht besiedelte Kreise.
Aus dieser Gruppe wurden der Kreis Unna und die Stadt Dortmund fir eine Beteiligung an

der Evaluation ausgewahlt.®

3.3.2 Inklusionspauschale

Fur die Untersuchung der Inklusionspauschale haben die kommunalen Spitzenverbande im
ersten Evaluationszyklus bei ihren Mitgliedern eine Vollerhebung durchgefiihrt (vgl. Schwarz,
Klemm & Kemper 2015). Daten zur Inanspruchnahme von Integrationshilfe wurden bei allen
(Kreis-)Jugendamtern und (Kreis-)Sozialdamtern abgefragt, auf die sich auch die Schilsse-
lung der Zuweisungen aus der Inklusionspauschale nach dem InklusionsFérderG bezieht. Zu
den beiden StiChtagen 15.10.2013 und 15.10.2014 wurden so Daten zur Zahl der Schiller mit
festgestelltem Bedarf an sonderp&dagogischer Unterstitzung an Férderschulen und an all-
gemeinen Schulen, die Integrationshilfe erhalten, erhoben sowie die jeweils mit dieser Integ-
rationshilfe verbundenen Ausgaben. Zum Zeitpunkt der Analyse fiir den ersten Evaluations-
bericht (24. April 2015) gab es Riickmeldungen von 148 Amtern (vgl. ebd.).”

Fur den zweiten Evaluationsbericht wurde insbesondere von den kommunalen Spit-
zenverbanden die Notwendigkeit gesehen, den Erhebungsaufwand fur die Jugend- und So-
zialdmter zu reduzieren. Daher hat das Projekiteam methodische Alternativen zu einer
Vollerhebung gepriift und ein Verfahren vorgeschlagen, auch bei der Erhebung der Integrati-
onshilfe auf ausgewéhlte Kreise und kreisfreie Stadte zurlickzugreifen (vgl. Schneider,
Klemm, Kemper & Goldan 2016).

Es wurden — ahnlich wie bei der Auswahl von Kommunen fur die Evaluation des Be-
lastungsausgleichs — Gebietskérperschaften ausgewahlt, die eine bestimmte Gruppe von
Gebietskorperschaften reprasentieren (vgl. ebd.). Auch wenn dieser Ansatz keine Reprasen-
tativitdt im engeren Sinne sichert, fihrt er prinzipiell zu beschrankt belastbaren Ergebnissen,
die auf die anderen Kommunen Ubertragen werden kénnen. Voraussetzung ist jedoch eine

vollstandige Datenlieferung durch die Amter in den ausgewéhiten Kommunen. Diese Vo-

6 Aus dieser Gruppe war ursprunglich die Stadt Krefeld als weiterer Reprasentant ausgewahlt worden. Die
Stadt Krefeld hat sich bereits im ersten Evaluationszyklus nicht beteiligt und wurde daher auch in den beiden
folgenden Evaluationszyklen nicht weiter betrachtet.

7 Von wenigen Amtern wurden weitere Daten bis Ende Mai 2015 geliefert. Diese blieben im ersten Evaluations-
bericht unbericksichtigt, flieRen in diesen Bericht jedoch (zuséatzlich) mit ein.

11
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raussetzung wurde im zweiten Evaluationszyklus jedoch nicht erfillt (vgl. ebd.). Wegen der
Erfahrungen im zweiten Evaluationszyklus und um im dritten Zyklus zu belastbaren Ergeb-
nissen zu gelangen, wird im dritten Evaluationszyklus erneut eine Vollerhebung durchge-
fuhrt.

Entsprechend den Empfehlungen des Methodenpapiers wurden fiir den dritten Be-
richtszeitraum die folgenden Daten erhoben: Als verpflichtende Angaben die Zahl der Schu-
ler mit genehmigter Integrationshilfe an allgemeinen Schulen und an Férderschulen und je-
weils die Ausgaben fur diese Integrationshilfe, sowie als optionale Angaben ~— da die Erhe-
bung dieser Informationen z.T. mit einem enormen Aufwand fir die Kommunen verbunden
ist — die Zahl der gewahrten Stunden an Integrationshilfe sowie differenzierte Informationen
zum festgestellten Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung des Integrationshilfefalls.

Fur das Schuljahr 2016/17 haben 219 von insgesamt 239 Amtern® geantwortet, somit
wurde ein Rucklauf von 91,6% erreicht (vgl. Tabelle 14 und Tabelle 15 im Anhang). Fir ins-
gesamt 151 Amter liegen Antworten fir die beiden Schuljahre 2013/14 und 2016/17 vor (vgl.
Tabelle 16 und Tabelle 17 im Anhang).

3.4 Verwendete Datengrundlagen

3.4.1 Belastungsausgleich

Bei Anlage der Untersuchung war vorgesehen, dass die benétigten Informationen zu den
Schiilerzahlen fur das jeweils aktuell laufende Schuljahr von den beteiligten Kommunen zur
Verfugung gestellt werden. Wie schon in den beiden vorhergehenden Evaluationszyklen
wurde die landesweite Schulstatistik fir das aktuelle Schuljahr 2016/17 frih abgeschlossen,
sodass das Ministerium fUr Schule und Bildung (MSB NRW) dem Projektteam auch fir die-
ses Schuljahr die bendtigten Daten zu den Schiilern und Schulen vereinbarungsgemaf zur
Auswertung bereitstellen konnte. Dieser Umstand hat fiir die Evaluation den bedeutenden
Vorteil einer einheitlichen Datenbasis und stellt zugleich fur die kommunalen Erhebungen
eine groRe Entlastung dar. _ ,
Insgesamt haben die an der Evaluation beteiligten Kommunen umfangreiches Da-
tenmaterial geliefert (vgl. Tabelle 2), das sich insbesondere im Bereich der inklusionsbe-
dingten Ausgaben durch eine hohe Konsistenz auszeichnet (z.B. hinsichtlich der Zuord-
nung zum Beobachiungszeitraum, der ausfuhrlichen Beschreibung der finanzierten MaR-

nahmen sowie der Zuordnung zur einzelnen Schule). Der Aufwand fur die Erhebung der in-

8 Fur die Kreise und kreisfreien Stadte werden Zahlen des Jugendamtes (zustandig fiir Integrationshilfe nach
SGB VIll) und des Sozialamtes (zustandig fur Integrationshilfe nach SGB Xll) berichtet, dazu kommen Anga-
ben kreisangehériger Stadte mit eigenem Jugendamt.

12
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klusionsbedingten Ausgaben in den Kommunen ist dabei als sehr hoch einzuschéatzen, da
grundsatzlich jede Rechnung im Bereich der Schultragerausgaben einzeln zu priifen ist. In
der Folge kam es dazu, dass einzelne Datenlieferungen verzégert erfolgten. Zudem konnten
teilweise inklusionsrelevante Ausgaben aufgrund von haushaltstechnischen Unklarheiten
nicht exakt den vorgegebenen Kostenarten zugeordnet werden (laufende Sachausgaben,
Baumalnahmen — bzw. Investitionen in Geb4dude und Anlagen — sowie sonstige Sachinvesti-
tionen, d.h. in bewegliches Vermdgen). Soweit mdglich, wurden die entsprechenden Kodie-
rungen vom Projektteam nachtraglich vorgenommen (z.B. wurden in unklaren Fallen Ausga-
ben fur Lernmittel dem laufenden Sachaufwand zugerechnet). Im dritten Evaluationszyklus
weist lediglich eine Kommune darauf hin, dass eine (auch anteilige) Zuordnung der Ausga-
ben weitestgehend unmdoglich war, da die Schulen dieser Kommune ein festes Budget fir
ihre Lernmittel haben. Dieses bekommen sie jahrlich ausgezahlt und sie kénnen hiertber frei |
verfligen. Entsprechend konnten nur bedingt Angaben zu den inklusionsbedingten Ausgaben
gemacht werden.

Weiter wurden auf Anregung des MSB NRW erstmalig mogliche Einsparungen erho-
ben, die aufgrund der inklusionsbedingten Schlielung von Férderschulstandorten entstan-
den sein koénnen (vgl. Kapitel 6.2 im Anhang). Hierzu wurde eine neue Erhebungsmaske
entwickelt, die zusatzlich von den Kommunen ausgefullt wurde.

Hinsichtlich der Schiilerfahrkosten war im dritten Evaluationszyklus das Ziel, die Da-
tengrundlage zu vervollstandigen, um die Verdnderungen der Kosten regional und zwischen
den Schuljahren vergleichbar messen und bewerten zu kénnen. Trotz des Hinweises an die
Kommunen, vollstandige Angaben zu liefern, ist die Datenlage auch im aktuellen Berichts-
zeitraum eher schwach und sehr heterogen. Gerade in kreisangehdérigen Kommunen ist es
den Schultrdgern nach wie vor nicht méglich, die Ausgaben fur Schilerbeférderung differen-
ziert nach dem Férderbedarf auszuweisen. Neben fehlenden Angaben von Schultrégern stel-
len spezielle kommunale Regelungen wie im Kreis Paderborn (Organisation und Finanzie-
rung der Beférderung von Schilern mit sonderpddagogischem Foérderbedarf zu allgemeinen
Schulen durch den Kreis) und Veradnderungen der Schulstruktur wie im Kreis Viersen (Bun-
delung und SchlieBung von Foérderschulstandorten) besondere Schwierigkeiten fur die Eva-
luation dar. Vor diesem Hintergrund und der insgesamt heterogenen und unvollstdndigen
Datenlage ist es letztlich nicht mdglich, eine belastbare Bewertung der inklusionsbedingten
Veranderungen der Schilerfahrkosten vorzunehmen. Fir die Stadt Essen, die kontinuierlich
Daten zu Schilerfahrkosten fiir die drei Berichtszeitrdume geliefert hat, werden die Schiler-
fahrkosten und deren Entwicklung ausgewertet (vgl. Kapitel 6.3 im Anhang). Darstellung und
erste Analysen erfolgen zwar nur fur eine Stadt, jedoch zeigt dieses Vorgehen exemplarisch
die analytischen Mdéglichkeiten auf, die sich ergeben, wenn perspektivisch von allen Kom-

munen die erforderlichen Informationen zu den Schilerfahrkosten geliefert werden kénnten.
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Tabelle 2: Ubersicht zu Datenlieferungen aus an der Evaluation des Belastungsausgleichs

beteiligten Kommunen

Datenlieferung liegt vollstandig
(d.h. von allen Schultragern) fur folgende Bereiche vor:

Kommune Inklusions- Schuler-
(Kreis, Gruppe bedingte fahr- Ein-
kreisfreie Stadt) Nr. Ausgaben kosten sparungen Bemerkungen

Essen,

krir. Stadt 1 Ja Ja Ja

Miinster, I Die Schulerfahrkosten wurden nicht

krfr. Stadt 1 - unvolistandig Ja differenziert ausgewiesen.

Viersen, 5 Ja unvollstandi Ja Die Schulerfahrkosten wurden z.T.

Kreis 9 nicht differenziert ausgewiesen.
Aus einer Stadt liegen keine Daten zu
den Ausgaben vor.
Schilerfahrkosten: Ein Grofteil der

, Schulerbeférderung fur GU* wird fur

Paderborn, 5 unvolistandi unvollstandi Ja Schultrager der GU-Schulen zentral

Kreis’ 9 9 durch den Kreis Paderborn abgewi-
ckelt. Die Finanzierung erfolgt iber
eine Kreisumlage. Die Gemeinde Ho-
velhof hat laut Selbstauskunft zusatzli-
che Fahrkosten und diese angegeben.

Hochsauer- .1 Die Schulerfahrkosten wurden z.T.

landkreis 2 Ja unvollstandig Ja nicht differenziert ausgewiesen.
Aufgrund eines Pauschalvertrags mit

Dortmund, . dem Anbieter des OPNV lassen sich

krfr. Stadt 3 Ja unvolisténdig Ja die Fahrkosten nicht differenziert aus-
weisen

Unna, ' R Die Schulerfahrkosten wurden z.T.

Kreis 3 Ja unvolistandig Ja nicht differenziert ausgewiesen.

Krefeld, . .

krfr. Stadt 3 Aus der Stadt Krefeld liegen keine Daten vor.

* GU = Gemeinsamer Unterricht
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Untersuchungsgegensténde und Datengrundlagen

3.4.2 Inklusionspauschale

Im Rahmen der Evaluation des InklusionsFdrderG werden die kommunalen Aufwendungen
untersucht, die aufgrund individueller Anspriiche nach § 35a SGB VIl und § 54 SGB Xll ent-
stehen. Jugendamter sind zustandig fir Integrationshilfe nach SGB VIII, Sozialamter sind
zustandig fur Integrationshilfe nach SGB XII. Fur den dritten Evaluationszyklus wurde durch
das WIB — mit Unterstiitzung des MSB NRW und der kommunalen Spitzenverbdnde — eine
Vollerhebung bei den Jugend- und Sozialdmtern in den Kreisen und kreisfreien Stadten von
Nordrhein-Westfalen sowie in den kreisangehérigen Stadten, die ein eigenes Jugendamt
haben, durchgefihrt (vgl. auch Kapitel 3.3.2).

Ziel der Abfrage war zum einen die Ermittlung der Anzahl der Schiiler mit festgestell-
tem Bedarf an sonderpadagogischer Unterstitzung, die im Schuljahr 2016/17 in allgemeinen
Schulen und in Férderschulen unterrichtet werden und Integrationshilfe erhalten. Zum ande-
ren sind die im Zusammenhang mit Integrationshilfe im Verlauf des Schuljahres entstehen-
den Ausgaben erfragt worden. Die Ergebnisse der Stadte und Gemeinden, die sich an der
Abfrage beteiligt haben, wurden bis Ende April 2017 an das Projektteam Ubermittelt. Eine
Ubersicht dariiber, welche Kommunen sich an der Abfrage beteiligten, findet sich im Anhang
(vgl. Tabelle 14).

Bei der Auswertung der aktuell erhobenen Daten konnte zur Einschatzung der Ent-
wicklung auf die Ergebnisse der frilheren Online-Umfrage zuriickgegriffen werden — diese
wurde fur die Erstellung des ersten Evaluationsberichts Anfang 2015 unter Bezug auf das
Schuljahr 2013/14 durchgefuhrt. Hierdurch ist es méglich zu untersuchen, ob sich in der Zeit
vom Schuljahr 2013/14 bis zum Schuljahr 2016/17 die Aufwendungen fur die Integrationshil-
fe an Schulen des gemeinsamen Lernens im Vergleich zu denen an Férderschulen im Zeit-
verlauf Gberproportional entwickelt haben und welche zusatzlichen Ausgaben damit gegebe-

nenfalls verbunden sind.
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Ergebnisse

4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Untersuchungen des Belastungsausgleichs und der Inklusionspauschale

werden zusammengefasst und es erfolgt eine Abschéatzung der (Mehr-)Ausgaben fir NRW.

41 Zusammenfassung der Ergebnisse zur Untersuchung des Belas-

tungsausgleichs

Die folgende Darstellung fasst die Ergebnisse zu den inklusionsbedingten Sach- und Investi-
tionsausgaben fur Schultrdgeraufgaben aus den sieben beteiligten Kreisen und kreisfreien
Stadten zusammen. Weiter werden die Ausgaben je Kommune und (gruppierter) Schulform
auf die Zahl der Schuler an allgemeinen Schulen bezogen. Diese Durchschnittsausgaben
werden dann genutzt, um die Ausgaben auf Landesebene Uberschlagig abzuschatzen. Ab-
schlielend werden die Gesamtausgaben der ausgewahlten Kommunen differenziert nach

Kostenart dargestellit.

4.1.1 Inklusionsbedingte Sach- und Investitionsausgaben in den beteiligten

Kommunen

Die inklusionsbedingten Sachausgaben und Investitionen wurden von den beteiligten sieben
Kreisen und kreisfreien Stadten fur den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2016 berichtet. Diese
Ausgaben in Vorbereitung auf das Schuljahr 2016/17 fallen im Vergleich zu den durch das
Land Uberwiesenen Mitteln aus § 1 Absatz 4 InklusionsFérderG Nr. 1 (sogenannter ,Korb I,
ohne Anteil fir die Berufskollegs),® sehr unterschiedlich aus (vgl. Tabelle 3).

Die Ausgaben der kreisfreien Stadt Essen liegen deutlich unter den zugewiesenen
Mitteln. Im Kreis Viersen, dem Hochsauerlandkreis und der kreisfreien Stadt Dortmund lie-
gen die Ausgaben leicht — d.h. um maximal 20% — unter dem Betrag der insgesamt Uiberwie-
senen Landesmittel. Hingegen fallt die Summe der inklusionsbedingten Sach- und Investiti-
onsausgaben in den Kreisen Unna und Paderborn sowie der kreisfreien Stadt Minster er-
heblich héher aus als die Uberwiesenen Mittel. Am deutlichsten zeigt sich dies fur den Kreis
Unna: Hier betragen die Ausgaben anndhernd das Doppelte der durch das Land NRW Uber-
wiesenen Mittel (801.000 vs. 456.000 Euro; vgl. Tabelle 3).

Eine Aufschliisselung der Ausgaben in Abhangigkeit von der jeweiligen Kostenart er-
folgt in Kapitel 6.1 im Anhang.

® In diesem Berichtszeitraum gab es hinsichtlich der durch das Land ausgezahlten Mittel zwei Anderungen
gegenliber dem vorhergehenden zweiten Evaluationszyklus (vgl. hierzu Schneider, Klemm, Kemper & Goldan
2016, S. 18): Zum einen wurde die Gesamtsumme von Korb | auf 20 Mio. Euro angepasst (vgl. auch Kapitel
3.1). Die nach § 1 Abs. 4 ausgezahlten Landesmittel in Hohe von insgesamt 20 Mio. Euro beinhalten zudem
1 Mio. Euro fur die Berufskollegs, die nicht Bestandteil dieser Evaluation sind (vgl. hierzu Kapitel 5.1). Als Re-
ferenz zu den tatsachlichen Sach- und Investitionsausgaben werden in Tabelle 3 die vom Land an die allge-
meinen Schulen ausgezahlten Landesmittel nach § 1 Absatz 4 Nr. 1 in Hohe von 19 Mio. Euro angesetzt).
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Tabelle 3: Inklusionsbedingte Sach- und Investitionsausgaben der beteiligten Kreise und
kreisfreien Stadte im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2016

Inklusionsbedingte Sach- und Uberwiesene
Investitionsausgaben Landesmittel
im Erhebungszeitraum gemal
01.01.2016 bis 31.12.2016 (in Euro) § 1 Absatz 4 Nr. 1
InklusionsForderG
An An weiter-  Keiner (,Korb 1),
Gruppe Kommune Grund- fuhrenden  Schulform Ins- Januar 2017
Nr. (Kreis/krfr. Stadt) schulen Schulen  zugeordnet*  gesamt (in Euro)**
1 krfr. Stadt Manster 141.187 280.997 28.921 451.105 278.454
krfr. Stadt Essen 131.758 135.278 6.389 273.424 547.357
Kreis Viersen 55.365 223.616 8.091 287.073 319.598
2 Kreis Paderborn® 208.735 346.218 12.955 567.907 333.770
Hochsauerlandkreis? 112.447 119.411 4.900 236.759 285.133
3 Kreis Unna® 558.331 203.232 39.834 801.397 455.764
krfr. Stadt Dortmund 455.887 40.858 61.056 557.801 602.168

* Inklusive Unterhaltungs- und Bewirtschaftungskostenpauschale (pauschal 4% der Baumal3nahmen des Vorjahres).

** Abziiglich der Landesmittel fiir Kommunen, die nicht berichtet haben (im Kreis Paderborn: Lichtenau).

1) Fiir den Kreis Paderborn wurden zudem Ausgaben in Hohe von 900.000 Euro fiir die Errichtung eines barrierefreien Bus-
bahnhofes fiir eine Schule in Salzkotten gemeldet. Diese werden und im Folgenden nicht beriicksichtigt, insbesondere weil
die Umsetzung von Barrierefreiheit von Verkehrsinfrastruktur wie Haltestellen oder Busbahnhéfen generell durch éffentliche
Verkehrsunternehmen erfolgt und auch durch diese finanziert wird (unabhéngig davon, ob die Verkehrsinfrastruktur an Foér-
der- oder allgemeinen Schulen realisiert wird).

. 2) Die Kommune Olsberg hat nur geringe Ausgaben gemeldet. Die Kommune teilte mit, dass sich Teile der inklusionsbedingten
Ausgaben nicht oder nur bedingt nachvollziehen lassen. Denn die Schulen hétten fir ihre Lernmittel ein festes Budget, das
Jjahrlich ausgezahlt wiirde und liber das sie frei verfiigen kénnten (hierin seien inklusionsbedingte Ausgaben enthalten, deren
Anteil nicht beziffert werden kann).

3) Hierin enthalten sind Ausgaben von 200.000 Euro fiir eine Baumal3nahme zur Erhéhung eines Schulhofes an einer Grund-
schule in Wermne (zur Herstellung von Barrierefreiheit).

Im Folgenden werden einige ergénzende Erlduterungen und Hinweise zur Erfassung und
Berlicksichtigung von Ausgabepositionen gegeben. So wurde eine Unterhaltungs- und Be-
wirtschaftungskostenpauschale in Héhe von vier Prozent der inklusionsrelevanten Baumalf3-
nahmen des Vorjahres angesetzt (fur neu geschaffene Raume, Gebaude 0.a.; vgl. hierzu
auch Kapitel 6.1 sowie S. 27 des Methodenberichts). Vereinzelt wurden durch die Kommu-
nen weitere Unterhaltungs- und Bewirtschaftungskosten gemeldet. Aufgrund der pauschalen
Anrechnung von Unterhaltungs- und Bewirtschaftungskosten wurden diese nicht berticksich-
tigt. UnberUcksichtigt blieben auch einzelne kommunale Meldungen tber Personal- und Wei-
terbildungskosten, da diese keine Sach- und Investitionsausgaben darstellen, zudem werden
die Personalkosten separat im Rahmen der Inklusionspauschale analysiert (vgl. Kapitel 4.2).
Ebenfalls nicht berticksichtigt wurden mégliche Abschreibungen (AfA), da gemaR Methoden-
papier (vgl. Kapitel 2) nur tatsdchlich im Untersuchungszeitraum getéatigte Ausgaben in die
Analysen mit einflieRen (und nicht etwa Abschreibungen fur Anlagen oder Baumaf3nahmen,
da die tatsdchlichen Ausgaben in vorhergehenden Jahren erfolgten). Als Baumafinahmen
werden alle inklusionsbedingten Umbaumalnahmen der Schulgebaude (z.B. Schaffung von
neuen Rdumen, Umbau von WCs) erfasst, nicht jedoch neu errichtete Schulgebaude, da
diese bereits nach den aktuellen baurechtlichen Vorschriften barrierefrei zu bauen sind. Al-

lerdings beziehen sich die baurechtlichen Vorschriften lediglich auf den Aspekt der Barriere-
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Ergebnisse

freiheit. In Bezug auf Neubauten wird ein inklusionsbedingt méglicher erhéhter Raumbedarf
nicht erfasst.

Fur den Beobachtungszeitraum Januar 2016 bis Dezember 2016 zeigen sich im Ver-
gleich zum ersten Erhebungszyklus erneut erheblich héhere inklusionsbedingte Ausgaben
der Kommunen (vgl. Schwarz, Klemm & Kemper 2015, S. 12). Im Vergleich zu den Vorjah-
resergebnissen sind jedoch keine einheitlichen Entwicklungen zu erkennen. Insgesamt stei-
gen die inklusionsbedingten Ausgaben fir Aufgaben der Schultrdger jedoch leicht an (vgl.
Schneider, Klemm, Kemper & Goldan 2016, S. 18f., sowie detailliert Kapitel 4.1.2).

Basierend auf den Zahlen der ausgewéhlten Kommunen wird eine Gberschlagige Ab-
schatzung der inklusionsbedingten Sach- und Investitionsausgaben prasentiert (Kapitel
4.1.2). Aufgrund der starken Heterogenitat der beriicksichtigten Kommunen erfoigt hieran
anknlpfend eine Bewertung und Diskussion der inklusionsbedingten Sach- und Investitions-

ausgaben (Kapitel 4.1.3).

4.1.2 Uberschligige Abschiatzung der inklusionsbedingten Sach- und Investi-

tionsausgaben aller Kreise und kreisfreien Stadte in NRW

Gestltzt auf die Ergebnisse der Erhebung soll fur den dritten Evaluationszyklus erneut das
Verhéltnis zwischen kommunalen Ausgaben fiur Schultrédgeraufgaben im Kontext der schuli-
schen Inklusion und den im InklusionsFoérderG geregelten Auszahlungen des Landes an die
kommunalen Schultrager tberprift werden. Auch aus Griinden der Vollstandigkeit und im
Sinne einer besseren Nutzbarkeit der Ergebnisse werden wie schon in den Vorjahren die
entsprechenden kommunalen Ausgaben auf Landesebene Uberschlégig abgeschatzt.

Hierzu werden zunédchst auf Ebene der sieben beteiligten Kommunen die Ausgaben
an Grundschulen und an weiterfihrenden Schulen zur Zahl der Schiler in der Primarstufe
bzw. in der Sekundarstufe | im Schuljahr 2016/17'° in Beziehung gesetzt (vgl. Tabelle 4). Auf
Ebene der Gruppen, die jeweils durch die beteiligten Kommunen reprasentiert werden, wer-
den dann die gewichteten durchschnittlichen Ausgaben je Schiler in der Primarstufe und je
Schiler in der Sekundarstufe | berechnet. So haben beispielsweise die beteiligten Kommu-
nen der Gruppe 2 im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2016 im Durchschnitt 12,84 Euro je
Schiler in der Primarstufe ausgegeben.

Unter der Annahme, dass diese durchschnittlichen Ausgaben jeweils auch auf die
weiteren Kreise und kreisfreien Stadte in den drei Gruppen zutreffen, werden die inklusions-

bedingten Ausgaben fir Schultrdgeraufgaben zunachst innerhalb der drei Gruppen anhand

10 Da angenommen wird, dass die inklusionsbedingten Ausgaben im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2016 der
Vorbereitung der Schulen auf das Schuljahr 2016/17 dienen (vgl. auch Kapitel 3.2), werden bei den hier dar-
gestellten Abschatzungen die Schilerzahlen des Schuljahres 2016/17 zugrunde gelegt (d.h. abweichend von
dem § 1 Abs. 4 InklusionsFérderG formulierten Verteilungsmechanismus, der auf den Schulerzahlen des je-
weils vorletzten Jahres basiert).
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der entsprechenden Schuilerzahlen Gberschlagig hochgerechnet (vgl. Tabelle 5). Die lan-
desweiten Ausgaben ergeben sich dann als Summe der abgeschatzten Ausgaben in den
drei Gruppen. Im Ergebnis liegen die landesweiten Ausgaben mit 22,1 Mio. Euro um 3,1 Mio.
Euro — bzw. um 16,3 % — Uber den insgesamt durch das Land NRW Uberwiesenen Mitteln in
Hoéhe von 19 Mio. Euro (vgl. hierzu auch Fuf3note 9).

Ergédnzend — und um eine zeitliche Entwicklung der inklusionsbedingten Ausgaben
darstellen zu kénnen — werden in den Tabellen die Ausgaben des Vorjahreszeitraums be-
richtet (vgl. hierzu auch Schneider, Klemm, Kemper & Goldan 2016, S. 21f.). Insbesondere
fallen die Heterogenitat der Ausgaben zwischen den Kommunen und den Schulstufen auf.
Zudem variieren die Angaben stark (insgesamt, aber auch im Vorjahresvergleich), welil die
durchschnittlichen Ausgaben der Kommunen stark von den Ausgaben fiir einzelne Baumal3-
nahmen abhangen, die z.T. sehr kostenintensiv sind. Insgesamt haben sich die Ausgaben im

Vergleich zum Vorjahr um 9% erhéht — und zwar von 20,3 auf 22,1 Mio. Euro.
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Tabelle 4: Durchschnittliche inklusionsbedingte Sach- und Investitionsausgaben in den beteiligten Kreisen und kreisfreien Stadten nach gebildeten

Gruppen von Kommunen im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2016

Durchschnittliche

Ausgaben
je Schuler (in Euro),
Durchschnittliche gewichteter
Ausgaben* Gruppenmittelwert
je Schiler (in Euro), Vorjahr*
gewichteter (01.11.2014 bis
Gruppenmittelwert*** 31.12.2015)
Ausgaben*  Schuler*™  Ausgaben*,
Kommune  Ausgaben* Schuler** weiter- Sekundar- keiner .
Gruppe (Kreis/ Grund- Primarstufe  fUhrende Stufe | Schulform Primar- Sekundar- Primar-  Sekundar-
Nr. krfr. Stadt) schulen 2016/17 Schulen 2016/17  zugeordnet*** stufe stufe | stufe stufe |
krfr. Stadt
Manster 141.187 9.988 280.997 12.044 28.921
1 9,80 12,12 19,86 19,30
it Stact 131.758 19.493 135278  23.893 6.389
ssen
Kreis
Viersen 55.365 10.223 223.616 14.307 8.091
Kreis '
2 Paderborn 208.735 11.002 346.218 14.779 12.955 12,84 16,81 10,12 14,64
Hochsauer-
landkreis 112.447 8.944 119.411 12.801 4.900
5?312 558.331 13.59 203.232 21.421 39.834
3 30,75 6,25 19,37 8,02
krfr. Stadt
Dortmund 455.887 20.757 40.858 27.028 61.056

* Sach- und Investitionsausgaben im Erhebungszeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2016 (in Euro), ** Schiiler an allgemeinen Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft, abziiglich der Anzahl von Schilern in
Kommunen, die nicht berichtet haben (Kreis Paderborn: Lichtenau) *** die keiner Schulform zugeordneten Ausgaben werden bei der Berechnung der durchschnittlichen Ausgaben (anhand der Schiiler-

zahlen) gewichtet auf die Primar- und die Sekundarstufe | aufgeteilt **** vgl. Schneider, Klemm, Kemper & Goldan (2016, S. 21).
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Tabelle 5: Geschétzte inklusionsbedingte Sach- und Investitionsausgaben in den Gruppen

von Kommunen und in NRW insgesamt im Zeitraum
01.01.2016 bis 31.12.2016
Abschatzung
Gesamt-
Ausgaben
Durchschnittl. Abschatzung Primarstufe und
Durchschnittl. Abschéatzung Schuler* Ausgaben™* Gesamt- Sekundarstufe |
Schuler® Ausgaben** Gesamt- Sekundar- je Schuler Ausgaben** Vorjahr<=*
Gruppe Primarstufe je Schuler Ausgaben** stufe | Sekundar- Sekundar- (01.11.2014 bis
Nr. 2016/17 Primarstufe Primarstufe 2016/17 stufe | stufe | 31.12.2015)
1 104.696 9,80 1.026.064 126.588 12,12 1.534.411 4.405.020
2 313.584 12,84 4.027.388 435.892 16,81 7.328.958 9.607.209
3 206.768 30,75 6.357.221 292.835 6,25 1.831.342 6.240.678
Insgesamt 625.048 11.410.672 855.315 10.694.711 20.252.908

* Schiiler an allgemeinen Schulen in &ffentlicher Trégerschaft; ** Sach- und Investitionsausgaben im Erhebungszeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2016 (in Euro); *** vgl. Schneider, Klemm, Kemper &
Goldan (2016, S. 22).
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4.1.3 Bewertung der inklusionsbedingten Sach- und Investitionsausgaben

Die in Kapitel 4.1.2 erzielten Ergebnisse zu den inklusionsbedingten Sach- und Investitions-
ausgaben sollen nachfolgend knapp bewertet und anhand von ergénzenden Aussagen und
Erklarungsanséatzen der Kommunen interpretiert werden. Im Vergleich zum vorhergehenden
Untersuchungszeitraum sind die abgeschatzten Ausgaben im Untersuchungszeitraum
(01.01.2016 bis 31.12.2016) auf 22,1 Mio. Euro angestiegen. Dieser erneute Anstieg ist nicht
unerwartet, denn das InklusionsFoérderG wurde erst am 03.07.2014 verabschiedet. D.h. fur
die Kommunen besteht erst seit diesem Zeitpunkt Planungssicherheit Uber die zusatzlichen
Mittel aus Korb | (z.B. wurden in der kreisfreien Stadt Minster im ersten Untersuchungszeit-
raum Antrége mit Sperrvermerken versehen, die nach der Mittelbewilligung durch das Land
aufgehoben wurden).

Vor diesem Hintergrund ist die geschéatzte Ausgabensumme immer noch als eher
moderat zu bewerten, eine gute Prognose (ber die Ausgaben der nachsten Jahre ist noch
nicht moglich. Ein Grund fur die unsicheren zukunftigen Kosten ist, dass groRere
(Um-)Baumaflnahmen, die bereits jetzt einen Anteil von mehr als 75% der inklusionsbeding-
ten Sach- und Investitionsausgaben ausmachen, einer teils mehrjahrigen Planung und Vor-
laufzeit bediirfen, bevor sich diese als tatsachliche 'Ausgaben niederschlagen (vgl. hierzu
Kapitel 6.1 im Anhang). Hinzu mag kommen, dass die erforderlichen MaRnahmen ggf. mit
erheblichen Investitionskosten verbunden sind und Eigenmittel erfordern, die anhand der
verfigbaren kommunalen Ressourcen bislang nicht finanziert werden kénnen. Zudem geht
aus den Ruckmeldungen der Kommunen hervor, dass nicht jedes bestehende Schulgebaude
barrierefrei umzubauen ist — u.a. deshalb, weil sich dies aus bautechnischen und baurechtli-
chen Grunden haufig nicht realisieren lasst und daher weitere Ausgaben erst in zuklnftigen
Jahren anfallen.

Zudem ist die aktuelle Kostenentwicklung auch im Kontext weiterer gesellschaftlicher
Entwicklungen zu sehen. Durch den unerwarteten Anstieg der Fluchtmigration nach
Deutschland wurden die Méglichkeiten der Kommunen, inklusionsrelevante Investitionen zu
tatigen, mafgeblich beeinflusst und werden hiervon voraussichtlich auch zukinftig weiterhin
tangiert sein. Aus den meisten der untersuchten Kreise und kreisfreien Stadte wurde zurtick-
gemeldet, dass im Untersuchungszeitraum aufgrund der Zuwanderung von Flichtlingen ver-
starkt personelle Ressourcen gebunden waren, wodurch die Anpassung der Schulgebaude
sowie deren Ausstattung an die Weiterentwicklung der schulischen Inklusion in den Hinter-
grund trat. Bei den Zuwandernden handelt es sich darliber hinaus zu einem nicht unerhebli-
chen Teil um junge, schulpflichtige Flichtlinge. Ihre Zuwanderung beeinflusst daher die de-

mographische Entwicklung in den Kommunen und die damit verbundenen Umbauplanungen
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der Schulgebaude. In einigen Kommunen ist (zudem) nicht abzusehen, welche Gebaude im
Bestand bleiben und wie sie weiter genutzt werden.

Schlielllich kann die Heterogenitat der Kosten zwischen den Kommunen auch aus
dem regional sehr unterschiedlichen Stand der Inklusion erklart werden. Kommunen, die
schon frih in den gemeinsamen Unterricht investiert haben und Gberdurchschnittlich hohe
Inklusionsquoten aufweisen, haben mdoglicherweise bereits vor dem 9. Schulrechtsénde-
rungsgesetz investiert (early action). Diese Investitionen werden in der vorliegenden Evalua-
tion nicht erfasst, kénnten aber Unterschiede in den aktuellen Ausgaben erklaren. Zudem
sind die gewahlten Wege der Umsetzung der Inklusion durchaus unterschiedlich. Einige
Kommunen sehen ausdricklich die Bildung von ausgewa&hlten inklusionsgerechten Schulen
vor und streben nicht den gemeinsamen Unterricht fur alle Schulen (und alle Férderschwer-
punkte) an — dies kann die Kosten deutlich senken.

Insgesamt ist der Entwicklungsprozess hin zu einer inklusiven Schullandschaft in
NRW noch bei Weitem nicht abgeschlossen. Aus Sicht der Gutachter ist fir die kommenden
Jahre zu erwarten, dass die Ausgaben und Investitionen der Kommunen fir die Realisierung
der schulischen Inklusion zun&chst weiter ansteigen werden, dies nicht zuletzt aufgrund von
— teils kostenintensiven — Antragen, die noch zu bewilligen sind (etwa fur weitere BaumaR-
nahmen). Steigende Schiilerzahlen werden zudem bestehende Raumreserven, die fir die
Inklusion genutzt werden koénnten, knapper werden lassen. Das fiihrt zu steigenden Kosten
durch Ausweitung der Kapazitdt. Ob der Anstieg kurzfristig stark ausfallt, ist nicht absehbar,
u.a. da die personeilen und finanziellen Ressourcen in den Kommunen bzw. kommunalen
Haushalten auch weiterhin nicht vorhanden sind, um verstarkt in die Umsetzung der schuli-
schen Inklusion zu investieren. Nach einem weiter zu erwartenden Anstieg der Ausgaben
dirften sich jedoch die inklusionsrelevanten Ausgaben nach mehreren Jahren verstetigen
und schlieBlich auch wieder sinken. Wann die inklusionsbedingten Investitionen abgeschlos-
sen sein werden, ist noch nicht abzusehen.

Auch sind keine Aussagen dahingehend méglich, inwiefern die Korb i-Zuweisung von
1 Mio. Euro an die Berufskollegs auskdmmlich ist, da zu den tatsachlichen inklusionsbeding-
ten Ausgaben an Berufskollegs bisher keine Angaben gemacht werden kdnnen (vgl. auch
Kapitel 5.1). Zudem muss offen bleiben, inwiefern die inklusionsbedingten Mehrausgaben
auf kommunaler Ebene mit inklusionsbedingten Einsparungen zu verrechnen sind — etwa
bedingt durch die SchlieBung von Fdrderschulen (eine erste Anndherung an diesen Aspekt

erfolgt in Kapitel 6.2 im Anhang).
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4.2 Untersuchung der Inklusionspauschale

Als die ,Zunahme durch Inklusion“ soll bei der Untersuchung der Inklusionspauschale die
Differenz in den Ausgaben fir Integrationshilfe ftir Schiler an Férderschulen und von Schi-
lern an allgemeinen Schulen verstanden werden. Die vom WIB mit Unterstutzung des MSB
NRW und den kommunalen Spitzenverbanden durchgefuhrte Umfrage und ihre Auswertung
soll Klarheit darliber schaffen, ob sich die Aufwendungen fur die Integrationshilfe an Schulen
des gemeinsamen Lernens im Vergleich zu den Aufwendungen an Férderschulen Gberpro-
portional entwickeln (vgl. hierzu auch die Kapitel 3.1.2 und 3.3.2). Die folgende Darstellung
stutzt sich auf die erfolgten Riickmeldungen aus den Jugend- und Sozialamtern (vgl. Kapitel

3.4.2) und schlief3t mit einer Abschatzung der Kosten auf Landesebene.

4.21 Zur Entwicklung der kommunalen Aufwendungen fiir individuelle An-
spriiche nach § 35a SGB VIl und § 54 SGB Xl

Im Rahmen der Evaluation des Gesetzes zur Férderung kommunaler Aufwendungen fur die
schulische Inklusion werden auch die kommunalen Aufwendungen untersucht, die aufgrund
individueller Anspriiche nach § 35a SGB VIl und § 54 SGB XII entstehen. Fir die nachfol-
genden Analysen werden Daten ausgewertet, die im Rahmen von zwei Befragungen erho-
ben wurden: eine Online-Befragung wurde fiir das Schuljahr 2013/14 (im Rahmen der Vorbe-
reitung des ,Ersten Berichts zur Evaluation des Gesetzes zur Férderung kommunaler Auf-
wendungen fir die schulische Inklusion in Nordrhein-Westfalen®) durchgefiihrt, eine weitere
Befragung erfolgte fiir das Schuljahr 2016/17.

Mit der Online-Befragung zum Schuljahr 2013/14 liegen Daten fir das letzte Schul-
jahr vor Inkrafttreten des Inklusions-Fordergesetzes vor. Die Befragung zum Schuljahr
2016/17 stellt aktuelle Daten bereit. Durch einen Vergleich der beiden Erhebungen kann die
Entwicklung der Integrationshilfefdlle und der hiermit verbundenen (Mehr-)Ausgaben nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes beschrieben werden.

Zur Untersuchung der Entwicklung der Anzahl der Integrationshilfefille sowie der
Ausgaben fur Integrationshilfe wurden die Antworten derjenigen Sozial- und Jugendamter
ausgewertet, die fur beide Schuljahre Daten geliefert haben. Im Rahmen der Online-
Befragung fur das Schuljahr 2013/14 wurden fir 162 Amter verwertbare Daten geliefert." In
der Befragung fir das Schuljahr 2016/17 wurde ein Rucklauf aus 219 Amtern erreicht. Fir
beide Schuljahre liegen fir insgesamt 151 Sozial- und Jugendamter in Nordrhein-Westfalen

vergleichbare Daten vor.

" Diese Zahl liegt marginal Uber der im ersten Evaluationsbericht genannten Anzahl. Ursache ist, dass der erste
Evaluationsbericht Daten von Kommunen berucksichtigt, die bis zum 24.04.2015 Informationen geliefert ha-
ben. Einzelne Kommunen haben nach dem 24.04.2015 Daten geliefert, die sich auf den ersten Evaluatlons-
zyklus beziehen — diese werden im vorliegenden Bericht berucksichtigt.
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Basierend auf diesen Daten wird in einem ersten Schritt die Entwicklung der Inan-
spruchnahme von Integrationshilfe zwischen 2013/14 und 2016/17 ermittelt (4.2.2). In einem
zweiten Schritt werden die in diesem Zusammenhang entstandenen (Mehr-)Aufwendungen
fur Integrationshilfe seit Einfihrung der Inklusion dargestellt (4.2.3). In einem dritten Schritt
wird geprift, ob und inwieweit die Entwicklung der Anzahl der Integrationshilfefalle und der
hiermit verbundenen (Mehr-)Ausgaben in den 151 Amtern auf alle 239 Sozial- und Jugend-
amter des‘Landes hochgerechnet werden kann (4.2.4). In einem vierten Schritt erfolgt eine
Abschatzung der in Nordrhein-Westfalen insgesamt im Verlauf der Jahre zwischen 2013/14
und 2016/17 entstandenen Entwicklung der Personalausgaben fur die Integrationshilfe

(4.2.5). Die Hochrechnungsergebnisse werden zudem knapp kommentiert.

4.2.2 Die Ermittlung der Zahl der Schiiler, die zwischen den Schuljahren
2013/14 und 2016/17 zusatzlich Integrationshilfe in Anspruch genommen
haben

Zur Bestimmung der Anzahl der Schiler, die im Schuljahr 2016/17 im Vergleich zum Schul-
jahr 2013/14 zusatzlich Integrationshilfe in Anspruch genommen ha‘ben, werden die Abfré—
geefgebnisse von 151 Soiial- und Jugendémterh gegeniibergestellt, die an beiden Befra-
gungen teilgenommen und verwertbare Informationen geliefert haben. Auf diese Weise lasst
sich fur die einbezogenen Amter der Zuwachs der Schuler mit Integrationshilfe vom Schul-
jahr 2013/14 zum Schuljahr 2016/17 absolut und prozentual ermitteln. Dies geschieht diffe-
renziert fur die Gruppe der Schiler mit Integrationshilfe, die eine allgemeine Schule besu-
chen sowie fir diejenigen, die eine Férderschule besuchen.

Die Ergebnisse fur diese beiden Gruppen finden sich in den ersten beiden Datenspal-
ten von Tabelle 6. Zunachst zeigt sich, dass die Anzahl der Schiler mit Integrationshilfe ins-
gesamt um 36,2% deutlich steigt (von 8.391 auf 11.432)"2. Die beiden Zeilen zur ,Anzahl der
Schiler mit Integrationshilfe’ zeigen zudem, dass die Anzahl derer, die eine allgemeine
Schule besuchen, von 4.605 auf 6.858 — und somit um 48,9% — angestiegen ist, wahrend die
Zahl derer, die eine Forderschule besuchen, im gleichen Zeitraum von 3.786 auf 4.574 an-
gewachsen ist, was einen Anstieg um 20,8% darstellt. Insbesondere der Anstieg der Integra-
tionshilfen an den Férderschulen war angesichts der bisherigen Daten zu Integrationshilfen

an Forderschulen so nicht zu erwarten.

2 Die Zahlen ergeben sich, wenn die in Tabelle 3 angegebenen Werte fur die allgemeinen Schulen und fur die
Foérderschulen summiert werden.
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Tabelle 6: Berechnung der Mehrausgaben™ fiir Integrationshilfe an allgemeinen Schulen in Nordrhein-Westfalen (2016/17 gegentiiber 2013/14 —
Basis 151 Amter, fiir die aus beiden Schuljahren Daten vorliegen)

Zunahme in %

absolut (Referenzjahr 2013/14)
in allgemeinen in Férder- in allgemeinen in Forder-
Schuljahr Schulen schulen Schulen schulen

Anzah! der Schiler 2013/14 4.605 3.786 - -
mit Integrationshilfe (beobachtet) 2016/17 6.858 4574 48,9 20,8
Anzahl der Schuler mit Integrationshilfe — prognostiziert unter der
Annahme der prozentualen Erhéhung wie an den Férderschulen 2016/17 5.563 4.574
Differenz zwischen der beobachteten und der prognostizierten 2016/17 1295 0

Veranderung basierend auf dem Zuwachs bei den Foérderschulen

Ausgaben je Integrationshilfe

in allgemeinen Schulen in Euro 201617 19.797

Anzahl der Amter mit vollstandigen Angaben in 2013/14 und 2016/17** 151

Mehrausgaben 2016/17 gegeniber 2013/14 in Euro

(bei dem Ausgabenniveau von 2016/17) 25.627.737
Mehrausgaben je Amt mit vollstédndigen Angaben 169.720
in 2013/14 und 2016/17

Gewichtungsfaktor*** 0,9393
erwarteter Ausgabenzuwachs je zusétzlich einbezogenes Amt**** 1569.423
Anzahl der Amter insgesamt 2016/17 239
Anzahl der zusétzlich zu berlicksichtigenden Amter 88
Hohe der Mehrausgaben flr die zuséatzlichen Amter 14.029.244
auf NRW hochgerechnete Mehrausgaben in Euro 2016/17 39.656.980

* Hochrechnung auf der Basis des Ausgabenzuwachses fiir jedes zusétzliche Sozial- oder Jugendamt.

** Es wurden nur Sozial- bzw. Jugendémter einbezogen, fiir die vollstandige Angaben zur Anzahl der Schiiler und der Ausgaben vorliegen.

*** Der Faktor berticksichtigt, dass unter den Amtern, fiir die in beiden Schuljahren Antworten vorliegen, diejenigen Amter (iberproportional vertreten sind, die iiberdurchschnittlich viele Schiiler mit Integ-
rationshilfe aufweisen (zur Berechnung des Faktors vgl. Tabelle 7).

**** Rundungseffekte werden bericksichtigt.
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4.2.3 Kommunale Aufwendungen fiir die zusatzliche Integrationshilfe an all-
gemeinen Schulen von 2013/14 bis 2016/17

Anhand der fur beide Schuljahre vorliegenden Rickmeldungen von 151 Sozial- und Jugend-
amtern sollen weiter die kommunalen Mehrausgaben fir Integrationshilfe berechnet werden,

die inklusionsbedingt entstanden sind. Hierzu wird wie folgt verfahren (vgl. Tabelle 6):

o Ausgangspunkt fur die Ausgabenermittlung ist die bereits in Abschnitt 1 fur den Zeit-
raum von 2013/14 bis 2016/17 beschriebene Steigerung der Anzahl der Schiler mit
Integrationshilfe in allgemeinen Schulen von 4.605 auf 6.858 (+48,9%).

o Darauf aufbauend wird ermittelt, wie sich die Anzahl der Schiler mit Integrationshilfe
in allgemeinen Schulen entwickelt hatte, wenn der prozentuale Zuwachs an allgemei-
nen Schulen dem der Forderschulen entsprochen hétte (an Férderschulen betrug der
Zuwachs +20,8%). In diesem Fall wére es in den allgemeinen Schulen zu einer (fikti-
ven) Steigerung von 4.605 auf 5.563 Schiller mit Integrationshilfe gekommen.

e Als nachstes wird die Differenz zwischen der beobachteten Steigerung auf 6.858
Schuler mit Integrationshilfe und der fiktiven Steigerung auf 5.563 Integrationshilfefal-
le ermittelt. Diese Differenz von 1.295 Schilern mit Integrationshilfe zeigt, wie viele
Schiler inklusionsbedingt zusatzliche Integrationshilfe in den allgemeinen Schulen
erhalten haben. Weiter werden basierend auf den Befragungsdaten die durchschnitt-
lichen Ausgaben je Schuler mit Integrationshilfe berechnet. Fur die 151 einbezoge-
nen Amter betragen die durchschnittlichen Ausgaben fir das Schuljahr 2016/17 in al-
len Schulen 20.011 Euro. Werden diese nach der Beschulungsform ausdifferenziert,
dann betragen die durchschnittlichen Ausgaben in den allgemeinen Schulen 19.797
Euro und in den Forderschulen 20.333 Euro (vgl. Tabelle 7).

* In einem abschliefenden Rechengang werden die 1.295 inklusionsbedingten zusatz-
lichen Integrationshilfefélle an allgemeinen Schulen mit den durchschnittlichen Aus-
gaben je Integrationshilfe an aligemeinen Schulen in Hohe von 19.797 Euro fir das
Schuljahr 2016/17 multipliziert. In der Folge ergeben sich fir die 151 einbezogenen
Sozial- und Jugendamter Mehrausgaben fur Integrationshilfe an allgemeinen Schulen

in Hohe von insgesamt etwa 25,6 Mio. Euro (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 7: Vergleich der beriicksichtigten Sozial- und Jugendamter mit allen in der Befragung 2016/17 erfassten Amtern

Sozial- und Jugendamter 2016/17 Vergleich**
berlcksichtigt” insgesamt erfasst absolut in Prozent Gewichtungsfaktor***
Anzahl der Amter ) 151 219 68 +450
11.432 15.596 4.164 + 36,4
allen Schulen
100% 100% - -
Int Schti_ller ?‘Ii;e in allgemeinen Schulen 6.858 9.759 2.901 423 0.9393
ntegrationshi
9 g 60,0% 62,6% ; -
Eorderschulen 4574 5837 1.263 +27,6
e
40,0% 37.4% - -
228.769.111 310.212.984 81.443.873 +35,6
allen Schulen
100% 100% - -
i 135.766.675 193.366.098 57.599.423 +424
Ausgaben e Jahr allgemeinen Schulen
in Euro in 59,3% 62,3% - -
93.002.435 116.846.886 23.844.451 +256
Férderschulen
40,7% 37.7% - -
20.011 19.891 -121 -0,6
allen Schulen 7
i 19.797 19.814 17 +0,1
Ausgaben je Fall allgemeinen Schulen '
je Jahrin Euro in - - - -
20.333 20.018 -315 -1,5

Férderschulen

* Jugend- und Sozialamtsmeldungen, fiir die die Befragung 2013/14 Vergleichsdaten liefert.
**,Insgesamt erfasst’ gegen ,beriicksichtigt'.
*** Zunahme Amter vs. Zunahme Schiiler an allgemeinen Schulen (Vergleichswerte in Prozent je hinzukommendem Amt, d.h. +42,3 % / +45,0 %).
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Dariiber hinaus sollen weitere Hinweise gegeben werden, die fur die Einschatzung dieser

Ausgabenentwicklung von Interesse sind:

[ ]

Insgesamt 219 Sozial- und Jugenda@mter haben fir das Schuljahr 2016/17 geantwor-
tet. Hiervon liegen fiir 152 Amter Informationen zu den je Integrationshilfefall jahrlich
eingesetzten Betreuungsstunden vor. Eine knappe Auswertung dieser Daten zeigt
(vgl. Tabelle 18 im Anhang): Insgesamt werden im Jahresdurchschnitt je ,Fall 930
Betreuungsstunden geleistet. Die Zahl der Betreuungsstunden liegt in den aligemei-
nen Schulen mit 898 Jahresstunden niedriger als in den Férderschulen (986 Jahres-
stunden). Dies kdnnte eine mogliche Erklarung dafur sein, warum die Ausgaben je
Fall in den Foérderschulen leicht hdher als in den allgemeinen Schulen ausfallen.
Bemerkenswert ist auch, dass sich erhebliche Unterschiede zwischen den Amtern
hinsichtlich der Ausgaben je Betreuungsstunde finden (vgl. Tabelle 19 im Anhang).
Im Durchschnitt der 152 Sozial- und Jugendamter, die in der Befragung zum Schul-
jahr 2016/17 Angaben zum Ausgabenvolumen und zur Anzahl der Betreuungsstun-
den gemacht haben, wurden je Betreuungsstunde durchschnittlich 23,19 Euro ver-
ausgébt. Die Werte streuen aber sehr stark: im unteren Viertel aller Falle liegen die
Durchschnittsausgaben bei 18,09 Euro, in den beiden mittleren Vierteln bei 22 46 Eu-
ro bzw. bei 25,51 Euro, im oberen Viertel bei 32,38 Euro.

SchlieRlich fallt bei einem vergleichenden Blick auf die Entwickiung der Ausgaben je
Integrationshilfefall auf: Zwischen 2013/14 und 2016/17 gab es eine erhebliche Stei-
gerung (vgl. dazu den ersten Evaluationsbericht: Schwarz, Kiemm & Kemper 2015
und Tabelle 7 in diesem Bericht). Im Durchschnitt beider Lernorte wurden 2013/14
13.426 Euro verausgabt,® 2016/17 waren dies 20.111 Euro, was einer Steigerung
von 49,8% entspricht. An Férderschulen gab es im gleichen Zeitraum eine Steigerung
um 44,0% (von 14.117 Euro auf 20.333 Euro), an allgemeinen Schulen um 54,2%
(von 12.842 Euro auf 19.797 Euro).

Zu beriicksichtigen ist weiter, dass 45% aller Amter, die geantwortet haben, angaben,
dass diese mindestens in Einzelfallen das Poolen von Integrationshilfeféllen anwen-

den (vgl. Tabelle 21 im Anhang).

3 Diese Zahl ergibt sich, wenn die bei Schwarz, Klemm und Kemper (2015, S. 15f.) angegebenen Gesamtaus-
gaben von 112.899.956 Euro (58.534.096 Euro fur allgemeine Schulen sowie 54.365.860 Euro fir Forder-
schulen) durch die Anzahl von 8.409 Schilern an beiden Lernorten (4.558 an allgemeinen Schulen, 3.851 an
Foérderschulen) dividiert wird.
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4.2.4 Zur Moglichkeit der Hochrechnung der inklusionsbedingten Mehraus-

gaben auf das Land Nordrhein-Westfalen

Die zuvor ermittelten Mehrausgaben in Héhe von etwa 25,6 Mio. Euro, die fur den Anstieg
der Integrationshilfen an allgemeinen Schulen aufgebracht wurden, beziehen sich nur auf die
Aufwendungen der 151 Sozial- und Jugendamter in den kreisfreien Stadten, Kreisen sowie
den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden, die die erforderlichen Angaben sowohl fur
die Befragung firr das Schuljahr 2013/14 als auch fiir das Schuljahr 2016/17 liefern konnten.
Ziel ist, die Aufwendungen dieser 151 Sozial- und Jugendémter auf alle 239 Amter des Lan-
des NRW maoglichst prazise hochzurechnen (vgl. Kapitel 4.2.5). Hierfir wird zunachst ge-
priift, ob eine Hochrechnung der Befunde aus den 151 einbezogenen Amtern beider Befra-
gungen auf die Befunde der insgesamt 219 Sozial- und Jugendamter, die in der Befragung
fur das Schuljahr 2016/17 Daten geliefert haben, zu belastbaren Ergebnissen fihrt. Die Er-
gebnisse dieser Uberprifung bieten dann eine Grundlage fir die Beantwortung der Frage,
ob und wie eine Hochrechnung auf die Gesamtheit der Sozial- und Jugendamter — also auch
auf die 20 in der Befragung zum Schuljahr 2016/17 nicht erfassten Amter — méglich ist. Die-
se Uberpriifung ergibt (vgl. Tabelle 7):

e Die prozentuale Verteilung der Schiiler mit Integrationshilfe auf die beiden Lernorte
(allgemeine Schule und Férderschule) ist fir die 151 Amter, die in beiden Schuljahren
Informationen geliefert haben, ahnlich wie fir die 219 Amter, die Daten fiir das Schul-
jahr 2016/17 liefern konnten. Die Anteile der Schiler mit Integrationshilfe, die allge-
meine Schulen besuchen, betragen 60,0% bzw. 62,6% und liegen somit dicht beiei-
nander.

¢ Auch die Hohe der Ausgaben je Fall mit Integrationshilfe an allgemeinen Schulen &h-
nelt sich zwischen den beiden Gruppen: Fiir die Gruppe der 151 Amter liegen diese
Ausgaben mit 19.797 Euro sehr nah an den Ausgaben der Gruppe der 219 Amter,
die insgesamt im Schuljahr 2016/17 geantwortet haben (19.814 Euro). Bei den Aus-
gaben je Fall an Férderschulen liegen die Ausgaben je Fall in der 151er-Gruppe mit
20.333 Euro etwas hoher als in der 219er-Gruppe (20.018 Euro).

e Fir 151 Amter sind Informationen zu den beiden SchLinahren verfligbar. Flr das
Schuljahr 2016/17 haben insgesamt 219 Amter geantwortet, diese Anzahl liegt um
45% Uber der Anzahl der beriicksichtigten Amter. Betrachtet man hingegen die An-
zahl der Schiiler mit Integrationshilfe insgesamt an diesen Amtern, so betragt die Dif-
ferenz 36,4% (15.596 vs. 11.432; vgl. Tabelle 7). Die Amter, die nur 2016/17, nicht
aber 2013/14 berichtet haben, sind also tendenziell kleinere Amter. Differenziert nach
Beschulungsort betragt der Anstieg an allgemeinen Schulen 42,3%, an Férderschu-

len 27,6%. Fur die allgemeinen Schulen, die im Mittelpunkt der Evaluation stehen,
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liegt der Anstieg somit dicht bei dem Anstieg der Anzahl der Sozial- und Jugendam-
ter. Unterschiede sind somit eher durch die unterschiedliche Verteilung der Schiler

auf Forderschulen zu erklaren.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die beiden Gruppen strukturell dhnlich zusammenge-
setzt sind: Sowohl die Zuwéachse der bericksichtigten Sozial- und Jugendamter zwischen
der ersten u’nd der zweiten Vollerhebung als auch die Zahien der Schiler mit Integrationshil-
fe (insbesondere an den allgemeinen Schulen) sind vergleichbar. Dies ermdéglicht es, die fir
die 151 befragten Amter erzielten Ergebnisse auf die 219 Amter hochzurechnen. Weiter gibt
es keine Hinweise dafur, dass sich die 20 Sozial- und Jugendamter, die in der Befragung
zum Schuljahr 2016/17 keine Daten geliefert haben, in den hier untersuchten Merkmalen

wesentlich von den erfassten Amtern unterscheiden.

4.2.5 Zur Abschidtzung der fiir Integrationshilfe zusatzlich in Nordrhein-
Westfalen aufgewendeten Ausgaben (2016/17 im Vergleich zu 2013/14)

Um die in Nordrhein-Westfalen insgesamt 2016/17 im Vergleich zum Schuljahr 2013/14 ent-
standenen Mehrausgaben fur Integrationshilfe einschatzen zu kénnen, ist eine Hochrech-
nung der Mehrausgaben erforderlich. Diese wird basierend auf den Rickmeldungen der 151
Amter erfolgen, die an den Befragungen der Schuljéhre 2013/14 und 2016/17 teilgenommen
haben. Es erfolgt eine Hochrechnung auf der Basis des Ausgabenzuwachses fir jedes hin-
zukommende Sozial- oder Jugendamt (alternative Hochrechnungsvarianten werden in Kapi-
tel 6.4 im Anhang angefiuhrt — ergénzt um die Griinde, warum der nachfolgenden Hochrech-
nungsvariante der Vorzug gegeben wird). D.h. neben die beobachteten durchschnittlichen
Ausgaben in Héhe von 169.720 Euro fur die 151 Sozial- und Jugendamter, die in beiden
Schuljahren Informationen geliefert haben (vgl. Tabelle 6), werden zusatzliche Ausgaben fir
jedes nicht beobachtete Amt abgeschatzt. Die Ausgaben werden dann auf die Grundge-
samtheit der 239 Jugend- und Sozialamter in NRW im Schuljahr 2016/17 hochgerechnet.
Unter den 151 Sozial- und Jugendamtern mit vorliegenden Informationen fur beide
Schuljahre sind jedoch jene etwas Uberreprasentiert, die eine iberdurchschnittliche Anzahl
an Integrationshilfefallen aufweisen, womit auch héhere Ausgaben einhergehen. Aus diesem
Grund wird zunachst ein Gewichtungsfaktor berechnet (vgl. Tabelle 7), der die zusatzlichen
Ausgaben je nicht beobachtetem Amt korrigiert. Hierzu wird zunachst der prozentuale An-
stieg der Anzahl der Amter berechnet, fir die in beiden Jahren Informationen vorliegen, ver-
glichen mit der Anzahl von Amtern mit insgesamt im Schuljahr 2016/17 vorhandenen Antwor-

ten (151 vs. 219 Amter, dies entspricht einem Anstieg von +45%). Es zeigt sich, dass die
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Anzahl der Integrationshilfefélle dieser Amter weniger stark ansteigt (+42,3%). Daher soll ein
Gewichtungsfaktor berechnet werden, der berlcksichtigt, dass die Kostensteigerung fur die
zusatzlichen Amter etwas geringer als fir die beobachteten Amter ausféllt. Hierzu wird die
prozentuale Steigerung der Integrationshilfefalle ins Verhéltnis zum relativen Anstieg der
Amterzahl gesetzt (42,3% dividiert durch 45%). Hieraus resultiert ein Gewichtungsfaktor von
0,9393. Legt man diesen Faktor zugrunde, werden die Kosten der zusétzlichen Amter relativ
zur Anzahl der Integrationshilfefdlle geschatzt. Werden die beobachteten Mehrausgaben je
Amt in Héhe von 169.720 Euro mit dem Hochrechnungsfaktor multipliziert, ergibt sich ein
erwarteter Ausgabenzuwachs je zusatzlich einbezogenem Amt von 159.423 Euro (vgl. Ta-
belle 6).

Mithilfe des dargestellten Verfahrens sollen nun die Mehrausgaben fiir alle 239 Am-
ter hochgerechnet werden. Zunéchst wird die Differenz zwischen der Amterzahl insgesamt
und der Anzahl der Amter, fur die Informationen zu den Ausgaben in beiden Jahren vorliegen
ermittelt. Fur die 88 Amter mit fehlenden Informationen zu Ausgabensteigerungen (239 Ju-
gend- und Sozialamter insgesamt minus 151 Amter, fur die in beiden Jahren Informationen
vorliegen), werden die inkiusionsbedingten Mehrausgaben anhand des erwarteten Ausga-
benzuwachses je zusatzlich einbezogenem Amt bestimmt. Pro Amt sind dies 159.423 Euro.
Multipliziert man diesen Wert mit der Amteranzahl von 88 ergeben sich fiir die 88 Amter
Mehrausgaben in Héhe von insgesamt 14.029.244 Euro. Werden diese zu den bereits be-
richteten 25.627.737 Euro addiert, betragen die gesamten Mehrausgaben fiir NRW insge-
samt 39,7 Mio. Euro.

Die Hochrechnung der inklusionsbedingten Mehrausgaben fir Integrationshilfe, die
im Land fur das Schuljahr 2016/17 gegeniiber den Ausgaben fir Integrationshilfe im Schul-
jahr 2013/14 entstanden sind, fiihrt zu einem Ergebnis von 39,7 Mio. Euro. Wenn die Inan-
spruchnahme von Integrationshilfe und der Bedarf an weiteren Leistungen in Form von nicht
lehrendem Personal positiv zusammenhangen, kann davon ausgegangen werden, dass die

Korb 1l-Zuweisungen in Hohe von 20 Mio. Euro zu niedrig angesetzt sind.

4.3 Das Inklusionsférdergesetz im Bundeslédndervergleich

AbschlieBend soll die Finanzierung der schulischen Inklusion in Nordrhein-Westfalen knapp
mit der in anderen Bundeslandern verglichen werden. ErwartungsgemaR ergibt sich ein hete-
rogenes Bild. Es zeigt sich, dass zwar ungefahr die Hélfte der Lander die Méglichkeit finan-
zieller Bezuschussung von Bau- und Umbaumafnahmen der Schulgebaude und auch von
nicht-lehrendem Personal fir die Schultrager bietet, jedoch ist die Allokation der Ressourcen

weniger transparent geregelt als in NRW (vgl. MiRling & Uckert 2014).
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Crgebnisse

Mit der Verabschiedung des InklusionsForderG wurde nicht nur die Hohe der finan-
ziellen Zuweisungen an die Kommunen genau geregelt, sondern gleichzeitig auch festgelegt,
dass das Gesetz — und somit die kommunalen Folgekosten der schulischen Inklusion —
Uberpruft werden mussen. Die Evaluation von Sach- und Investitionsausgaben sowie von
Ausgaben fir Integrationshilfe erlaubt es letztlich auch, die Gesamtausgaben abschétzen
und die zugewiesenen Mittel bedarfsgerecht (nach-)steuern zu kénnen.

Nordrhein-Westfalen war 2014 das erste Bundesland, das den kommunalen Aus-
gleich der Folgekosten der schulischen Inklusion gesetzlich geregelt hat. Es diente Baden-
Whrttemberg und Niedersachsen als Vorbild. Die beiden Lander haben im Jahr 2015 ein
ahnliches Gesetz auf den Weg gebracht (vgl. Lange & Kéappeler 2017; Lange & Politze
2017). Wahrend die Evaluation der Kosten in diesen La&ndern noch aussteht, ist Nordrhein-
Westfalen bisher das éinzige Bundesland, fir das belastbare Zahien zu den Kosten der

schulischen Inklusion vorliegen.
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5 Anmerkungen und Empfehlungen fiir mégliche weitere Er-

hebungen

Nachfolgend werden zusammenfassende Hinweise und Empfehlungen zur méglichen Wei-
terentwicklung der Erhebungen und Auswertungsmethoden fur zukunftige Evaluationen ge-

geben.

5.1 Untersuchung des Belastungsausgleichs

Im Rahmen der drei bisherigen Evaluationszyklen wurden die Informationen zu den
Schilerzahlen vom Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes NRW aus Daten der amt-
lichen Schulstatistik bereitgestelit. Im Falle weiterer Evaluationen solite dieses Vorgehen
beibehalten werden, da so zwischen Kommunen und Uber die Zeit vergleichbare Daten zur
Verfugung stehen.

Fur die bisherigen Evaluationszyklen wurde in Absprache mit dem Schulministerium
und den Kommunalen Spitzenverbdnden angenommen, dass -die Abschatzung der Kosten
basierend auf den Daten der sieben beteiligten Kreise und kreisfreien Stddte zu belastbaren
Ergebnissen hinsichtlich der inklusionsbedingten Sach- und Investitionsausgaben in den
Kommunen (als Schultrager) fuhrt. Angesichts der Heterogenitat der Kommunen, auch in-
nerhalb der Cluster und tUber die Zeit, stellt sich jedoch die Frage, inwiefern die Hochrech-
nung der Zahlen représentativ fur alle Kommunen in NRW ist. Wirklich genaue Ergebnisse
wirden eine Vollerhebung voraussetzen, die sich bisher — u.a. aufgrund der hiermit einher-
gehenden verfigbaren Ressourcen — nicht realisieren liel3.

Die Abfragemaske zu den Sach- und Investitionsausgaben hat sich insgesamt be-
wahrt und kann erneut verwendet werden — nicht zuletzt, damit sich die Ergebnisse zukinfti-
ger Fur den Bereich der Schillerfahrkosten werden im dritten Erhebungszeitraum nur exemp-
larische Zahlen berichtet (vgl. Kapitel 6.3 im Anhang), da eine belastbare Bewertung der
inklusionsbedingten Entwicklung dieser Kosten nicht mdéglich ist. Die wesentlichen Griinde
hierfur sind schulstrukturelle Veranderungen (insbesondere SchlieBung und Zusammenle-
gung von Fbrderschulstandortén) und der schwierige Nachweis von differevnzierten Ausga-
ben nach dem jeweiligen sonderpadagogischen Férderbedarf. Hier wédren perspektivisch
weitere Anstrengungen in der Datenerhebung erforderlich, damit alle ausgewahilten Kommu-
nen auswertbare Daten liefern. Bendtigt werden hierfir detaillierte Informationen sowohl zu
den Schillern, zu den Schillerfahrkosten differenziert nach der Schulform (allgemeine Schule
vs. Forderschule), dem Férderschwerpunkt sowie zu den Wohnortgemeinden — und mog-
lichst sogar zu den Wohnortadressen — der Schiiler. Liegen diese Informationen vor, kénnen

Aussagen dariber getroffen werden, wie sich die Schilerfahrkosten bei zunehmend inklusi-
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o

ver Beschulung in NRW entwickeln. Falls absehbar ist, dass die Kommunen die erforderli-
chen Daten weiterhin nicht hinreichend differenziert liefern kdnnen, sollte auf eine erneute
Abfrage zu den Schilerfahrkosten verzichtet werden.

Die Erhebung von Einsparungen aufgrund von FoérderschulschlieBungen ist grund-
satzlich sinnvoll, auch wenn sich anhand der Daten gezeigt hat, dass die SchlieBung von
Forderschulstandorten nicht zwingend mit Einsparungen einhergeht. Um perspektivisch vali-
de Daten zu erheben, ist den Kommunen ausreichend Vorlaufzeit einzurdumen, um die rele-
vanten Daten zusammenzustellen und so von allen Kommunen die gleichen Kostenvariablen
zu erheben. Die Erhebungsmaske ware um Fragen danach zu erganzen, ob — und falls ja,
wie — die Gebaude weitergenutzt werden (zum Beispiel als Teilstandorte anderer allgemeiner
Schulen). Ferner machen die Beispiele aus den Kreisen Viersen und Unna deutlich, dass
eine realistische Gegenrechnung nur dann méglich ist, wenn auch erfasst wird, ob inklusi-
onsbedingt neue Férderschulen bzw. Férderzentren errichtet wurden und wie hoch die neu
entstandenen Kosten sind.

Insgesamt stellt sich die Frage, ob die unsicheren Ergebnisse und Datenbasen (vgl.
auch Kapitel 6.2 im Anhang) den Erhebungsaufwand fir die Kommunen rechtfertigen. Der
mit der Erhebung von Kosteneinsparungen einhergehende Mehraufwand wurde von mehre-
ren Kommunen stark kritisiert — die Erhebung anderer inklusionsrelevanter Aspekte entweder
nicht (z.B. Sach- und Investitionsausgaben) oder nur in Ausnahmeféllen (z.B. Schilerfahr-
kosten).

Im vorliegenden Evaluationsbericht blieben die Berufskollegs unberticksichtigt. In der
Folge lasst sich daher nicht sagen, in welchem Umfang inklusionsbedingte Sach- und Inves-
titionsausgaben an den Berufskollegs in NRW getatigt werden und ob die Zuweisung von 1
Mio. Euro durch das Land NRW fiir die Berufskollegs in den Kommunen auskémmlich ist.
Hintergrund ist, dass eine verlassliche Erhebung und anschlieRende Hochrechnung fur alle
Kommunen in NRW weitere Forschung voraussetzt. Denn weder die Berufskollegs als For-
derschulen selbst, die (Foérder-)Schwerpunkte dieser Berufskollegs, noch die Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf an Berufskollegs sind regional gleich Uber das Land
verteilt. So hat z.B. eine Analyse zum Schuljahr 2012/13 gezeigt, dass in einigen Kreisen
und kreisfreien Stadten in NRW keine Schuiler mit Férderbedarf an Berufskollegs unterrichtet
werden, wahrend es andere Berufskollegs gibt, in denen gréRBere Zahlen aus dieser Gruppe
lernen (vgl. Klemm 2014, S. 6). Daher ist fraglich, inwiefern die fur allgemeine Schulen ge-
wihlten Reprasentanten auch zu reprasentativen Ergebnissen hinsichtlich der Berufskollegs
fuhren. Weiter ist anhand von Publikationen des MSW NRW (2015, 2016b, jeweils S. 27)
erkennbar, dass der Inklusionsprozess in den Berufskollegs nicht zu einer deutlichen Ver-
schiebung der Schilerzahlen fort von den Forderschulen im berufsbildenden Bereich (For-

derschulen Berufskolleg) hin zu den Berufskollegs fihrt. Zudem steht fur die Berufskollegs
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keine Vergleichsbasis vor Einfiihrung des InklusionsFérderG zur Verfiigung, da hierzu bisher

keine Daten erhoben wurden.

5.2 Untersuchung der Inklusionspauschale

Nachfolgend sollen knapp die Nachfragen von Kommunen im Zusammenhang mit der Un-
tersuchung der Inklusionspauschale beschrieben werden, damit diese ggf. bei zukinftigen
Erhebungen berlicksichtigt werden.

Viele Nachfragen bezogen sich auf den Zeitraum der zu erfassenden Daten. Die Ab-
frage erfolgte im Fruhjahr 2017, abgefragt wurden Ausgaben fur den Zeitraum vom
15.10.2016 bis zum 14.10.2017. Dies erforderte z.T. eine Prognose hinsichtlich der Integrati-
onshilfefalle und der entstehenden Kosten durch die Amter, da die Datenlieferung spétestens
im Marz 2017 erfolgen sollte. Der Zeitpunkt, an dem die Erhebung in den Kommunen durch-
gefuhrt wurde, war heterogen: Es oblag den Amtern zu entscheiden, an welchem Datum
diese antworten. Dies konnte ggf. einen geringen Einfluss auf die angegebene Anzahl der
Integrationshilfefdlle und die Kostenschatzung haben — z.B. wenn ein Amt im Januar eine
Prognoée fir das Schuljahr 2016/17 vorgenommen hat, sich bis zum Fristende jedoch noch
Zu- oder Abgéange oder Kostendnderungen flr einzelne Falle ergeben haben. |

Dies berthrt die grundlegende Frage, ob fir mégliche zukiinftige Untersuchungen der
Inklusionspauschale zu entscheiden wére, ob die Amter in den Kommunen wie bisher — und
mit relativ Glberschaubaren Vorgaben — die bekannte Abfragemaske ausfillen sollen oder ob
diese zu ergénzen ware. Dabei wéren Vorgaben bzw. Abfragen denkbar, z.B.:

e eine spezifischere bzw. individuelle Abfrage, ob der Integrationshilfefall Teil einer
Pool-Lésung ist,

o explizite Vorgabe, wie viele Wochen als Ferienzeit zu berlicksichtigen sind,

e ob ein freier Trager beauftragt wurde (in den Fallen kommen zum Personalaufwand
weitere allgemeine Trégerkosten hinzu),

* ob der Integrationshilfefall durch eine Fachkraft oder Nicht-Fachkraft betreut wird,

o die Erfassung des Geschlechts der Integrationshilfefdlle (z.B. um zu tberprifen, in-
wiefern sowohl die Forderschwerpunkte von Schilern als auch die Inanspruchnahme
von Integrationshilfe — in Abhéngigkeit des sonderpddagogischer Férderbedarfs —
geschlechtsneutral verteilt sind),

e ob neben dem priméren Férderschwerpunkt im Falle von Mehrfachbehinderungen
Angaben zu weiteren Férderschwerpunkten gemacht werden solien,

e zum Umgang mit anfallenden Kosten, wenn Integrationshelfer pauschal in einer Klas-
se (Stufe oder Schule) tatig sind, diesen jedoch keine bestimmte Anzahl an Integrati-

onshilfeféllen zugeordnet werden kann,

36



e TR T Py Io £t Py IO
Anmerkungen und Empiehiungen fir mogl

4]
0
s
.3
iw
=
[}
E=
7
s
[0)
=
<
@
z{‘v
&
m
<
1]
o
L
b
ou)
)
=

e dass Integrationshilfefalle in der Primarstufe, der Sekundarstufe | und |l sowie an Be-
rufskollegs abgefragt werden (letztere werden nach § 20 Absatz 1 Schulgesetz NRW
in Abgrenzung zu den Férderschulen und den Schulen fiir Kranke zu den ,allgemei-
nen Schulen® gezahlt),

* Einzelfallclearings, Trainings, Therapien, Elternunterstiitzungen und weitere (praven-
tive) MalRnahmen haben einen unmittelbaren schulischen Bezug. Diese kdnnen zu
einer Integration bzw. Teilhabe fiihren, wodurch ggf. sogar Kosten eingespart werden
kénnen. Entsprechende MaRnahmen wurden bisher nicht explizit abgefragt, und frei-

willige Angaben flossen bislang nicht in die Ausgabenberechnungen mit ein.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die zur Untersuchung der Inklusionspauschale erforderli-
che Erhebung weiterhin eine gro3e Herausforderung darstellt. Die Erhebung bedeutet fiir
einige Kommunen und ihre Jugend- und Sozialdmter einen hohen Zeit- und Personalauf-
wand. Insgesamt konnte zwar eine hohe Ricklaufquote von 91,6% erreicht werden. Diese
wurde jedoch nur aufgrund von gemeinsamen Anstrengungen sowoh! der Kommunen, des
WIB, des MSB NRW und der kommunalen Spitzenverbande erzielt. Der hohe Ricklauf hat
zu einer validen Grundlage fur eine Hochrechnung gefthrt. Zukinftige Erhebungen setzen
eine erneute kooperative Zusammenarbeit zwischen allen beteiligten Akteuren voraus, um

erneut einen hohen Ricklauf zu erreichen.

5.3 Ausblick

Nach Ende des dritten Erhebungszyklus sieht das InklusionsFoérderG weitere Evalua-
tionen ausschliefilich hinsichtlich der kommunalen Aufwendungen im Zusammenhang mit
der Inklusionspauschale vor (§ 2 Absatz 6 InklusionsFérderG). Diese sind im Abstand von
drei Jahren durchzufiihren — d.h. das nachste Mal im Jahr 2020 fir das Schuljahr 2019/20.

Im Verlauf der bisherigen drei Erhebungszyklen wurden verschiedene Ergebnisse
und Erkenntnisse erzielt. An diese kann mit weiterfihrender Forschung und erganzenden
Fragestellungen angeknupft werden. Insbesondere die Ergebnisse zur Inklusionspauschale
werfen weitere Fragen auf und der Forschungsstand im Bereich der schulischen Integrati-
onshilfe ist noch rudimentar. Daher erscheint es den Gutachtern lohnenswert, in den kom-
menden Jahren vertiefende Untersuchungen durchzufiihren.

Zum einen stellt sich die Frage, wie sich die inklusionsbedingten Kosten kontinuierlich
weiterentwickeln. D.h. jahrliche Analysen zur Kostenentwicklung kénnten — entgegen der
geplanten Untersuchung im Drei-Jahres-Turnus — aufschlussreich sein. Da die Kosten pro

Fall — und in einigen Kommunen auch die bewilligten Stunden pro Fall — bekannt sind, wére
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es weiter interessant zu untersuchen, warum der durchschnittliche Stundensatz fir Integrati-
onshilfe eine starke Streuung aufweist. Aufschlussreich ware es zu ermitteln, Gber welche
Qualifikationen die Integrationshelfer verfiigen, ob diese Uber einen Anbieter bzw. Trager
oder direkt von den Kommunen beschaftigt werden und nach welchen Kriterien diese aus-
gewahlt werden. Zudem kénnte erhoben werden, ob und wie viele Anbieter von Integrations-
hilfe es in den Kommunen gibt (z.B. kirchliche oder private Anbieter). Angenommen werden
konnte, dass ein Wettbewerb unter Anbietern tendenziell zu (deutlich) glnstigeren Stun-
densétzen fuhrt. Daher ware es winschenswert, zu jedem Fall auch den primaren Férderbe-
darf zu ermitteln. Dann lieBe sich u.a. analysieren, ob ein Zusammenhang zwischen dem
Férderbedarf und der Qualifikation der Integrationshelfer besteht. Uber den Forschungsge-
genstand der Inklusion hinaus geben die aktuellen Daten Anlass, der Frage nachzugehen,
warum der Einsatz von Integrationshelfern auch an den Férderschulen erheblich zugenom-
men hat.

Aufgrund des Umfangs kénnte das Poolen von Integrationshilfe einen eigenen For-
schungsschwerpunkt bilden. Das Poolen wurde im Zuge der Verabschiedung des Bundes-
teilhabegesetzes Ende 2016 offiziell ermdglicht (§ 116 BTHG). Es wére zunéchst grundle-
gend zu priifen, wie sich die Prozesse in denjenigen Kommunen gestalten, die diese Lésung
bereits umgesetzt haben. Weiter kénnte untersucht werden, warum das Poolen in mehr als
der Halfte aller Kommunen in NRW (noch) nicht angewandt wird. SchlieBlich wére auf-
schlussreich zu ermittein, wie viele und welche Falle (d.h. unter Berilicksichtigung des For-
derschwerpunktes) gepoolt werden und wie hoch die Kosten im Vergleich zu den Einzelfall-
hilfen sind. Zu klaren wére weiter, ob das Personal hier andere Qualifikationen aufweist und
wie sich dies ggf. auf die Kosten auswirkt.

Die Evaluation des Belastungsausgleichs ist mit Blick auf das InklusionsFoérderG als
abgeschlossen anzusehen. Anhand der bisher vorliegenden Untersuchungsergebnisse ist
jedoch noch unklar, ob die Kosten in den kommenden Jahren weiter ansteigen werden. Zu-
dem konnten nicht alle Kosten gleichermalen gut bewertet werden. Nicht abschlieBend be-
wertet werden konnte die Entwicklung der Schillerfahrkosten. So legen z.B. die exemplarisch
ausgewerteten Daten zu den Schulerfahrkosten in Essen nahe, dass es sich bei diesen Aus-
gaben um erhebliche Summen handelt. Perspektivisch wére es winschenswert, dass die
Kommunen valide Daten liefern, um nicht nur Kenntnisse tber die Kosten zu erlangen, son-
dern auch um einschéatzen zu kénnen, wie hoch das Einsparpotential bei zunehmend inklusi-
ver — im Sinne wohnortnaher — Beschulung ist. Weiter wiirde es sich lohnen, die Informatio-
nen zum Raumbestand und zur Barrierefreiheit der Schulgebaude vertiefend zu analysieren
und Best Practice-Beispiele gelungener Inklusion heranzuziehen. Anhand dieser Beispiele
kann abgeschatzt werden, welche Bedeutung die raumlichen und baulichen Voraussetzun-

gen fur die Inklusion haben.
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Auch wenn hier nur exemplarisch weitere Forschungsperspektiven dargestellt werden
sollen, durfte deutlich werden, dass insbesondere die Ergebnisse zur Inklusionspauschale

weitere Fragen aufwerfen, die anhand der bisher erhobenen Daten nicht beantwortet werden
kénnen.
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6 Anhang

6.1 Differenzierung der inklusionsbedingten Sach- und Investitionsaus-

gaben nach Kostenart

Wie in Kapitel 4.1.1 dargestellt, betragt die Summe der inklusionsbedingten Sach- und Inves-
titionsausgaben im Untersuchungszeitraum fur die ausgewdahlten Kreise und kreisfreien
Stadte 3.175.466 Euro (vgl. Tabelle 3). Diese Ausgaben sollen weiter nach der Kostenart
ausdifferenziert werden (vgl. Tabelle 8). Hierbei werden Kosten fir BaumafRnahmen, laufen-
de Sachausgaben, sonstige Sachinvestitionen sowie Unterhaltungs- und Bewirtschaftungs-
kosten voneinander unterschieden. Zu den Baumallnahmen z&hlen alle inklusionsbedingten
UmbaumaRnahmen der Schulgebaude (z.B. Schaffung von neuen Raumen, Umbau von
WoCs), nicht jedoch neu errichtete Schulgebaude, da diese bereits nach den aktuellen bau-
rechtlichen Vorschriften barrierefrei zu bauen sind. Unter laufenden Sachausgaben sind klei-
nere Anschaffungen zu verstehen, hierunter fallen insbesondere Lernmittel, z.B. Bucher,
spezielle Software, padagogisches Material oder auch kleinere Mébelstiicke. Unter sonstigen
Sachinvestitionen werden groRere Anschaffungen der Schulen subsumiert. Darunter fallen
beispielsweise Laptops, hochpreisige Software und vor allem grofRere Mobelstiicke und Ein-
richtungsgegenstande, die u.a. barrierefreies Lernen ermdglichen. Unterhaltungs- und Be-
wirtschaftungskosten betreffen die laufenden Kosten fir Raume, Gebdude und Anlagen (z.B.
Strom, Wasser, Hausmeister). Diese Kosten wurden pauschal angesetzt: Vier Prozent der
inklusionsrelevanten Baukosten des Vorjahres wurden als Unterhaltungs- und Bewirtschaf-
tungskostenpauschale berlcksichtigt (vgl. hierzu Kapitel 4.1.1).

Insgesamt zeigt sich (vgl. Tabelle 8), dass im Untersuchungszeitraum gut drei Viertel
der Ausgaben fir Baumalinahmen getatigt werden (76,5%). Diese gehen im Wesentlichen
zurlick auf die Schaffung von zusétzlich benétigten Rdumen (hauptsachlich werden Differen-
zierungsraume neu errichtet oder bestehende Rdume zu Differenzierungsrdumen umgebaut)
sowie auf die Schaffung von Barrierefreiheit (insbesondere wurden AkustikmaBnahmen
durchgefuihrt, WCs umgebaut und Rampen errichtet; zudem wurden einzelne Schulen nach-
traglich mit Aufzugsanlagen ausgestattet).

Laufende Sachausgaben haben einen Anteil von 10,7% aller Ausgaben, 10,0% der
Gesamtausgaben werden fiir sonstige Sachinvestitionen ausgegeben. Die pauschal ange-
setzten Unterhaltungs- und Bewirtschaftungskosten haben einen Anteil von knapp drei Pro-

zent an allen Ausgaben.
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Tabelle 8: Sach- und Investitionsausgaben der ausgewéhlten Kreise und kreisfreien Stédte insgesamt nach Kostenart im Zeitraum 01.01.2016 bis

31.12.2016
Unterhaltungs-/
Sachausgaben  Sonstige Sach-  Bewirtschaftungs-
Schulform Baumallnahmen (laufend) investitionen kosten
~ in Euro
. Grundschule 1.432.903 137.717

i‘ésngmﬁgge weiterfiihrende Schulform 996.717 142.847

insgesamt keiner Schulform zugeordnet 59.483 89.808
insgesamt 2.429.620 340.046 89.808

* Nach Kostenart ausdifferenzierte Ausgaben im Erhebungszeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2016 (in Euro)
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6.2 Inklusionsbedingte Einsparungen

Auf Anregung des MSB NRW wurden erstmals mdgliche Einsparungen erhoben, die
aufgrund der inklusionsbedingten SchlieBung von Foérderschulstandorten entstanden sind.
Hierzu wurde auf Grundlage von Informationen zu den geschlossenen Férderschulen und
mithilfe einer Erhebungsmaske abgefragt, welche Einsparungen bei ausgewahlten Kommu-
nen anfallen. Die von den Kommunen genannten Einsparungen sind in Tabelle 9 dargestelit.

Zunachst soll Uberpriift werden, ob die gelieferten Zahlen belastbar sind. Es gibt meh-
rere Hinweise, dass dies nicht der Fall ist. U.a. wurde von den meisten Kommunen ange-
merkt, dass es sich bei den angegebenen Betragen um Schatzwerte handelt. Der Erhe-
bungsaufwand zur Ermittiung exakter Einsparungen sei fur die Kommunen zum einen zu
hoch, da die Daten zu den Ausgaben in den Kommunen nicht unmittelbar verfuigbar seien.
Zum anderen existieren pro Schule verschiedene Kostentrager, deren Daten man zusam-
menfihren misste. Da die geschatzten Einsparungen in der Regel als Summen unter Ober-
begriffen (wie z.B. ,laufende Betriebskosten‘) gemeldet wurden, ist zudem unklar, ob in alle
Schatzungen die gleichen Kostenvariablen mit einflieRen.

In einzelnen Fallen konnten sogar nur Gesamtschétiungen vorgenommen werden
(wie z.B. im Fall der Stadt Dortmund, die ausschlieBlich die Variable ,Einsparungen insge-
samt’ mit einer geschatzten jahrlichen Gesamtsumme gemeldet hat). Besonders komplex
wird die Taxierung der erzielten Einsparungen in jenen Féllen, in denen die Schliefung von
Forderschulstandorten nicht auf die voranschreitende Inklusion zuriickzufthren ist, sondern
auf ein neues Forderschulkonzept. Dies ist z.B. im Kreis Viersen der Fall. Der Kreis hat zwei
neue Forderzentren errichtet, gleichzeitig haben die kreisangehdrigen Kommunen des Krei-
ses Viersen sieben Forderschulen schlieBen kénnen. Die Komplexitdt der Erhebung ergibt
sich daraus, dass den Einsparungen erhebliche Mehrkosten gegeniiberstehen und dass es
zu einer Verschiebung bei den Kostentrdgern kommt (diese Entwicklung wirkt sich z.B. auch
erheblich auf die Schilerfahrkosten aus, da die Einrichtung der Férderzentren fur viele Schi-
ler eine gréRere Entfernung vom Wohnort bedeutet). Da der Kreis jetzt Trager der beiden
Forderzentren ist, werden die Mehrkosten Uber die Kreisumlage mit den Gemeinden ver-
rechnet, die zundchst Einsparungen haben. Zur Veranschaulichung dieser Problematik wer-
den in Tabelle 10 die neu entstandenen Kosten durch die Einrichtung von Férderzentren
exemplarisch dargestellt. Hierbei handelt es sich laut Auskunft des Kreises — genau wie auf
Seite der Einsparungen — um eine Schatzung der Ausgaben und nicht um verléssliche Zah-
len.

Das Beispiel verdeutlicht, dass die reine Betrachtung von Einsparungen zu kurz
greift, wenn untersucht werden soll, welche zusatzlichen Kosten aufgrund der schulischen

Inklusion entstehen. Dass Foérderschulen zum Beispiel aufgrund der MindestgréRenverord-
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nung geschlossen werden mussen, bedeutet nicht zwangslaufig, dass die verbleibenden
Schiller an allgemeinen Schulen unterrichtet werden kénnen. Die Zahlen aus dem Kreis
Viersen lassen den vorsichtigen Schluss zu, dass ein neues Foérderschulkonzept zu insge-
samt steigenden Kosten fihren kann. In den ausgewahiten Kommunen der Evaluation trifft
dieser Fall auch auf den Kreis Unna zu, der ebenfalls zwei neue Forderzentren errichtet und
acht Forderschulen in den Gemeinden geschlossen hat.

Wie Tabelle 9 zudem zeigt, fuhrt die SchlieBung von Forderschulstandorten n'icht
zwangslaufig zu Einsparungen. Auf vier — von insgesamt 25 — geschlossene Fdrderschul-
standorte trifft zu, dass die Gebdude als Teilstandorte von anderen allgemeinen Schulen
weitergenuizt werden. Dadurch bleiben die laufenden Betriebskosten bestehen. Hier wére
perspektivisch zu prifen, ob die Fortfihrung des Standorts, d.h. die rdumliche Expansion
einer anderen Schule, auf die schulische Inklusion zurlickzufuihren ist. In diesem Fall er-
scheint es nicht gerechtfertigt, die Schliefung der Férderschule den Einsparungen zuzuord-
nen. Lediglich der Hochsauerlandkreis berichtet fir eine geschlossene Férderschule, die als
Teilstandort einer aligemeinen Schule weitergefiihrt wird, geringfligige Kosteneinsparungen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die berichteten Einsparungen aufgrund der gro-
ben Schatzungen und bedingt durch die Heterogenitét der berichteten Kostenvariablen kaum
vergleichbar und somit wenig belastbar sind. ‘

Um verlassliche Aussagen zu den inklusionsbedingten Einsparungen aufgrund der
Schlieung von Férderschulstandorten treffen zu kénnen, musste im Vorfeld sichergestellt
werden, dass die Kommunen differenzierte Informationen fir die abgefragten Kostenvariab-
len liefern kénnen. Hierzu benétigen die Kommunen insbesondere eine gréfiere Vorlaufzeit,
um die erforderlichen Informationen zu erheben.

Dartiber hinaus erscheint es sinnvoll, die Bilanz von Einsparungen und Mehrausga-
ben im Zuge der SchlieBung und Neuerrichtung von Férderschulen in die Berechnung mit
einzubeziehen, da die Beispiele der Kreise Viersen und Unna gezeigt haben, dass die Auflo-
sung von Férderschulen nicht zwingend zu einer zunehmenden Beschulung an allgemeinen
Schulen fuhrt, sondern sogar mit steigenden Kosten fir neue Forderschulkonzepte einher-

gehen kann.
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Tabelle 9: Ubersicht iiber die Einsparungen aufgrund der SchlieBung von Férderschulstandorten

Anzahl ‘ Einsparung Einsparung Einsparung

Schulen, fur die . 1. Berichts- 2. Berichts- 3. Berichts-
Anzahl ge- Angaben zu Auflésungs- Durchschnittliche zeitraum zeitraum zeitraum

Kommune schlossener Einsparungen datum der Einsparungen monatliche (16.10.2013- (01.11.2014- (01.01.2016-

(Kreis/krfr. Stadt) Férderschulen vorliegen Schulen pro Jahr * Einsparungen 31.10.2014) 31.12.2015) 31.12.2016)

in Euro

krfr. Stadt Munster? 0 0 - - - - - -
krfr. Stadt Essen? 1 1 31.01.2015 0 0 0 0 0
Kreis Viersen® 7 5 31.07.2014 1.335.410 111.284 333.852 1.5657.978 1.335.410
Kreis Paderborn® 3 3 31.07.2015 45.000 -0 0 45.000 0
Hochsauerlandkreis® 1 1 31.07.2016 6.000 500 0 0 2.500
Kreis Unna® 8 6 31.07.2016 679.348 56.612 0 0 310.372
krfr. Stadt Dortmund 5 5 31.07.2015 790.000 65.833 0 329.167 790.000

* Bei den angegebenen Einsparungen pro Jahr handelt es sich in den meisten Féllen laut Angaben der Kommunen um nicht exakt ermlttelbare Schétzwerte. Die in den Berechnungen beriicksichtigten
Kostenvariablen sind dartiber hinaus sehr heterogen und kénnen daher nur vorsichtig miteinander verglichen werden.

1) Zwei geplante SchlieBungen sind in Miinster noch nicht vollzogen und die entsprechenden Standorte noch in Betrieb.

2) In der Stadt Essen fallen trotz der SchlieBung einer Férderschule keine Einsparungen an, da die Schule als Teilstandort einer anderen Schule weitergefiihrt wird.

3) Zu zwei Schulen im Kreis Viersen wurden keine Angaben (iber die Einsparungen gemacht, da laut Selbstauskunft nicht zu ermitteln ist, wie hoch die Einsparungen sind. Dies sei insbesondere auf das
neue Férderschulkonzept des Kreises zuriickzufiithren, welcher nun Trager von zwei neu errichteten Férderschulen ist. Diese werden jedoch iber die Kreisumlage von den Gemeinden mitfinanziert,
weshalb den Einsparungen betréchtliche neue Kosten gegentiberstiinden, die der Kreis Viersen separat dargestellt hat. Zur Héhe der Einsparungen konnte in diesen beiden Féallen Auskunft gegeben
werden. Dariiber hinaus wird ein Standort auch als Teilstandort einer Gesamtschule weitergenutzt. In die Summe der Berechnungen flieRen auch die Einsparungen ein, die der Kreis Viersen neben
den Gemeinden aufgrund der SchiieBungen zu verzeichnen hat (z.B. auch Schiilerfahrkosten). Eine der sieben geschlossenen Schulen wurde bereits zum 31.07.2013 aufgelost, allerdings als Teil-
standort einer anderen Forderschule bis zum 31.07.2014 weitergenutzt.

4) Im Kreis Paderborn waren fiinf SchlieBungen geplant. Davon sind zwei Schulen weiterhin in Betrieb, zwei werden als Teilstandorte allgemeiner Schulen weitergefiihrt. Fir die drei geschlossenen
Férderschulen wurden Angaben zu Einsparungen gemacht, bisher sind nur fiir eine Schule Einsparungen zu verzeichnen.

5) Im Hochsauerlandkreis wurde eine Schule geschlossen, fiir die aufgrund der Weiterfithrung als Teilstandort keine weiteren Einsparungen anfallen.

6) Zu zwei Schulen im Kreis Unna wurden keine Angaben zu Einsparungen gemacht, da diese laut Selbstauskunft nicht beziffert werden kénnen. Es wird auf das neue Forderschulkonzept des Kreises
verwiesen, welches liber die Kreisumlage von den Gemeinden mitfinanziert wird. Zu den in diesem Zusammenhang entstehenden Kosten liegen noch keine Informationen vor. Bei der Betrachtung der
Einsparungen gilt es somit zu berlicksichtigen, dass es nicht rein inklusionsbedingt zu den SchiieBungen kommt und dass den Einsparungen erhebliche neue Kosten gegeniiberstehen.
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Tabelle 10: Ubersicht iiber neu entstandene Kosten aufgrund der Inbetriebnahme von zwei
Férderzentren im Kreis Viersen zum 01.08.2014

Férderzentrum Forderzentrum

Jahrliche Kosten West Ost
in Euro
(laufende) Sach- und Investitionskosten 243.841 82.684
Schilerbeférderung 455704 455.067
Personalkosten* 244 174 165.507
Laufende Betriebskosten** 583.830 343.712

* Die Personalkosten umfassen Erstattungen an die Gemeinden, FSJ'ler und BFDler und Kosten fiir die offene Ganztagsbe-
treuung.
** Hierunter fallen z.B. Mieten fiir Schulgebdude, Reinigung, Nebenkosten.

6.3 Schiilerfahrkosten — exemplarische Analysen fiir die kreisfreie Stadt

Essen

Wie u.a. im Methodenpapier beschrieben (vgl. Schwarz & Klemm 2014, Kapitel 4), sollte un-
tersucht werden, wie sich die Fahrkosten bei inklusiver Beschulung von denen beim Besuch
einer Forderschule unterscheiden. Bericksichtigt werden sollten hierbei sowohl finanzielle
Be- als auch Entlastungen. Bereits in Kapitel 3.4.1 wurde angefiihrt, dass die Datenlage
auch im dritten Evaluationszyklus als heterogen und unvollstdndig anzusehen ist. Daher
kénnen keine belastbaren Analysen zur Entwicklung der Schilerfahrkosten vorgenommen
werden. Die Daten zu den Wohnortgemeinden der Schiler liegen nur fir die Schuljahre
2012/13, 2015/16 und 2016/17 vor. Die Angaben der Kreise und kreisfreien Stadte zu den
Schilerfahrkosten werden haufig nicht hach dem genauen Férderbedarf der Schiler sowie
der von ihnen besuchten Schulform ausdifferenziert (aligemeine Schule vs. Foérderschule).

Lediglich die Stadt Essen hat als einzige Kommune anndhernd vollstandige Angaben
im Sinne der Vorgaben gemacht. Daher soll am Beispiel von Essen illustriert werden, welche
analytischen Mdglichkeiten sich er6ffnen, sollten zukiinftig von allen Kommunen die erforder-
lichen Informationen zu den Schilerfahrkosten geliefert werden kénnen. In Tabelle 11 ist die
Entwicklung der Schilerfahrkosten der Stadt Essen flr Schiler mit festgestelltem sonderpa-
dagogischen Foérderbedarf in den Schuljahren 2013/14 bis 2015/16" differenziert nach all-
gemeinen Schulen (AS) und Férderschulen (FS) und Beférderungsart dargestelit.

4 Selbst die durch die Stadt Essen gelieferten Daten weisen einen Mangel auf. Dieser besteht darin, dass die
Stadt Essen die Informationen bisher nur bezogen auf Schuljahre und nicht bezogen auf die vorgegebenen
Berichtszeitraume liefern konnte. Fur den Zweck, exemplarisch die Potentiale volistandiger Datenlieferungen
aufzuzeigen, stellt diese Unscharfe kein Problem dar, da alle drei Berichtszeitraume untereinander vergleich-
bar sind. Um die Schulerfahrkosten valide zu evaluieren und mégliche Einsparungen verlasslich zu quantifizie-
ren, wéare eine Anpassung an die Vorgaben erforderlich, auch um die Ergebnisse mit weiteren Daten (etwa zu
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In den ersten drei Spalten der Ergebnistabelle lassen sich fur die Schuljahre 2013/14
bis 2015/16 die Summe der Schilerfahrkosten differenziert nach allgemeinen Schulen und
Forderschulen und die Gesamtkosten nach Befdrderungsart ablesen. Hier fallt besonders
auf, dass die Fahrkosten an den allgemeinen Schulen in allen Zeitraumen nur knapp 10%
der Schulerfahrkosten insgesamt ausmachen. Weiter ist auffallig, dass die Kosten (und auch
die Anzahl der Schuler, die Fahrkostenerstattung in Anspruch nehmen — siehe die drei Spal-
ten unter ,Summe der Schiiler, die Fahrkostenerstattung erhalten’ von Tabelle 11) insgesamt
Uber die Zeitrdume nicht sinken, sondern im Schuljahr 2015/16 trotz steigender Inklusions-
quote in der Stadt Essen sogar leicht ansteigen.'® Dieses beispielhafte Ergebnis fur die Stadt
Essen steht zwar im Widerspruch mit der zugrundeliegenden Annahme, dass eine zuneh-
mende inklusive Beschulung zwingend auch eine wohnortnahe Beschulung bedeutet, die
wiederum zu einer Reduktion der Schilerfahrkosten fiihren sollte. Allerdings lasst sich auch
belegen, dass der Anteil der Schiiler, die an allgemeinen Schulen Fahrkostenerstattung er-
halten, nur halb so hoch ist, wie der Anteil an Férderschulen (siehe Tabelle 12).

Ein wgaiteres interessantes Ergebnis betrifft die durchschnittlichen Kosten pro Schiiler,
die Fahrkostenerstattung erhalten (siehe Tabelle 11). Es zeigt sich, dass die Fahrkosten pro
Schiler an einer Forderschule mehr als doppelt so hoch sind wie die Fahrkosten pro Schiler
an einer allgemeinen Schule. Eine naheliegende Erklarung fur das Ergebnis ist, dass Schiiler
an Foérderschulen einen weiteren Weg zur Schule zurlicklegen missen als Schiller, die an
aligemeinen Schulen unterrichtet werden. Das Beispiel der Stadt Essen verdeutlicht jedoch
auch, dass sich die steigende Inklusion nicht unmittelbar auf die Fahrkosten auswirken
muss. Aus dem Ergebnis lasst sich daher nicht der Schluss ableiten, dass eine inklusive Be-
schulung die Schiilerfahrkosten pro Kopf halbiert. Das Ergebnis deutet jedoch an, dass sich
im Bereich der Schulerfahrkosten ein erhebliches Einsparpotenzial bei zunehmender inklusi-
ver Beschulung ergibt — insbesondere wenn diese Ergebnisse perspektivisch fur alle Aus-
wahlkommunen repliziert und anschlieRend valide auf das Land NRW hochgerechnet wer-
den kénnten.

In Tabelle 13 ist die Entwicklung der Schilerfahrkosten fir die genannten Zeitrdume
auch differenziert nach dem diagnostizierten Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung
dargestelit. Wie erwartet zeigt sich, dass je nach Art des sonderpadagogischen Forderbe-
darfs und der Schulform unterschiedlich hohe Kosten entstehen. Vergleicht man hier wieder
die durchschnittlichen Ausgaben pro Schiler und Schulform, dann zeigt sich, dass fir den
Forderschwerpunkt Lernen (LE) die Ausgaben an Forderschulen nahezu das doppelte be-

tragen, aber dass sie fiir die Forderschwerpunkte Sprache (SB) und emotionale und soziale

den Sach- und Investitionsausgaben) vergleichen zu kénnen, was aufgrund der verschiedenen Zeitraume
nicht méglich ist.

5 Da die absolute Zahl der Schiiler an Férderschulen in den Zeitraumen gesunken ist, scheint es tatséchlich zu
einer Verschiebung der Schuler und damit zu einer realen Zunahme inklusiver Beschulung gekommen zu sein
(und nicht etwa zu einer Zunahme an Diagnosen, wodurch sich die Inklusionsquote kunstlich erhéhen kann).
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Entwicklung (ESE) teilweise das Drei- bis anndhernd Sechsfache dessen betragen, was fir
Schiler der gleichen Férderschwerpunkte an allgemeinen Schulen verausgabt wird. Interes-
sant ware zum weiteren Vergleich die Frage, wie hoch die durchschnittlichen Fahrkosten fur
Schuler der Forderschwerpunkte Korperliche und motorische Entwicklung (KM), Sehen (SE)
und Horen und Kommunikation (HK) an Férderschulen sind.'® Dieser Frage kann man an-
hand des Beispiels nicht weiter nachgehen, da es keine entsprechenden Forderschulen un-
ter der Trégerschaft der Stadt Essen gibt und somit in diesem Bereich keine Schilerfahrkos-
ten fUr die Stadt Essen entstehen.

In diesem Zusammenhang und vor allem im Hinblick auf mégliche weitere Untersu-
chungen ist erneut zu betonen, dass fir alle Auswahlkommunen mindestens durchgangig die
folgenden Daten geliefert werden miissen: Benétigt werden detaillierte Informationen sowohl
zu den Schiilern als auch zu den Schillerfahrkosten differenziert nach der Schulform (alige-
meine Schule vs. Forderschule), dem Forderschwerpunkt sowie zu den Wohnortgemeinden
— mdglichst sogar die Wohnortadressen — der Schiler, um Aussagen dariber treffen zu kén-
nen, wie sich die Schilerfahrkosten bei zunehmend inklusiver Beschulung in Nordrhein-
Westfalen entwickeln. Die Daten der Stadt Essen sind ein Einzelbeispiel, das nicht auf das
Bundesland tbertragen werden kann. Die Ergebnisse weisen dennoch darauf hin, dass es
sich bei den Schilerfahrkosten um beachtenswerte Kosten handelt, deren Analyse nicht zu-

letzt aus bildungsékonomischer Perspektive dulerst sinnvoll erscheint.

% In Essen gibt es eine Férderschule mit dem Schwerpunkt KM und eine Férderschule mit dem Schwerpunkt
HK, deren Trager der Landschaftsverband Rheinland (LVR) ist. Der LVR kommt auch fur die Schilerfahrkos-
ten auf. In der Stadt Essen gibt es keine Forderschule mit dem Schwerpunkt SE, somit entstehen fir die Stadt
in diesem Bereich auch keine Schilerfahrkosten.
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Tabelle 11: Entwicklung der Schiilerfahrkosten der Stadt Essen flir Schiiler mit festgestelltem sonderpddagogischen Férderbedarf in den Schuljah-
ren 2013/14 bis 2015/16 differenziert nach allgemeinen Schulen (AS) und Férderschulen (FS) sowie nach Beférderungsart

Summe der Schilerfahrkosten in Euro

Durchschnittliche Kosten pro Schiler,
der Fahrkostenerstattung erhalt in Euro

Summe der Schiler,
die Fahrkostenerstattung erhalten

AS FS insgesamt AS FS insgesamt AS FS insgesamt
Schuljahr 2013/14 237.912 2.553.298 2.791.210 1.072 2.244 3.315 222 1.138 1.360
davon:

OPNV* 70.210 123.226 193.436 478 478 955 147 258 405
Schilerspezialverkehr 0 2.278.167 2.278.167 0 2.706 2.706 0 842 842
Individualbeférderung 167.702 151.905 319.607 2.236 3.997 6.234 75 38 113

Schuljahr 2014/15 252.517 2.486.504 2.739.021 1.088 2.236 3.325 232 1.112 1.344
davon:

OPNV* 83.905 134.830 218.735 485 485 970 173 278 451
Schilerspezialverkehr 0 2.207.085 2.207.085 0 2.755 2.755 0 801 801
Individualbeférderung 168.612 144.589 313.201 2.858 4.381 7.239 59 33 92

Schuljahr 2015/16 289.088 2.546.055 2.835.143 1.087 2195 3.282 266 1.160 1.426
davon:

OPNV* 100.760 137.310 238.069 494 494 988 204 278 482
Schilerspezialverkehr 0 2.233.359 2.233.359 0 2.662 2.662 0 839 839

188.329 175.386 363.715 3.038 - 4.079 7.116 62 43 105

Individualbeférderung

* OPNV = Offentlicher Personennahverkehr
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Tabelle 12: Schiiler mit sonderpéddagogischem Férderbedarf (SPF) in Essen in den Schuljahren 2013/14 bis 2015/16

Anteil der Schuler, die
Fahrkostenerstattung erhalten,

an der Summe aller Schiiler Inklusionsanteil
Schiler in Essen mit SPF* mit SPF der Stadt Essen (in %) in der Stadt Essen (in %)
AS FS insgesamt AS FS AS
Schuljahr 2013/14 1.039 2.974 4.013 21,4 38,3 25,9
Schuljahr 2014/15 1.259 2.819 4.078 . 18,4 39,4 30,9
Schuljahr 2015/16 1.483 2.670 4.153 17,9 43,4 35,7

* SPF = Sonderpédagogischer Férderbedarf
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Tabelle 13: Entwicklung der Schiilerfahrkosten fiir Schiiler mit sonderpddagogischem For-
derbedarf (SPF) in der Stadt Essen fiir die Schuljahre 2013/14 bis 2015/16 differenziert nach
Forderbedarf und Schulform

aligemeine Schulen Forderschulen
Ausgaben Durchschnittliche Ausgaben Durchschnittliche
Anzahl gesamt in Ausgaben pro Anzahl gesamt in Ausgaben pro
Férderbedarf* | Schiiler Euro Schiler in Euro Schiler Euro Schiler in Euro
01.10.2013 bis 30.09.2014
LE 102 84.965 833 297 405.856 1.367
ESE 50 41.753 835 190 502.004 2.642
SB 15 6.927 462 226 575.949 2.548
GG 23 33.609 1.461 425 1.069.488 2.516
KM 25 62.879 2.515 0 0 0
SE 5 6.824 1.365 0 0 0
HK 2 955 478 0] 0 0
insgesamt 222 237.912 1.072 1.138 2.553.298 2.244
01.10.2014 bis 30.09.2015
LE 97 72.936 752 299 404.412 1.353
ESE - 66 53.154 ‘ 805 - 166 470473 2.834
SB 17 8.245 : 485 212 599.544 2.828
GG 21 35.643 1.697 435 1.012.075 2.327
KM 23 75.381 3.277 0 0 0
SE 6 6.485 1.081 0 0 0
HK 2 673 337 0 0 0
insgesamt 232 252.517 1.088 1.112 2.486.504 2.236
01.10.2015 bis 30.09.2016
LE 101 77.084 763 289 369.836 1.280
ESE 89 77.457 870 195 498.121 2.554
SB 20 9.878 494 224 598.168 2670
GG 22 36.186 1.645 452 1.079.930 2.389
KM 24 81.536 3.397 0 0 0
SE 7 5.798 828 0 0 0
HK 3 1.149 383 0 0 0
insgesamt 266 289.088 1.087 1.160 2.546.055 2195

*LE = Lernen; ESE = Emotionale u. soziale Entwicklung; SB = Sprache; GG = Geistige Entwicklung; KM = Kérperliche u. moto-
rische Entwicklung, SE = Sehen; HK = Héren und Kommunikation
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6.4 Ergdnzende Analysen zur Inklusionspauschale

Erganzend zu der in Kapitel 4.2.5 durchgefiihrten Hochrechnung werden zwei weitere mogli-

che Hochrechnungsvarianten diskutiert und — sofern sinnvoll — auch angewandt.

6.4.1 Variante 1: Hochrechnung auf der Basis der Altersgruppe der Bevol-

kerung im Schulbesuchsalter

Eine denkbare Grundlage fir eine Hochrechnung der Ausgaben kdnnte die Anzahl der Kin-
der und Jugendlichen im Schulbesuchsalter in den kreisfreien Stadten, den Kreisen und in
den kreisangehorigen Stddten und Gemeinden sein. Dieses Vorgehen fuhrt jedoch nicht zu
belastbaren Ergebnissen, denn diese Zahlen (z.B. die 6- bis unter 18-jahrige Bevolkerung in
diesen Regionen) beriicksichtigen nicht, dass ein Teil der Schiler mit Integrationshilfe in den
Jugendamtern der kreisangehérigen Stadte und ein weiterer Teil in den Sozial- und Jugend-
amtern der Kreise oder kreisfreien Stadte Ausgaben verursachen. Insofern wirde eine Ori-
entierung der Hochrechnung an den Zahlen der Kinder und Jugendlichen, die in den Ge-
bietskdrperschaften wohnen, zu einer deutlichen Uberschatzung der Ausgaben fiihren.

Aus einem weiteren Grund ware eine Hochrechnung anhand der Bevdlkerungszahlen
nicht unproblematisch, da die Bevélkerungszahlen der kreisangehérigen Stadte und Ge-
meinden, die ein eigenes Jugendamt aufweisen, in den Bevdlkerungszahlen der Kreise (mit
eigenem Jugend- und Sozialamt) enthalten sind. Somit ist eine Trennscharfe der Bevdlke-

rungszahlen nicht gegeben.

6.4.2 Variante 2: Hochrechnung auf der Basis der Durchschnittskosten je So-

zial- oder Jugendamt

In Kapitel 4.2.5 wurden gewichtete Mehrausgaben fur die Gruppe der hinzu kommenden
Amter als Berechnungsgrundlage gewahlt. Im Gegensatz hierzu werden im Rahmen einer
weiteren Hochrechnungsvariante die inklusionsbedingten durchschnittlichen Mehrausgaben
je Sozial- bzw. Jugendamt furr die 151 Amter ermittelt, die in beiden Schuljahren vollstéandige
Informationen geliefert haben. Angenommen wird, dass diese Durchschnittsausgaben auch
fur diejenigen 88 Amter (von insgesamt 239 Amtern) zutreffen, die keine volistandigen Infor-
mationen fir die beiden untersuchten Vergleichsjahre liefern konnten (vgl. Tabelle 20).

Wie bereits dargelegt liegen die Mehrausgaben der 151 Amter bei durchschnittlich
169.720 Euro. Wird dieser Wert auch fir die 88 Amter ohne vollstandige Datenlieferungen
angenommen, ergeben sich fur diese Amter Mehrausgaben in Héhe von 14.935.370 Euro.

Die Summe von 25.627.737 Euro (beobachtete Mehrausgaben fur 151 Amter) sowie von
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14.935.370 Euro (Mehrausgaben fir 88 Amter ohne vollstdndige Datenlieferung), ergibt
hochgerechnete Mehrausgaben fiir das Land Nordrhein-Westfalen von insgesamt 40,6 Mio.

Euro.

6.4.3 Einschdtzung der Hochrechnungsvarianten

Insgesamt unterscheiden sich die Ergebnisse der verschiedenen Berechnungsmethoden um
knapp 1 Mio. Euro und liegen damit relativ nah beieinander (vgl. Kapitel 4.2.5 und 6.4.2)."7
Eine an den bloRen Amterzahlen orientierte Hochrechnung (wie bei Variante 2) fiihrt eher zu
einer Uberschatzung der Mehrausgaben, da die Amter in der Gruppe der 151 Falle mit voll-
stéandigen Informationen fur beide Vergleichsjahre eine Uberproportional hohe Fallzahl an
Schillern mit Integrationshilfe aufweisen (hierbei handelt es sich insbesondere um Amter der
kreisfreien Stadte und der Kreise). Bei den 88 Amtern mit unvollistandigen Datenlieferungen
handelt es sich zudem um Amter mit einer unterdurchschnittlichen Fallzahl an Schillern mit
integrationshilfe. Da dieser Aspekt im gewahlten Hochrechnungsweg (vgl. Kapitel 4.2.5) mit
39,7 Mio. Euro beriicksichtigt wird, ist diese Berechnungsmethode fiir die inklusionsbeding-

ten Mehrausgaben in Nordrhein-Westfalen zu bevorzugen.

7 Eine Hochrechnung anhand von Bevolkerungszahlen (z.B. der 6- bis unter 18-jahrigen Bevélkerung der zu
den Amtern gehdrenden Kommunen) fuhrt zu einem marginal hdheren Ergebnis. Auf Nachfrage stellen wir
dieses Ergebnis zur Verfigung.
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6.5 Ergidnzende Tabellen zur Inklusionspauschale

Tabelle 14: Erfolgte Datenlieferungen zu den Ausgaben fiir Integrationshilfe von Jugend- und
Sozialamtern in den Kommunen fiir das Schuljahr 2016/17

Kommune Jugendamt Sozialamt

Kreisfreie Stadt

Aachen* Ja n.v.
Bielefeld Ja Ja
Bochum Ja Ja
Bonn Ja Ja
Bottrop Ja Ja
Dortmund Ja Ja
Duisburg Ja Ja
Disseldorf Ja Ja
Essen Ja Ja
Gelsenkirchen Ja Ja
Hagen Ja Ja
Hamm Ja Ja
Herne Ja Ja
Kain Ja Ja
Krefeld Ja Ja
Leverkusen Ja Ja
Monchengladbach Ja « Ja
Mdlheim a. d. Ruhr Ja Ja
Munster : Ja Ja
Oberhausen Ja Ja
Remscheid Ja Ja
Solingen Ja Ja
Wuppertal Ja Ja
Kreis
Aachen (Stadteregion) Ja Ja
Borken Ja Ja
Coesfeld Ja Ja
Ddren Ja Ja
Ennepe-Ruhr n.v. Ja
Euskirchen Ja Ja
Gutersloh Ja Ja
Heinsberg Ja Ja
Herford Ja Ja
Hochsauerlandkreis Ja Ja
Hoxter Ja Ja
Kleve Ja Ja
Lippe Ja Ja
Markischer Kreis Ja Ja
Mettmann (nur Sozialamt) n.v. Ja
Minden-Lubbecke Ja Ja
Oberbergischer Kreis Ja Ja
Olpe Ja Ja
Paderborn Ja Ja
Recklinghausen n.v. Ja
Rhein-Erft-Kreis n.v. Ja
Rheinisch Bergischer Kreis Ja Ja
Rhein-Kreis Neuss Ja Ja
Rhein-Sieg-Kreis Ja Ja
Siegen-Wittgenstein Ja Ja
Soest Ja Ja
Steinfurt Ja Ja
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Kommune (Fortsetzung Kreise) Jugendamt Sozialamt
Unna Ja Ja
Viersen Ja Ja
Warendorf Ja Ja
Wesel Ja Ja
Kreisangehorige Stadt
Ahaus Ja n.v.
Ahlen Ja n.v.
Alsdorf Ja n.v.
Altena Nein n.v.
Arnsberg Ja n.v.
Bad Honnef Ja n.v.
Bad Oeynhausen Nein n.v.
Bad Salzuflen Nein n.v.
Beckum Ja n.v.
Bedburg Ja n.v.
Bergheim Ja n.v.
Bergisch Gladbach Ja n.v.
Bergkamen Ja n.v.
Bocholt Ja n.v.
Borken Ja n.v.
Bornheim Ja n.v.
Brihl Ja n.v.
Biinde Ja n.v.
Castrop-Rauxel Ja n.v.
Coesfeld ’ Ja n.v.
Datteln . . Nein n.v.
Detmold Ja n.v.
Dinslaken Ja n.v.
Dormagen Ja n.v.
Dorsten Ja n.v.
Dilmen Ja n.v.
Diren Ja n.v.
Elsdorf Nein n.v.
Emmerich Ja n.v.
Emsdetten Ja n.v.
Ennepetal/ Breckerfeld Ja n.v.
Erftstadt Ja n.v.
Erkelenz Ja n.v.
Erkrath Ja n.v.
Eschweiler Ja n.v.
Frechen Ja n.v.
Geilenkirchen Ja n.v.
Geldern Ja n.v.
Gevelsberg Ja n.v.
Gladbeck Ja n.v.
Goch Nein n.v.
Greven ’ Nein n.v.
Grevenbroich Ja n.v.
Gronau Ja n.v.
Gummersbach Ja n.v.
Gltersloh Ja n.v.
Haan Ja n.v.
Haltern Ja n.v.
Hattingen Ja n.v.
Heiligenhaus Ja n.v.
Heinsberg Ja n.v.
Hemer Ja n.v.
Hennef Ja n.v.
Herdecke Ja n.v.
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Kommune (Fortsetzung kreisang. Stadt) Jugendamt Sozialamt
Herford Ja n.v.
Herten Nein n.v.
Herzogenrath Ja n.v.
Hilden Ja n.v.
Huckelhoven Ja n.v.
Harth Ja n.v.
Ibbenblren Ja n.v.
Iserlohn Ja n.v.
Kaarst Nein n.v.
Kamen Ja n.v.
Kamp-Lintfort Ja n.v.
Kempen Ja n.v.
Kerpen Nein n.v.
Kevelaer Ja n.v.
Kleve Ja n.v.
Kénigswinter Ja n.v.
Lage Ja n.v.
Langenfeld Nein n.v.
Leichlingen Ja n.v.
Lemgo Ja n.v.
Lippstadt Ja n.v.
Lohmar Ja n.v.
Léhne Ja n.v.
Lidenscheid Ja n.v.
Liinen Ja n.v.
Marl Ja n.v.
Meckenheim Nein n.v.
Meerbusch Ja n.v.
Menden Ja n.v.
Mettmann Ja n.v.
Minden Ja n.v.
Moers Ja n.v.
Monheim Ja n.v.
Nettetal Ja n.v.
Neuss Ja n.v.
Niederkassel Nein n.v.
Oelde Ja n.v.
Qer-Erkenschwick Ja n.v.
Overath Ja n.v.
Paderborn Ja n.v.
Plettenberg Nein n.v.
Porta Westfalica Ja n.v.
Pulheim Ja n.v.
Radevormwald Nein n.v.
Ratingen Ja n.v.
Recklinghausen Ja n.v.
Rheda-Wiedenbriick Ja n.v.
Rheinbach Ja n.v.
Rheinberg Ja n.v.
Rheine Ja n.v.
Résrath Ja n.v.
Sankt Augustin Ja n.v.
Schmallenberg Ja n.v.
Schwelm Ja n.v.
Schwerte Ja n.v.
Selm Ja n.v.
Siegburg Ja n.v.
Siegen Ja n.v.
Soest Nein n.v.
Sprockhével Ja n.v.
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Kommune (Fortsetzung kreisang. Stadt) Jugendamt Sozialamt
Stolberg Nein n.v.
Sundern Ja n.v.
Troisdorf Nein n.v.
Unna Ja n.v.
Velbert Ja n.v.
Verl Ja n.v.
Viersen Ja n.v.
Voerde Ja n.v.
Waltrop : Ja n.v.
Warstein Ja n.v.
Werdohl Ja n.v.
Wermelskirchen Ja n.v.
Werne Ja n.v.
Wesel Ja n.v.
Wesseling Ja n.v.
Wetter Nein n.v.
Wiehl Ja n.v.
Willich Ja n.v.
Wipperflrth Nein n.v.
Witten Ja n.v.
Wiilfrath Ja n.v.
Woiirselen Ja n.v.

n.v. = nicht vorhanden.
* Lesebeispiel: Aus dem Jugendamt der Stadt Aachen liegen fiir das Schuljahr 2016/17 vollsténdige Daten zu den Ausgaben fir
Integrationshilfe vor.

Tabelle 15: Erfolgte Datenlieferungen zu den Ausgaben fiir Integrationshilfe von Jugend- und
Sozialamtern differenziert nach kreisfreien Stadten, Kreisen und kreisangehérigen Kommu-
nen fiir den Erhebungszeitraum 2016/17

Antworten Amter insgesamt geantwortet in %
insgesamt (alle Amter, aller Regionen)
Anzahl Jugendamter 166 186 89,2
Anzahl Sozialamter 53 53 100,0
insgesamt 219 239 91,6
Amter der kreisfreien Stadte
Anzahl Jugendamter 23 23 100,0
Anzahl Sozialdmter 22 22 100,0
insgesamt 45 45 100,0
Amter der Kreise
Anzahl Jugendamter 27 27 100,0
Anzahl Sozialamter 31 31 100,0
insgesamt 58 58 100,0
Amter kreisangehériger Kommunen
Anzahl Jugendamter ' 116 136 85,3
Anzahl Sozialamter n.v. n.v. n.v.
insgesamt 116 136 85,3
Erganzend: Ricklauf bezogen auf vollstdndige Antworten der Kommunen*
insgesamt 170 190 89,5

n.v. = nicht vorhanden.

* Als vollstandig wird eine Angabe gewertet, wenn in einer Kommune die vorhandenen Amter geantwortet haben (d.h. in den
Kreisen und kreisfreien Stadten waren Antworten der Sozial- und Jugendémter erforderlich, in den kreisangehdrigen Kommu-
nen lediglich Antworten der Jugendémter.
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Tabelle 16: Erfolgte Datenlieferungen zu den Ausgaben fiir Integrationshilfe von Jugend- und
Sozialamtern in den Kommunen fiir die Schuljahre 2013/14 und 2016/17

Kommune Jugendamt  Sozialamt
Kreisfreie Stadt
Aachen* Ja n.v.
Bielefeld | Ja Ja
Bochum Ja Ja
Bonn Ja Ja
Bottrop Ja Ja
Dortmund Nein Nein
Duisburg Ja Ja
Disseldorf Nein Ja
Essen Ja Ja
Gelsenkirchen Ja Ja
Hagen Ja Nein
Hamm Nein Ja
Herne Nein Ja
Kéln Nein Ja
Krefeld Ja Ja
Leverkusen Nein Ja
Ménchengladbach Nein Ja
Mulheim a. d. Ruhr Nein Ja
Minster Ja Nein
Oberhausen Nein Ja
Remscheid ‘ Nein Nein
Solingen Ja Nein
Wuppertal Nein Ja
Kreis

Aachen (Stadteregion) Ja Ja
Borken Ja Nein
Coesfeld Ja Ja
Diren Ja Ja
Ennepe-Ruhr n.v. Ja
Euskirchen Ja Ja
Giltersloh Ja Ja
Heinsberg Ja Ja
Herford Ja Ja
Hochsauerlandkreis Ja Ja
Hoxter Ja Ja
Kleve Ja Ja
Lippe Ja Ja
Markischer Kreis Ja Ja
Mettmann n.v. Ja
Minden-Libbecke Nein Ja
Oberbergischer Kreis Ja Ja
Olpe Ja Ja
Paderborn Ja Ja
Recklinghausen n.v. Ja
Rhein-Erft-Kreis n.v. Ja
Rheinisch Bergischer Kreis Ja Ja
Rhein-Kreis Neuss Ja Ja
Rhein-Sieg-Kreis Ja Ja
Siegen-Wittgenstein Ja Ja
Soest Ja Ja
Steinfurt Nein Nein
Unna Ja Ja
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Kommune Jugendamt  Sozialamt
Viersen Ja Ja
Warendorf Ja Ja
Wesel Ja Ja
Kreisangehdrige Stadt
Ahaus Ja n.v.
Ahlen Ja n.v.
Alsdorf Ja n.v.
Altena Nein n.v.
Arnsberg Nein n.v.
Bad Honnef Nein n.v.
Bad Oeynhausen Nein n.v.
Bad Salzuflen Nein n.v.
Beckum Ja n.v.
Bedburg Nein n.v.
Bergheim Ja n.v.
Bergisch Gladbach Nein n.v.
Bergkamen Nein n.v.
Bocholt Ja n.v.
Borken Ja n.v.
Bornheim Ja n.v.
Briih! Nein n.v.
Blinde Nein n.v.
Castrop-Rauxel Ja n.v.
Coesfeld Ja n.v.
Datteln Nein n.v.
Detmold Ja n.v.
Dinslaken Ja n.v.
Dormagen Nein n.v.
Dorsten Ja n.v.
Dilmen Ja n.v.
Diren Nein n.v.
Elsdorf Nein n.v.
Emmerich Ja n.v.
Emsdetten Ja n.v.
Ennepetal/ Breckerfeld Ja n.v.
Erftstadt Nein n.v.
Erkelenz Ja n.v.
Erkrath Nein n.v.
Eschweiler Ja n.v.
Frechen Ja n.v.
Geilenkirchen Nein n.v.
Geldern Ja n.v.
Gevelsberg Nein n.v.
Gladbeck Nein n.v.
Goch Nein n.v.
Greven Nein n.v.
Grevenbroich Ja n.v.
Gronau Nein n.v.
Gummersbach Nein n.v.
Gutersloh Ja n.v.
Haan Nein n.v.
Haltern Ja n.v.
Hattingen Nein n.v.
Heiligenhaus Ja n.v.
Heinsberg Ja n.v.
Hemer Ja n.v.
Hennef Ja n.v.
Herdecke Ja n.v.
Herford Ja n.v.
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Kommune Jugendamt  Sozialamt
Herten Nein n.v.
Herzogenrath Nein n.v.
Hilden Ja n.v.
Hickelhoven Ja n.v.
Hurth Nein n.v.
Ibbenbiiren Ja n.v.
Iserlohn Ja n.v.
Kaarst Nein n.v.
Kamen Ja n.v.
Kamp-Lintfort Nein n.v.
Kempen Ja n.v.
Kerpen Nein n.v.
Kevelaer Ja n.v.
Kleve Nein n.v.
Konigswinter Ja n.v.
Lage Nein n.v.
Langenfeld Nein n.v.
Leichlingen Ja n.v.
Lemgo Nein n.v.
Lippstadt Nein n.v.
Lohmar Ja n.v.
Léhne Nein n.v.
Lidenscheid Ja n.v.
Liinen Ja n.v.
Marl Ja n.v.
Meckenheim- Nein n.v.
Meerbusch Ja n.v.
Menden Ja n.v.
Mettmann Ja n.v.
Minden Ja n.v.
Moers Ja n.v.
Monheim Nein n.v.
Nettetal Nein n.v.
Neuss Nein n.v.
Niederkassel Nein n.v.
QOelde Ja n.v.
Oer-Erkenschwick Ja n.v.
Overath Ja n.v.
Paderborn Nein nv.
Plettenberg Nein n.v.
Porta Westfalica Nein n.v.
Pulheim Ja n.v.
Radevormwald Nein n.v.
Ratingen Ja n.v.
Recklinghausen Ja n.v.
Rheda-Wiedenbriick Ja n.v.
Rheinbach Nein n.v.
Rheinberg Nein n.v.
Rheine Ja n.v.
Rosrath Nein n.v.
Sankt Augustin Ja n.v.
Schmallenberg Nein n.v.
Schwelm Nein n.v.
Schwerte Ja n.v.
Selm Nein n.v.
Siegburg Nein n.v.
Siegen Ja n.v.
Soest Nein n.v.
Sprockhovel Ja n.v.
Stolberg Nein n.v.
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Kommune Jugendamt _ Sozialamt
Sundern Nein n.v.
Troisdorf Nein n.v.
Unna Nein n.v.
Velbert Ja n.v.
Verl Ja n.v.
Viersen Ja n.v.
Voerde Nein n.v.
Waltrop Ja n.v.
Warstein Nein n.v.
Werdohl Nein n.v.
Wermelskirchen Ja n.v.
Werne Nein n.v.
Wesel Nein n.v.
Wesseling Nein n.v.
Wetter Nein n.v.
Wiehl Ja n.v.
Willich Nein n.v.
Wipperfirth Nein n.v.
Witten Nein n.v.
Wilfrath Ja n.v.
Woirselen Ja n.v.

n.v. = nicht vorhanden .
* Lesebeispiel: Aus dem Jugendamt der Stadt Aachen liegen sowohl fiir das Schuljahr 2013/14 als auch fiir das Schuljahr
2016/17 vollsténdige Daten zu den Ausgaben fir Integrationshilfe vor.

Tabelle 17: Erfolgte Datenlieferungen zu den Ausgaben fiir Integrationshilfe von Jugend- und
Sozialamtern differenziert nach kreisfreien Stddten, Kreisen und kreisangehérigen Kommu-
nen fiir die Schuljahre 2013/14 und 2016/17

Antworten Amter insgesamt _ geantwortet in %
insgesamt (alle Amter, alle Regionen)
Anzahl Jugendamter 105 186 56,5
Anzahl Sozialamter 46 53 86,8
insgesamt 151 239 63,2
Amter der kreisfreien Stadte
Anzahl Jugendamter 12 23 52,2
Anzahl Sozialamter 17 22 77,3
insgesamt 29 45 64,4
Amter der Kreise
Anzahl Jugendamter 25 27 926
Anzahl Sozialdmter 29 31 93,5
insgesamt 54 58 93,1
: Amter kreisangehériger Kommunen-
Anzahl Jugendamter 68 136 50,0
Anzahl Sozialdmter n.v. n.v. n.v.
insgesamt 68 136 50,0
Erganzend: Ricklauf bezogen auf vollstandige Antworten der Kommunen*
insgesamt 103 190 54,2

n.v. = nicht vorhanden.

* Als vollsténdig wird eine Angabe gewertet, wenn in einer Kommune die vorhandenen Amter geantwortet haben (d.h. in den
Kreisen und kreisfreien Stédten waren Antworten der Sozial- und Jugendémter erforderlich, in den kreisangehérigen Kommu-
nen lediglich Antworten der Jugendamter.
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Tabelle 18: Betreuungsstunden je Fall nach Forderort (2016/17)*

Forderort Stunden insgesamt
allgemeinbildende Schulen 898
Férderschulen 986
insgesamt 930

* Beriicksichtigt wurden 152 Sozial- und Jugendéamter der Befragung 2016/17, von denen Angaben zum Stundenvolumen vor-
liegen.

Tabelle 19: Ausgaben fiir Integrationshilfe je Betreuungsstunde (2016/17)

Anteil an den Fallen* Mittelwert in Euro
0% bis unter 25% 18,09
25% bis unter 50% 22,46
50% bis unter 75% 25,51
75% bis 100% 32,38
insgesamt 23,19

* Berticksichtigt wurden 152 Sozial- und Jugendémter der Befragung 2016/17, von denen Angaben zum Stunden- und Ausga-
benvolumen vorliegen.
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Tabelle 20: Berechnung der Mehrausgaben™ fir Integrationshilfe an allgemeinen Schulen in Nordrhein-Westfalen (2016/17 gegentiber 2013/14 —
Basis 151 Amter, fiir die aus beiden Schuljahren Daten vorliegen)

Zunahme in %
(Referenzjahr 2013/14)

in allgemeinen in Forder- in allgemeinen in Forder-
Schuljahr Schulen schulen Schulen schulen
Anzahl der Schuler 2013/14 4.605 3.786 - -
mit Integrationshilfe (beobachtet) 2016/17 6.858 4.574 48,9 20,8
Anzahl der Schuler mit Integrationshilfe — prognostiziert unter der
Annahme der prozentualen Erh6éhung wie an den Férderschulen 201617 5.563 4.574
Differenz zwischen der beobachteten und der prognostizierten 2016/17 ‘1 295 0
Veranderung basierend auf dem Zuwachs bei den Férderschulen ’
Ausgabenlje Integratlon§h|lfe 2016/17 19.797
in allgemeinen Schulen in Euro
Anzahl der Amter mit volistandigen Angaben in 2013/14 und 2016/17** 151
Mehrausgaben 2016/17 gegentber 2013/14 in Euro
(bei dem Ausgabenniveau von 2016/17) 25.621.731
Durchschnittliche Mehrausgaben je Amt in Euro 2016/17 169.720
Anzahl der Amter insgesamt 2016/17 239
Anzahl der zusétzlich zu beriicksichtigenden Amter 88
Hohe der Zusatzausgaben fir die zusétzlichen Amter 14.935.370
auf NRW hochgerechnete Mehrausgaben in Euro 2016/17 40.563.106

* Hochrechnung auf der Basis der Anzahl der Sozial- und Jugendéamter.

** Es wurden nur Sozial- bzw. Jugendémter einbezogen, fiir die vollstédndige Angaben zur Anzahl der Schiiler und der Ausgaben vorliegen.
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Tabelle 21: Anwendung des Poolens von Integrationshilfen in %

absolut relativ (in %)* relativ (ohne n.v_, in %)™
Ja*** 99 452 454
Nein 119 54,3 54,6
n.v. 1 0,5 -
insgesamt 219 100 100

n.v. = nicht vorhandene Antwort zum Poolen.

* Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Amter, die im Schuljahr 2016/17 insgesamt Daten geliefert haben (n = 219).

** Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Amter, die Angaben (iber die Anwendung des Poolens gemacht haben (n = 218).
*** Anhand der Angabe ,Ja’ lasst sich nicht auf die Anzahl der Félle schiieBen, die gepoolt werden, sondern lediglich darauf,
dass — mindestens in Einzelféllen — das Poolen von Integrationshilfeféllen angewendet wird.
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Abkurzungsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

AfA Absetzung fir Abnutzungen

Drs. Drucksache

ESE Forderschwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung
FAQ Frequently Asked Questions (Dt.: haufig gestellte Fragen)
GG Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung

GU Gemeinsamer Unterricht

HK Férderschwerpunkt Héren und Kommunikation

i.R. im Ruhestand

InklusionsFoérderG Gesetz zur Férderung kommunaler Aufwendungen fir die
schulische Inklusion

KM Forderschwerpunkt Kérperliche und motorische Entwickiung
kreisang. kreisangehérig(e)
krfr. kreisfrei(e)
LE Foérderschwerpunkt Lernen
MSB Ministerium fur Schule und Bildung
des Landes Nordrhein-Westfalen (seit 07/2017)

MSwW Ministerium fur Schule und Weiterbildung

des Landes Nordrhein-Westfalen (bis 07/2017)
n.v. nicht vorhanden
NRW Nordrhein-Westfalen
OPNV Offentlicher Personennahverkehr
SB Foérderschwerpunkt Sprache
SchulG Schuigesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
SE Foérderschwerpunkt Sehen
SGB Vil Sozialgesetzbuch VI
SGB Xl Sozialgesetzbuch XII
SPF sonderpadagogischer Férderbedarf
VN Vereinte Nationen
wiB Wuppertaler Institut fur bildungsékonomische Forschung
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