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Verwaltungsvereinbarung zur Umsetzung des Bund-Linder-Kom-
promisses lUber den Umfang von Geldleistungen zum Ausgleich von
Forderungsausfillen aufgrund des Absehens von Erstattungsforde-
rungen aus Verpflichtungserklidrungen gemiR §§ 68, 68a Aufent-
haltsgesetz, die im Zusammenhang mit Landesaufnahmeprogram-

men flir syrische Fliichtlinge entstanden sind

Sehr geehrter Herr Landtagspréasident,

die Landesregierung hat mit dem Bund die anliegende Verwaltungsver-
einbarung geschlossen. Hiertiber unterrichte ich Sie mit diesem Schrei-

ben.

Von der in Ziffer Il. 1 und 3 der Vereinbarung Uber die Unterrichtung des
Landtags durch die Landesregierung vorgesehenen Frist zwischen der
Unterrichtung des Landtages und der Unterzeichnung der Verwaltungs-
vereinbarung wurde in diesem Fall ausnahmsweise abgewichen. Aus
haushaltsrechtlichen Griinden war die Unterzeichnung und teilweise Um-
setzung (Auszahlung der Abschlagszahlung; vgl.§ 3 der Verwaltungsver-

einbarung) bis zum 07. Januar 2020 vorzunehmen.

. 2% Januar 2020
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Der in der Verwaitungsvereinbarung geregelte Sachverhalt ist dem Land-
tag bereits bekannt und wurde in verschiedenen Gremien des Hauses
erortert. Hierzu darf ich auf die Plenarbefassung (DS 17/1688) und die
verschiedentlichen Erérterungen im integrationsausschuss (z.B. Vorlage
171436, 17/591 oder 17/1657) verweisen., Seite 2 von 2
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VERWAL TUNGSVEREINBARUNG

zur Umsetzung des Bund-Lander-Kompromisses Gber den
Umfang von Geldleistungen zum Ausgleich von Forderungs-
ausfillen aufgrund des Absehens von Erstattungsforderun-
gen aus Verpflichtungserkldrungen gemat §§ 68, 68a Aufent-
haltsgesetz, die im Zusammenhang mit Landesaufnahmepro-
grammen fiir syrische Fliichtlinge entstanden sind

zwischen

der Bundesrepublik Deutschland,

verfreten durch :

das Bundesministerium fUr Arbeit und Soziales
- nachstehend ,Bund” genannt - '

und

dem Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch o
~ das Ministerium fir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration

- nachstehend ,Land Nordrhein-Westfalen" genannt -




Praambel

Im Mérz 2013 hat der Bundesminister des Innern im Benehmen mit den Innenministern
und -senatoren der Lander entschieden, zur Milderung der Fllichtlingskrise in Syrien |
und dessen Anrainerstaaten im Jahr 2013 insgesamt 5.000 besonders schutzbediirf-
tige syrische Fliichtlinge vortibergehend in Deutschland aufzunehmen.

Die-damaligé nordrhein-westfilische Landesregierung entschied, dass es aus huma-
nitaren Griinden geboten sei, darilber hinaus weiteren syrischen Staatsangehérigen,
die vom Bﬁ'rgerkrieg in Syrien betroffen sind, in Nordrhein-Westfalen auf der Basis von
§ 23 Absatz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) Schutz zu gewéhreﬁ. Am 26. September
2013 erliel das damalige Ministerium fur Inneres und Kommunales —im Einverneh-
men mit dem damaligen Bundesministerium des Innern — eine entsprechende Aufnah-
meanordnung und forderte unter Anwendung von § 23 Absatz 1 Satz 2 AufenthG die
Abgabe von Verpfiichtungserklarungen im Sinne von § 68 AufenthG fiir jede einreise-
willige Person ein. Sinn und Zweck des Instruments der Verpflichtungserkldrung ist es,
einer auslandlschen Person die Méglichkeit zu geben, durch die Verpflichtungserkia-
rung eines Dritten die notwendige Lebensunterhaltssicherung nachzuweisen, Gleich-
zeitig wird die Sffentliche Hand in die Lage versetzt, die ihr entstehenden Kosten bei
‘dem Verpflichtungsgeber geltend zu machen. Auf Grund solcher Verpflichtungserkis-
rungen gemaR §§ 68, 68a AufenthG kénnen Verpflichtungsgeber auch fur Sozialleis-
tungen, die jene auslahdischen Personen erhalten haben, fUr die eine Verpflichtungs-

~erkldrung im Zusammenhang mit dem nordrhein-westfilischen Landesaufnahmepro—
gramms abgegeben worden ist, in, Regress genommen werden.

Die von der nordrhein-westfélischen Landesanordnung beglinstigten Personen erhiel-
ten eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Absatz 1 AufenthG und zdhlten damit zum
leistungsbérechtigten Personenkreis . nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG). Nach der Einreise in das Bundesgebiet steliten die Teilnehmer/-innen des

- NRW-Auinahmeprogramms (oder der Landesaufnahmeprogranﬁme der Ubrigen Lan-
der) teilweise einen Asylantrag und erhielten eine Aufen’thaltsgestattung' gemdf § 55
Absatz 1 Asylgesetz (AsyIG). Leistungsfet;htlich_besa[& dieser Schritt keine Auswirkun-

- gen. Erst mit einer spéteren po'sitiven Asylentscheidung wurde den Personen ein Auf- .
enthaitstitel nach § 25 Absatz 1 oder Absatz 2 AufenthG erteilt, der fortan zum Bezug

von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch — Zweites Buch (SGB Ii) und Zwolftes .
Buch (SGB XII) - berechtigte. C '

%

Mit der Ertelilung' eines Aufenthaltstitels hach § 25 Absatz 1 oder Absa_tz 2 AufenthG
stellte sich fiir.die Verpfiichtungsgeber die Frage, ob die skizzierte auslédndetrechtliche

VV Bund NRWVerfahren Altfélle Verpﬂlchtungserklarungen - , T
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Verfahrensentwicklung Auswirkungen auf die Wirksamkeit inrer Verpfiichtungserkid-
“rungen besaR, denn die filr die Abgabe von Verpflichtungserklirungen verwendeten '

bundeseinheitlichen Vordrucke sahen eine Haftung der Verpflichtungsgeber ,bis zur.
" Beendigung des Aufenthaltes.[...] oder bis zur Ertellung eines Aufenthaltstitels zu ei-

nem anderen Aufenthaltszweck” vor. Konkret stellte sich die Frage, ob die Ertenung
- elner Aufenthaltserlaubnis im Sinne von § 25 Absatz 1 oder Absatz 2 AufenthG einen

anderen Aufenthaltszweck begriindet. Die Antwort auf diese Frage war in der Literatur,
- Rechisprechung und den verschie.denén‘staatlichen_ Ebenen hoch umstritten.

Nordrhein-Westfalen — und mit ihm die Lander Hessen und Niedersachsen — vertrat,
die Rechtsauffassung, dass mit der Titelerteilung geméaf § 25 Absatz 1 ader Absatz 2
AufenthG ein_anderer aufenthaltsrechtlicher Zweck begriindet wird. Die Folge. wére,
dass damit die Regressmdglichkeit der Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
sowie Tréger der Sozialhilfe (im Folgenden ,SGB-Leistungstrager") gegen die Person,
welche im Zusammenhang mit dem nor‘drh‘ein~westfélischen'Landesaufnahmepro-
‘gramm eine Verpflichtungserklarung abgegeben hatte, nicht entstiinde. Dagegen ver-
trat der Bund die Ansicht, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Absatz
1 oder Absatz 2 AufenthG keinen anderen Aufenthaltszweck begriinde: Die Anerken-
nung als Asyiberechtigtér bzw. die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder von
subsididrem Schutz von Personet tangiefe die Giiltigkeit einer Verpflichtungserkla-
rung nicht. Dies bedeute, dass hier eine Haftung der Verpflichtungsgeber fiir Leistun-
gen nach SGB Il und XN {d.h. Leistungen nach dem sog. Rechiskreiswechsel aus dem
AsylbL.G in den’Rechtskreis Sozialgesetzbuch) bestehe. Fir die Verpflichtungsgeber
als betroffene Personen sind die Folgen der unterschiedlichen Rechtsauffassungen
evident und finanziell sehr weitreichend.

Mit Inkrafttreten des Integrationsgesetzes am 6. August 2016 sorgte der Gesetzgeber
fir mehr-Rechtsklarheit, indem s_either in § 68 Absatz 1 Satz 4 AufenthG geregelt ist,
dass eine Verpflichtungserklarung vor Ablauf des:- Zeitraums von flnf Jahren ab Ein-
reise des Auslanders hicht durch Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 des
Kapitels 2 AufenthG oder durch Anerkennung nach § 3 oder § 4 des AsylG erlischt,
Fiir vor dem 8. August 2016 .abgegebene Verpfl|chtungserklarungen ist die Neurege-
lung in § 68 Absatz 1 Saiz 4 AufenthG aber nicht anwendbar. Die Frage der Geltungs-
dauer fritherer Vetpflichtungserkidrungen im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 25 Absatz 1 oder Absatz 2 AufenthG war weiterhin offen. Die Auslegungs-
frage war letztendlich durch die ‘Gerichte zu kidren, o

" Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat mit Urteil vom 26. Januar 2017 (Az.: 1
C 10/16) entschieden, dass die zur Erméglichung einer Einreise als Blrgerkriegsflicht-
ling nach § 23 Absatz 1 AufenthG in Verbindung mit einer Landesaufiahmeanordnung
abgegebene Verpﬂichtungse_rklérung nicht durch eine nachfolgende Anerkennung des -

NRW VerfahrenAllfélleVerpfllchlungserklérungen -
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Beglnstigten als Flichtling und Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absafz
2 AufenthG erlischt. Beide Aufenthaltseriaubmsse seien solche aus vﬁlkerrechtiachen
humanitéren oder politischen Griinden i |m Sinne des Kapitels 2 Abschnitt 5 AufenthG..
thnen liege derselbe Aufenthaltszweck zugrunde. Ein andeter Aufenthaltszweck werde
somit nicht begrlindet, Auch nach der Entscheidung des BVerwG gab es in der Recht-
sprechung noch abweichende Rechtsauffassungen, wie die Entscheidung des OVG
Lineburg (Az.: 13 LB 435/18)) vom 11. Februar 2019 beispielhaft zeigt, in. dem das
Gericht ausfihrte, dass die Geltungsdauer einer Verpfiichtungserklarung mit der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG ende. :

Bereits nach Erlass des Urteils durch das BVerwG setzten sich die Lénder intensiv
daflr ein, zusammen mit dem Bund eine gemeinsame und tragfahige Lésung fur die
Alfféalle von Verpﬂlchtungserklarungen zu finden, die im Zusammenhang mit den jewei-
ligen Landesaufnahmeprogrammen abgegeben worden waren. Hierbei lag es im Inte-
' resse der Lander, dass die Verpﬂlchtungsgeber — aufgrund der dargestellten unklaren
Rechtstage inshesondere vor der BVerwG- -Entscheidung aus Januar 2017 - in der
speziell hier vorliegenden Sachverhaltskonstellation nicht Gber den Zeitpunkt der An-
‘erkennung der Begiinstigten als schutzberechtigt im Rahmen des Asylverfahrens hin-
aus in Regress genommen werden und vor existenzbedrohenden Erstattungsforde—
rungen geschitzt werden

Im November 2018 erzielten der Bund und die Lander Niedersachsen und Hessen
eine Einigung lber das weitere Verfahren, wonach Verpflichtungsgeber bei Altfallen .
aus der Haftung entlassen werden konnten. Dieser Ansatz fihrt — mit Blick auf die im
Rechtskreis der Sozialgesetzbiicher Il und XlI bestehende Verteilung der Kostenlast —
zu monetéren Forderungsausfilien des Bundes und der Kommunen, weshalb man
iberdies vereinbarte, dass die Lander Hessen und Niedersachsen mit einer hélftigen.
Quote an den Forderungsausfillen des Bundes im Rechtskreis des SGB Il beteiligt
werden. Das Land Nordrhein-Westfalen tfug diese Losung in der spateren Folge mit,

In der weiteren zeitlichen Folge erliel die Bundesagentur fiir Arbeit am 1. Marz 2019
gegeniiber den gemeinsamen Einrichtungen eine Weisung (BA 201903003) zum Um-
gang mit den Erstattungsfofderun}gen aus Verpflichtungserkldrungen nach §§ 68, 68 a
AufenthG (Anlage 1). Der Anwendungsbereich der Weisung ist auf sogenannte ,Alt-
falle" beschrénkt. Zudem werden drei Faligruppen gebildet, bei denen von der Inan-
spruchnahme der Verpflichtungsgeber abzusehen sei. Fur Einzelheiten, inshesondere
in Bezug auf die erfassten Fallgruppen und auéh das Verfahren, wird auf die Weisung
vom 1. Marz 2019 verwiesen (Anlage 1). Das Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen hat die zugelassenen kommunalen Tréger |
mit Erlass vom 7. Mérz 2019 Uber das zu beachtende Verfahren informiert (Anlage 2).

. WBund NRW VerfahrenAltfaIIe Verpfl|chtungserklé\rungen ,
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Das in der Weisung der Bundesagentur fiir Arbeit unter Punkt VI angekiindigte Be-
richtsformat wurden mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
vom 04. November 2019 an die Bundesagentur fir Arbeit festgelegt. Die Berichtster-
mine wurden entsprechend verschoben, Fir Einzelheiten wird auf das genannte
Schreiben verwiesen (Anlage 3). Ein entsprechender Erlass des Ministeriums fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen an die zugelassenen
kommunalen Tréger erging am 12. November 2019 (Anlage 4). '

Mit Schreiben vom 13, Juni 2019 traf das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
fur die Bundesauf‘tragsvemaltmg Viertes Kapitel SGB Xli eine zu der Loésung im
* Rechtskreis des SGB-I| korrespondierende Regelung. Fir Einzelheiten wird auf das
genannte Schreiben verwiesen (Anlage 5). '

Angesichts des vorbeschriebenen, sowohi rechtiich als auch faktisch komplexen Sach-
verhalts, der oben skizzierten rechtlichen Unsicherheiten und divergierenden Rechts-
auffassungen — und insbesondere vor allem auch zur Entiéstung der Verpflichtungs-
geber in ,Alifallen" — schlielen die Bundesrepublik Deutschland und das Land Nord-
rhein-Westfalen die folgende Verwaltungsvereinbarung (VV):
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§1

- Ziele und Gegenstand der Verwaltungsvereinbarung

1.1 Ziel dieser Verwaltungsvereinbarung ist es, die zwischen dem Bund und dem
Land Nordrhein-Westfalen erreichte Einigung in der Frage des Umgangs mit den
Altfallen bei Verpflichtungserklarungen gemaf §§ 68, 68a AufenthG umfassend
und abschiieRend zu regeln. In Anlehnung an die Darstellung in der Praambel
sind unter ,Altfalle" nur Verpflichtungserklarungen zu verstehen, die vor dem 6.
August 2016 abgegeben wurden und somit nach § 68a AufenthG eine be—_
schrénkte Haftungsdauer von drei Jahren haben und von deren Geltendmachung
oder Vollzug aufgrund der Weisung der Bundesagentur fur Arbeit (BA
201903003) vom 01. Marz 2019 bzw. dem Erlass des Ministeriums fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen vom 7. Marz 2019
abgesehen wurde. - '

1.2 Personen, deren Verpflichtungserklérungen als Altfall im Sinne von § 1.1 VW zu
zéhlen sind, sollen keine Erstattungsforderungen der SGB-Leistungstréger be-
friedigen miissen. Personen, die bereits Forderungen von SGB-Leistungstragern
befriedigt haben, soll eine Rickerstatiung erméglicht werden.

1.3 Die Nichtgeltendmachung von Haftungsanspriichen gegen Verpflichtungsgeber
bei Altfallen und die Rlckerstattung von Leistungen fiihren zu Forderungsausfal-
_fen der SGB-Leistungstréager. Die Verwaltungsvereinbarung regelt den Umgang
.mit Forderungsausféllen in Bezug auf SGB-|)-Leistungen, welche der Bund finan-
ziert. Das Land Nordrhein-Wesifalen erbringt an den Bund eine Geldleistung,
welche die Forderungsausféile im Sinne von Satz 2 zur Halfte (50,00 Prozent)
ausgleicht. - : ‘

§2

Herleitung der Geldlelstung des Landes Nordrhein-Westfalen an den Bund

2.1 Da die Finanzierung je nach Leistungsart_ im SGB |l entweder durch den Bund,
die jeweilige Kommune oder anteilig durch Bund. und Kommune erfolgt, ist zu
ermitteln, in welcher Hohe die Forderungsausfiile auf den Bund entfallen.

Grundlage zur Bérechnung der Gesamthdhe der Geid[eistung des Landes Nord-
rhein-Westfalen an den Bund zur Erstattung der Forderungsausfille aus Altféllen
im Sinne von § 1 VV ist der sogenannte Grundwert.

: nd NerahreniEfé!!e Verpflichtungserklarungen - Se
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Auf den Grundwert (siehe 2 2) findet die Beteiligungsquote (50,00 Prozent) des
Landes Nordrhein- Westfaien Anwendung.

. Der Grundwert beschreibt die Gésamtheit der Forderungsausfille, die dem Bund

im Zusammenhan‘g mit der Umsetzung der Welsung der Bundesagéentur flir Ar-
beit vom 1. Mérz 2019 an die gemeinsamen Einrichtungen und der Umsetzung
des Erlasses des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes

=_Nordrhem-Westfaien durch die zugelassenen kommunalen Trager entstanden

sind.

Die Aufteilung der Gesamtsumme der Forderungsausfalle in bundesfinanzierte
Leistungen auf der einen und kommunalfinanzierte.Leistunge‘n auf der anderen
Seite erfolgt auf Grundlage eines feststehenden Anteils (siehe 2.2.2), der u. a:
auf Basis von Ergebnissen der Grundsicherungsstatistik ermittelt wurde.

Durch die Festlegung eines feststehenden Anieils werden alle Jobcenter von ei-
ner verwaltungsaufwendigen Einzelfallbetrachtung entlastet, die im Fall einer
sog. ,Spilzabrechnung" erforderlich gewesen ware. Hierflr hatten die Jobcenter
in jedem Einzelfall monatsscharf ermitteln mtissen, in welcher Hohe die Forde-
rungsausfille konkiet auf den Bund und die Kemmune entfallen. -

Der Grundwert berechnet sich wie folgt:

- 221 Die Joboenter berichten zum 31. Januar 2020 sowie zum 30. Juni 2020

in aggregierter Form (also als Gesamtsumme pro Jobcenter) Uber alle
Forderungsausfille gegenlber Personen, die eine. Verpflichtungserkla-
“rung abgegeben haben, von deren Geltendmachung oder Vollzug auf-
grund der Weisung der Bundesagentur flir Arbeit (BA 201903003) vom
01, Marz 2019 bzw. dem Erlass des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit
“und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen vom 7. Mérz 2019 abge-
sehen wurde. Hierzu z&hlen die folgenden Faligruppen: '

a. Erstattung festgesetzt, aber niedergeschlagen,

b, Vollstreckung ruht wegen Widerspruch oder Klage,

c. bereits vollzogener Erstattungsbescheid durch UberprUfungsbe- -
scheid wieder aufgehoben ‘

W Bund NRWVerfahrenAmgneVerpﬂ,Cmungserk;arungen e —
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Fur die Erstellung der Berichte zustandig ist das Jobcenter, in welchem
der jeweilige Forderungsausfall im Zeitraum des Leistungsbezuges tat-
séchlich entstand, soweit dieses Jobcenter in Nordrhein-Westfalen bele-
genist.

Die Berichte der Johcenter erfoigen fiir den Bereich der gemeinsamen
Einrichtungen tber den Vollzug der Weisung BA 201903003 an die Bun-
desagentur fir Arbeit. Das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales
tibermittelt die Meldungen der Jobcenter (gemeinsame Einrichtungen) an
das Land Nordrhein-Westfalen.. | ,

Die zugelassenen kommunalen Tréger in Nordrhein-Westfalen berichten

aufgrund entsprechender Weisung an das nhordrhein-westfilische Minis-

terium fir Arbeit, Gesundheit und ‘Soziales als Aufsichtsbehtrde. Das

nordrhein-westfalische Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales -
tbermittelt die Meldungen der zugelassenen kommunalen Tréger an den

Bund.

2.2.2 DerGrundwert entspricht 72,7 Prozent det gemaR § 2.2.1 ermittelten Ge-
samtsumme fir das Land Nordrhein-Westfalen. Die konkrete Berech-
nung dieses Wertes ergibt sich aus der Anlage 8, die Teil dieser Verwal-
tungsvereinbarung ist. |

§3

Bérechnﬁng und Festsetzung einer Abschlagszahiung

3.1 Das Land Nordrhein-Westfalen erbringt an den Bund im Jahr 2019 eine méglichst
_ auskdmmiiche Abschlagszahlung auf die Geldleistung im Sinne von § 1.3 VV. Als
Basis fur die Festsetzung det Hohe. der Abschlagszahlung dienen die bislang
vorliegenden Meldungen der Jobcenter Uiber Forderungsausfalle fur Altfalle im
Sinne von § 1.1 VV. | ' '

3.1.1- Die zugefassene‘n kdmmunaien Trager in Nordrhein-Westfalen haben
zum Stichtag 17.08.2018 (aktuellste Daten) die folgenden Summen ge-

meldet: . :

Héhe der .
© festgesetzten Erstatiungsforderungen: - < 3.771.291,93 EUR

VV Bund — NRW Verfahren Altfélle Verpflichtungserkldrungen
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Héhe der beabsichfigten
Erstattungsforderungen, zu denen ,
bereits Anhérungen erfolgt sing: _ 662.754,36 EUR

Geschétzte Héhe

des Volumens nach _
Identifizierung aller relevanten Félle
unter Berilcksichtigung der

_ ausgezahliten SGB li-Leistungen: . - 3499.216,70 EUR
‘Gesamisumme
moglicher Erstatiungsforderungen: 7.933.263_,99 EUR

Es handelt sich um eine vorlaufige Bezifferung méglicher Forderungs-
ausfdlle. Die finale Gesamtsumme der Forderungsausfille bei Alifillen
im Sinne von § 1.1 VWV wird sich nach derzeitigen Prognosen erhéhen. -

312 Die gemeinsamen Einrichtungen haben zum Stichtag 19.10.2018 die fol-
genden Summen gemeldet:

Héhe der bislang
festgesetzien Erstalfungsforderungen: ' '
: : 5.686.947,09 EUR
Héhe Weiferer, bislang prognostizierter _
. Ersfattungsforderungen: ' 4.421.875,34 EUR
Gesamisumme .
mdéglicher Erstattungsforderungen . 10.108.822,40 EUR .

3.2. Auf der Basis der Daten aus § 3.1 und des unter § 2 in Verbindung mit Anlage 6
errechneten Grundwertes in Hohe von 72,7 Prozent wird eine Abschlagszahlung -
in Hshe von 6.558.298,40 Euro festgesetzt. Diese ergibt sich aus der Erhéhung
des Betrages, der sich bei hélftiger Auftéilung der Forderungsausfélle des Bun-
des errechnet ((7.933.263,99 EUR + 10.108.822,40 EUR) x 0,727 x 0,500).

WV Bund — NRW Verfahren Altfélle Verpflichtungserklgrungen " Seite 9
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§4

Weitere Zahlungsmodalltéten und Abschlussrechnung

4.4 Der Bund teilt dem Land Nordrhein-Westfalen spatestens bis zum 01. August
2020 die durch die gemeinsamen Einrichtungen gemeldeten Daten mit,

4.2 Das Land Nordrhein-Westfalen teilt dem Bund spétestens bis zum 01. August
2020 die durch die zugelassenen kommunalen Trager gemeldeten Daten mit.

4.3 " Sofern die tatséchliche Summe unter der durch NRW an den Bund in 2019 ge-
leisteten Abschlagszahlung liegt, erfolgt eine Erstattung des Differenzbetrages
. durch den Bund an NRW. :
- Nach Vorliegen der finalen Berichte der Jobcenter erfoigt eine Schlussrechnung
~ zwischen BMAS und NRW zum 01.09.2020.

§6

Keine weitergehenden Ansprﬁché

Mit der Zahiung der gesamten Geldleistung gema § 3.2 iVm § 4.3 sind sdmtliche
wechselseitigen Ansprliche im Zusammenhang mit den ,Altféllen” im Sinne von § 1.1
VV zwischen dem Bund und dem Land Nordrhein-Westfalen, unébhéngig von dem
Zeitpunkt ihres Bekanntwerdens, abgegolten und erledigt. Dies betrifft insbesondere
auch etwaige Verfahrens-/Prozesskosten und insbesondere und ausdriicklich auch et-
waige Forderungsausfalle des Bundes im Bereich des SGB Xli, sowie auch etwalge
Prozesskosten in jenem Bereich.

VV Bund - NRW Verfahren Alfale Verpflontungseridarungen.  Selle 10
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§6

Inkrafitreten

' Die vorliegende Verwaltungsvereinbarung tritt nach Unterzeichndng durch die Bun-
desrepublik Deutschiand und das’ Land Nordrhein-Westfalen mit Wirkung zum

P 2 0. in Kraft.

Fiir den Bund
vertreten durch das Bundesministerium fir Arbelt und Soziales
(Ort, Datum, Name, Unterschrift

, 3.4. 20%0 zm 6%\

Fiir das L.and Nordrhein-Westfalen:
vertreten durch das Ministerium fir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration
(Ort, Datum, Name, Unterschrift) :

Andreas Bothe
Slnalssokietar im
Mlnisterium fi Kinder, F ammille,
Flichdlings ond fitegration
es Lanrfes Motdhieln-Westalon
Harcldshrate 4
40243 Divsseldord

W Bund — NRW Verfahren Altifle Verpfiichtungserkérungen "~ Seite 4
Stand: 30.12.2019 o . ‘




Weisung 201903003 vom 01.03.2019 — Umgang mit den
Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserklérungen
nach §§ 68, 68a Aufeﬂthaltsgesefz im Rahmen der

Landesaufnahmeprogramme

Laufende Nummer; 201903003

Geschiftszeichen: GR 1-AZ 1111017/ CFF 2 - AZ: 3450

Giiltig ab: (01.03.2019
Giiltig bis: unbegrenzt
SGB I Weisung
sSGB I nicht betroffen
Famiienkasse: nicht betroffen

Mit der Weisung werden Regelungen zum Umgang mit den Erstatiungsforderungen
aus Verpflichtungserkldrungen, die im Rahmen der Landesaufnahmeanordnungen vor
dem 06.08.2016 abgegeben wurden (sog'. Aliidlle), getrofien.

1. Ausgangssituation

tm Rahmen der Beantragung sines Aufenthaltstitels kann eine Verpflichtungserklarung
gemdaf § 68 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) verlangt werden, wenn der Auslander selbst nicht
in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt zu sichern und die Sicherung des Lebensunterhaltes
zwingende Voraussetzung fUr die Erteilung des Aufenthalistitels ist. Im Rahmen der’
Landesaufnahmeprogramme erhielten aus Syrien geflichtete Personen
Aufenthaltserlaubnisse nach § 23 Absatz 1 AufenthG. Einige dieser Personen stellten nach
der Einreise in das Bundesgebiet dennoch einen Asylantrag; in diesen Fallen erhielten sie
Aufenthaltsgestattungen nach § 55 Asylgesetz (AsylG). Sowohl Aufenthaltserlaubnisse nach
§ 23 Absatz 1 AufenthG wie auch § 55 AsylG berechtigteh noch nicht zum Leistungsbezug
nach dem SGB Il (vgl. § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 SGE II, § 1 Absatz 1 Nummer 1,

" Buchstabe a AsylbLG). Nach positivem Abschluss des Asylverfahrens wurde den
betroffenen Personen ein Aufenthaltstitel nach den Vorschriften der § 25 Abs. 1, 2 oder 3
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AufenthG erteilt, der zum Bezug von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
- (SGB 1) berechtigt.

Die Verpflichtungserkidrung wirkt auch nach Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
volkerrachtlichen, humanitédren oder politischen Grinden oder durch Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft bzw. subsididren Schutzes fort. Dies hat das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urt. v. 26,01.2017 - 1 C 10.16) zwischenzeitlich
bestatigt und wurde durch das Integrationsgesetz (IntG) mit Wirkung zum 06.08.2016
Klargestellt. FOr die sog. Altfalle (Abgabe der Erkldrung vor dem inkrafitreten des
Integrationsgesetzes) wurde die Dauer der Verpflichtungserkldrung auf drei Jahre begrenzt
(§ 68a AufenthG). |

Bis zum Inkrafttreten des IntG und der Entscheidungen des BVerwG herrschte hinsichtlich
der Dauer der Haftung aus Verpflichtungserkidrungen eine unklare Rechtslage. Die fur die
Abgabe von Verpflichtungserkldrungen verwendeten Vordrucke sahen regelmalig eine
Haftung ,bis zur Beendigung des Aufenthaites [...] oder bis zur Erteilung eines
Aufenthaitstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck” vor. Einige Landesministerien und -
behorden vertraten die Rechtsauffassung, dass ein Aufenthaltstitel fir im Rahmen von
Landesaufnahmeprogrammen aufgenommene Fliichilinge nach § 23 Abs. 1 AufenthG bzw.
Aufenthaitsgestatiungen im Asylverfahren nach § 55 AsylG im Vergleich zu einem
Aufenthaltstitel fur anerkannte Asyl- und internationai Schutzberechtigte nach § 25 Abs. 1
und 2 AufenthG einen anderen Aufenthaltszweck begrinde und die Glltigkeitsdauer einer
Verpflichtungserkldrung damit ende. Diese Rechtsauffassung vertraten bis zur Entscheidung
des BVerw(G u. a. auch die Lander Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen.
Aufgrund dieser unklaren Rechislage waren sich Verpflichtungsgeber der tatséchlichen
Geltungsdauer der von ihnen abgegebenen Verpflichtungserkirungen vielfach nicht
hewusst.

In zahlreichen Fallen klagen Verpflichtungsgeber gegen ihre Haftung auch far Leistungen
nach dem SGB Il. Vielfach geben die Verwaltungsgerichte {VG) den Klagern Recht. Sie
verweisen - mit im Detail unterschiedlichen Begrindungen - darauf, dass die
Verpflichtungsgeber mit Blick insbesondere auf die unterschiedlichen Rechtsauffassungen
der beteiligten Stellen daven ausgehen durften, nur fOr Leistungen nach dem
Asylhewerberieistuingsgesetz (AsylbLG) haften zu missen, nicht aber auch fir Leistungen
nach dem SGB il (d. h. Leistungen nach dem sog. Rechtskreiswechsel). In diesen Fallen sei
eine Heranziehung der Verpflichtungsgeber allenfalls im Ermessenswege moglich,

fm Zuge der hislang ergangenen gerichtlichen Entscheidungen hat die BA in Abstimmung mit
dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales die gemeinsamem Einrichtungen (gE) mit
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Weisung vom 26.03.2018 angewiesen, die Forderungen aus den Verpflichtungserkidrungen

festzusetzen, sodann aber vorlaufig niederzuschlagen.

2. Auftrag und Ziel

Im Interesse einer rechtssicheren und ébschlieBenden Lésung der oben umrissenen
Frobleme erldsst die BA in Abstimmung mit dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
sowie dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium for Inneres, far
Bau und Heimat diese Weisung.

Die'se Weisung dient der Vereinfachung im Bearbeitungsprozess. Mit ihr werden
Handreichungen bereitgestellt, wie mit den Forderungen aus Verpflichtungserklidrungen
umzugehen ist. Der Anwendungsbereich dieser Weisung ist auf die sog. Altfalle reduziert;
weiter giit sie nur im Zusam‘menhang mit den Landesaufnahmeanordnungen.

3. Einzelauftrage

Mit Weisung vom 26.03.2018 wurden die giE aufgefordert, Forderungen aus
Verpflichtungserkiarungen gemafl § 68 AufenthG fristwahrend durchzusetzen und die
Forderungen vorlaufig niederzuschlagen.

Forderungen aus Verpflichtungserklarungen sind nach Mallgabe dieser Weisung durch die
gE zu prifen und zu bescheiden. Dies gilt fUr bereits fesfgesetzte (bestandskriffige und noch
nicht bestandskraftige Bescheide) wie auch fur noch nicht festgesetzie Forderungen. Es
ergibt sich folgendes Verfahren:

I. Der Anwendungsbereich der Weisung ist beschrankt auf die nachstehenden Falle:

1. Verpflichtungserkldrungen, die vor dem 06.08.2016 abgegeben wurden und
somit eine beschrankie Haftungsdauer von drei Jahren haben, und

2. Verpflichtungserklarungen, die im Zusammenhang mit
Landesaufnahmeanordnungen abgegeben wurden, Die Auslanderinnen und
Auslgnder, auf die sich die Verpflichtungserkidrungen jeweits bezogen,
mbssen also mit einem auf Grundiage einer Landesaufnahmeanordnung
erteilfen Visum in das Bundesgebiet eingereist sein,

I}. Sofern einer der nachstehenden Félle der Nummern 1 bis 3 vorliegt, ist das
Ermessen dahingehend auszulben, dass von einer Heranziehung abzusehen ist:

1. Die einschlégige Landesaufnahmeanordnung sah eine Beschrankung der
Haftung auf den Zeitpunkt der Zuerkennung internationalen Schutzes durch

Bundesagentur filv Arbelt




das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) bzw. der Erteilung eines
entspréchenden Aufenthaltstitels durch die Auslanderbehaorde vor, die
Verpflichtungserklédrung enthielt eine enfsprechénde Beschrankung der
Haftung aber nicht (vgl. Oberverwaltungsgericht NRW, Urt. v. 08.12.2017 - 18
A 1125/18, zur Aufnahmeanordung des Landes Rheinland-Pfalz v.
30.08.2013). Entsprechendes gilt, wenn die zusténdige oberste
Landesauslanderbehérde oder eine andere Behérde anderweitig verlautbart
hat, dass die Haftung aus Verpflichtungserkidrungen entsprechend begrenzt
sein soll, étwa in entsprechenden Erlassen {vgl. VG Osnabrlck, Urt. v.
04.06.2018 - 7 A 128/17), Antworten auf Anfragen aus dem Landtag {vgl. VG
Mannover, Urt. v. 27.04.2018 - 12 A 60/17), in Verwaltungsvorschriften der
Lander, in Pressemitteilungen oder auf Birgeranfragen.

Dies ist konkret fir Verpflichtungserkldrungen der Fall, die in Bezug auf die
Landesaufnahmeprogramme der Lander Hessen, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen erklért wurden oder in Bezug auf anderweitige
Landesaufnahmeprogramme gegenitber einer Auslanderbehdrde der
vorgenannten Lander abgegeben worden waren.

Die Verpflichtungserklarung wurde auf dem bundeseinheitlich verwendeten
oder einem inhaltlich entsprechenden Formular abgegeben, das eine Haftung
L,bis zur Beendigung des Aufenthalies {..-.] oder bis zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck” vorsah
(.Bundesdruckerei, Ausgabe 2011, Ar.-Nr. 10150}, dies gilt auch, soweit
Anpassungen auf dem bundeseinheitlich verwendeten oder einem inhalifich
entsprechenden Formular erfolgten, die nicht die Dauer der Haftung betrafen.
Dies giit nicht, wenn die Auslanderbehérde den Verpflichtungsgeber oder die
Offentlichkeit im Ganzen nachweislich dariiber aufgeklart hat, dass die
Haftung Uber den Rechtskreiswechsel hinaus andauert.

Im Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichiungserkidrung war der
Verpflichtungsgeber finanziell nicht ausreichend leistungsféhig. Hiervon ist
auszugehen, wenn der Verpflichtungsgeber:

a) In dem Zeitpunkt, in dem er die Verpflichtungserkldrung abgegeben hat,
selbst Leistungen nach dem SGB H, dem Zwilften Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X1}, AsylbLG oder Kinderzuschlag bezogen hat. Dies ist durch Vorlage
der entsprechenden Bewilligungsbescheide nachzuweisen.
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b) In dem Jahr, in dem er die Verpflichtungserklarung abgegeben hat, kein zu

versteuerndes Einkommen erzielt hat. Dies ist durch Vorlage des
Einkommensteuerbescheides fir das betreffende Jahr nachzuweisen.

¢) Eine oder mehrere Verpflichtungserkidrungen abgegeben hat, so dass die
Summe seiner eigenen Bedarie, der seiner Haushaltsangehdrigen und der
durch die Verpflichtungserkldrung Beglnstigten sein Einkommen in dem Jahr,
in dem er die Verpflichtungserklérung abgegeben hat, deutlich iberstieg. Das
Einkommen ist durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides fir das
betreffende Jahr nachzuweisen.

INl. Im Ubrigen ist die Haftung aus Verpflichtungserklarungen, die in den
Anwendungsbereich dieser Weisung fallen, in zeitlicher Hinsicht beschrankt. Sie
endet drei Jahre nach Einreise der Auslanderin bzw. des Auslénders (§§ 68 Absatz 1
Satz 1 und 2, 68a Satz 1 AufenthG). '

V. Verfahren;

t. Ist noch keine Erstattungsforderung festgesetzt worden, ist

a) die Auslanderbehtrde zu ersuchen, gemafl § 68 Abs. 4 AufenthG die von
dem Verpflichtungsgeber abgegebene Verpflichtungserklarung vorzuiegen,
soweit diese noch nicht bekannt ist.

b) dem Verpflichtungsgeber unter Fristsetzung Gelegenheit zu geben, zum
zeitlichen Umfang der Haftung aus seiner Verpflichtungserklarung Stellung zu
nehmen. Eine Anhdrung ist nur dann erforderlich, sofern nicht bereits eine
Entscheidung nach Aktenlage mit den bisher vorliegenden
Informationen/Angaben des Kunden erfolgen kann. Sofern der
Verpflichtungsgeber sich wegen einer zeitlichen Beschrankung seiner Haftung
auf Landesaufnahmeprogramme, Erlasse, Weisungen oder sonstige
Verlautbarungen der Ausidnderbehérden beruft und diese noch nicht
vorliegen, ist er aufzufordem, diese einzureichen.

In den Fallen des Punkt b Nummer 2 ist nach Akienlage zu entscheiden, wenn
keine Anhaltspunkte flir das Vorliegen der in Punkt [l Nummer 2 Satz 2
genannten Grlinde bestehen, nach denen der Verpflichtungsgeber trotz
Verwendung des bundeseinheitlichen oder eines inhaltsgleichen Formulars
zur Haftung heranzuziehen ist.

Ergibt die Prufung, dass von einer Heranziehung abzusehen ist, ist dies dem
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Verpflichtungsgeber schriftlich mitzuteilen. Ergibt die Prifung, dass dies nicht
der Fall ist, ist eine Erstattungsforderung durch Verwaltungsakt festzusetzen
und beizutreiben. In der Begrindung des Festsetzungsbescheides ist

darzustellen, weshalb kein Ermessen auszulben war.

Ist bereits eine Erstattungsforderung festgesetzt, diese aber vortibergehend
niedergeschlagen worden, ist der Verpflichtungsgeber entsprechend Punkt IV
Nummer 1 Buchstabe b) anzuhéren, Eine Anh'tjrung ist nur dann erforderlich,
sofern nicht hereits eine Entscheidung nach Aktenlage mit den bisher
voriiegenden Informationen/Angaben des Kunden erfolgen kann. Ergibt die
Prifung, dass von einer Heranziehung abzusehen gewesen wére, ist der
Erstattungsbescheid durch Verwaltungsakt aufzuheben. Ergibt die Prifung,
dass dies nicht der Fall ist oder macht der Verpflichtungsgeber keine
ausreichenden Angaben, um seinen Fall abschiieRend zu prifen, ist die
Erstattungsforderung beizutreiben. '

Wenn die Vollstreckung einer festgesetzten Erstattungsforderung wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs oder einer Klage ruht, ist
entsprechend Punkt IV Nummer 2 zu verfahren. Soweit die
Verpflichtungsgeber sich bereits im Klage- oder Widerspruchsverfahren zu
den Gesichtspunkten im Sinne von Punkt IV Nummer 1 Buchstabe b)
eingelassen hat, ist von einer ernsuten Anhorung abzusehen.

ist bereits eine Erstattungsforderung festgesetizt und auch bereits ganz oder
teilweise beglichen oder beigetrieben worden, ist der Erstattungsbescheid nur
auf Antrag des Verpflichtungsgebers erneut zu Gberprifen. Die
Rechtsgrundlage ergibt sich nicht aus dem Sozialgesetzbuch Zehntes Buch,
sondern aus dem allgemeinen VerwaEtungsverfahrensrecht. Auf einen solchen
Antrag ist der Verpflichtungsgeber entsprechend Punkt IV Nummer 1
Buchstabe b} anzuhdren. Ergibt die Prifung, dass von einer Heranziehung
abzusehen gewesen wére, ist der Erstattungsbescheid durch Verwaltungsakt
(Uberprifungsbescheid) aufzuheben; Zahlungen auf die Erstattungsforderung
sind zurtickzuerstatten. Ergibt die Prifung, dass dies nicht der Fall ist, oder
macht der Verpflichtungsgeber keine ausreichenden Angaben um seinen Fall
abschlieRend zu prilfen, ist dies dem Verpflichtungsgeber durch
Verwaltungsakt mitzuteilen (Uberpriifungsbescheid).
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V. Umsetzung

Die befristeten Niederschlagungen, die der Inkasso-Service auf Grundlage der ihm
vorgelegten Niederschiagungsverflgungen zur Verpflichtungserkidrung gem. §§ 68
und 68a AufenthG vorgenommen hat, werden zentral storniert und die Falle werden
zentral mit einer Mahnsperre (Mahnsperrgrund G - Kontakt mit Dienststelle)
versehen.

Gemeinsame Einrichtﬁngen, die die Serviceleistung O.8 nicht vereinbart haben,
missen die Abarbeitung der Einziehungsfalle aus Verpflichiungserkldrungen gem. §§
68 und 68a AufenthG in eigener Zustandigkeit sicherstellen.

V1. Dokumentation und Berichte

Das Ergebnis der Durchsetzbarkeit von Erstattungsforderungen nach § 68 AufenthG
ist durch die gk zu dokumentieren.

Die RD haben der Zentrale an das Postfach des Fachbereichs GR 11 zu berichten.
Als erster Berichtstermin ist der 30.09.2019 vorgesehen, ein letzter Bericht erfolgt am
31,01.2020, Das Berichtsformat wird in Kiirze veraffentlicht,

4. Info

entfallt

5. Haushalt

entfatlt

6. Beteiligung

entfalit

Unterschrift
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Ministerium flr Arbeit,
Gesundhelt und Soziales
des Landes Nordrhein-Westialen

Mintsterdum fir Arbalf, Gesundhelt und Sozlates Nordrheln-Westfalan, 40190 Dilsseldorf

An die
Amtsleitungen
der zugelassenen kommunalen Trager
in Nordrhein-Westfalen

nachrichtlich: Kommunale Spitzenverbénde

- ausschlieBlich per E-Mail -

Erstattungsforderungen aufgrund von Verpfllchtungserklarungen
nach §§ 68, 68a Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

Mit dem Bund erzielte Einigung in Bezug auf die Erstattungsforderungen
der Jobcenter

Besprechungsrunde am 14, Februar 2019
Anlagen: Weisung der Bundesagentur flr Arbeit zum Umgang mit den
Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserkldrungen nach

§§ 68, 68a Aufenthalisgesetz im Rahmen der Landesaufnah-
meprogramme vom 1. Marz 2019 :

Sehr geehrte 'Damen und Herren,

mit Schreiben vom 9. April 2018 informieren wir Sie tber das Schreiben
des BMAS vom 16. Marz 2018 an den Vorsitzenden des Vorstands der

Bundesag'entur flr Arbeit (BA). Erstattungsforderungen aus Verpflich-

tungserklarungen soliten demnach zwar festgesetzt, aber befristet nie-
dergeschiagen werden. Hintergrund waren Rechtsunsicherheiten in Be-
zug auf die Frage, ob die Verpﬂichiungserklérungen auch Leistungen
nach dem SGB |l erfassen. |

Seltdem haben Gesprache innerhalb der Bundesreglerung und mit den
‘Landern stattgefunden. Dabei konnte eine Einigung erzielt werden. Wie
in der Besprechungsrunde in unserem Hause am 14. Februar 2019 dar-

Datum: 07, Marz 2018
Seite fvon s

Aktenzeichen || B 4 - 7400 - VE
§§ 68, 68a
hat Antwort bitte angeben

Simone Wélscher

Telafon 0211 855-3270

Teletax 0211 855-3159
Simo-
ne.Waelschergmags.nrw.de

" Dienstgebiude und Lisferan-

schrift;

Firstenwall 25,

40219 Dlsseldorf
Telefon 0211 855-5
Telefax 0211 B55-3683
poststelie@mags.nrw.de
WWW. MAgs,nrw

Offentliche Verkehrsmittel:
Aheinbahn Linie 709
Haltestelie: Stadttor
Hheinbehn-Linien 708, 732
Haltesialle: Polizelprasidium




gestellt, beinhaltete der Einigungsvorschiag des Bundes die Anderung
der Weisungslage der BA gegena’]ber den gemeinsamen Einrichtungen.

Die BA hat uns am 4, Mérz tber die Verdfientlichung der in der Anlage
befindlichen ~ Waelsung (abrufbar " unter
hitps://www.arbeltsagentur.de/veroeffentlichungen/gesetze-und-
we‘rsung'en) informiert; wesentliche Empfehlungen, die die Landesregie-
rung im Rahmen des Konsultationsverfahirens zu der Weisung abgege-
ben hat, wurden beriicksichtigt. '

Mit der Weisung werden Regelungen zum Umgang mit den Erstattungs—l
“forderungen aus Verpiflichtungserkidrungen, die im Rahmen der Lan-

desaufnahmeanordnungen vor dem 06. August 2016 abgeben wurden

(sog. Altfalle), getroffen.

Die zwischen Bund und einigen Landern gefundene Einigung'bezieht
sich auch auf die Erstattung der Leistungen nach dem SGB I, die durch
die zugelassenen kommunalen Trager ausgezahlt wurden. '

Wir bitten daher um Beachtung der nachfolgenden Hinweise zum Um-

gang mit den Erstattungsforderungen aufgrund von §§ 68, 68a Auf-
enthG. ' :

Die Hinwelse gelten ausschiielich fiir Verpflichtungserklarungen, die

vor dem 08, August 2016 (somit beschrankte Haftungsdauer von drei

Jahren haben) und im Zusammenhang mit Landesaufnahmepro-

grammen abgegeben Wurden. Die Austanderinnen und Auslénder, auf
die sich die Verpflichtungserklarungen jewells bezogen, milssen aise mit
einem auf Grundiage einer Landesaufnahmeanordnung erteiiten Visum
in das Bundesgebiet eingersist sein. |
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Sofern einer der nachstehenden Falle der Nummern 1 bis 3 vorliegt, ist

das Ermessen dahingshend auszulben, dass von einer Heranzishung
abzusehen ist:

1. Die . einschlagige Landesaufnahmeanordnung sah eine Be-

schrinkung der Haftung auf den Zeitpunkt der Zuerkennung internatio-
nalen Schutzes durch das Bundesamt fir Migration und Filichtlinge bzw.
der Ertellung elnes entsprachenden Aufenthaltstitels durch die Auslan-
derbehbrde vor, die Verpflichtungserki&rung enthielt gine entspréchen’de
Beschrankung der Haftung aber nicht,

Entsprechendes gilt, wenn die zustndige oberste Landesauslanderbe-

horde oder éine andere Behirde anderweitig verlautbart hat, dass die

Haftung aus Verpflichtungserklérungen entsprechend begrenzt sein soll,
etwa in enisprechenden ﬁrlassenl, Antworten auf Anfragen aus dem
Landtag, in Verwaltungsvorschriften der Lander, in Pressemitteliungen
oder auf BUrgeranfragen. Dies ist konkret fiir Verpflichtungserkla-
rungen der Fall, die in Bezug auf die Landesaufnahmeprogramme
der Linder Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen er-
klart wurden oder in Bezug auf anderweitige Landesaufnahmepro-
‘gram‘me- gegentliber einer Auslinderbehdrde der vorgenannten
Liander abgegeben wurden.

Sofern die Verpflichtungserkldrung in Bezug auf das Landesaui-

nahmeprogramm Nordrhein-Westfalens oder gegeniiber einer Aus- .

Kinderbehdrde in Nordrhein-Westfalen abgegeben 'wurde, ist das
Ermessen bei der Priifung des Einzelfalls demnach dahingehend
auszuﬁben,‘ dass von der Heran;ziehung des Verpﬂichtungsgebers
~abzusehen ist. Eine dariber hinausgehende Priifung ist in diesen
Fillen nicht erforderlich. |
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2, Die Verpflichtuhgserklérung wurde auf dem bhundeseinheitlich
verwendeten oder einem inhaitlich entsprechenden Formular abgege-
ben, das eine Haftung ,bis zur Beendigung des Aufenthaites (...) oder
- bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Zweck" vot-
sah (Bundesdruckerei, Ausgabe 2011, Art.-Nr, 10150); dies gilt auch,
soweit Anpassungen auf dem bundeseinheitlich verwendeten oder ei-
nem inhaltlich entsprechenden Formular erfolgten, die nicht die Dauer
der Haftung betrafen. Dies gilt nicht, wenn die Auslénderbehdrde den
Verpflichtungsgeber oder die Offentlichkeit im Ganzen nachwelslich

dariber aufgeklart hat, dass die Haftung {iber den Rechtskreiswechse_i |

-hinaus andauert.

3. Im Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichtungserklarung war der
- Verpflichtungsgeber finanziell nicht ausreichend lsistungsfahig. Hiervon
ist auszugehen, wenn der Verpflichtungsgeber

a) in dem Zeitpunkt, in dem er die Verpflichtungserkiérung abgege-
ben hat, selbst Leistungen nach dem SGB I, dem Zwdiften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Xll}, AsylbLG oder Kinderzuschlag bezo-
gen hat Dies ist durch Vorlage der entsprechenden Bewilli-
gungsbescheide nachzuweisen.

b) in dem Jahr, in dem er die Verpilichtungserkidrung abgegeben

~ hat, kein zu versteuerndes Einkommen erzielt hat. Dies ist durch
Vorlage des Einkommenssteuerbescheides flr das betreffende
Jahr nachzuweisen. ‘ |

- ¢} eine oder mehrere Verpflichtungserklarungen abgegeben hat, so
dass die Summe seiner eigehen Bedarfes, der seiner Haushalts-
angehdrigen und der durch die Verpflichtungserkiarung Begiins-

- tigten sein Einkommen in dem Jahr, in dem er die'Verpﬂichtungs-
erklarung abgegebén hat; deutlich Ubersteigt. Das Einkommen ist
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durch Voriage deé Einkommenssteuerbescheides fir das betref-
fende Jahr nachzuweisen.

Das Ergebnis der Durchsetzbarkeit von Erstatiungsforderungen
nach §§ 68, 68a AufenthG ist durch die zugelassenen kommunalen
Trager zu dokumentieren. Weitere Informationen zu den Details der
Dokumentation sowie zu Berichispflichten und Berichisformaten

erfolgen in Kilrze.

Fiir Rickfragen steht thnen Frau Wélscher (02118553270} gerne zur
Verfligung.

f

Ml freundhchen Gruﬂen

VCTD/

. Stefan Kuiozik
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Bundesministerium
fUr Arbeit und Soziales

Bundasministerium (0r Azbelt und Sozlnigs, 11017 Bedla } REFERAT iie 3
BEARBEITETVON  Barbara Paschmanns

Bundesagentur fiir Arbeit _ )
- Fachbereich GR 11 - HAUBANSCHRIFE  Wilhelmstrale 49, 10117 Beddin

POSTANSCHRIFT 11017 Berlin

nachrichtlich: TEL +4930 18 5276958
Oberste fir das SGB [l zusténdige : FAX 4930 18 527-5900
Landerbehdrden EMAL  fic3@bmas.bund.de
Kommunale Spitzenverbinde DEMAIL  posistelle@bmas.de-mall.de

INFERNET ~ www.bmas.de

nur per E=Mail Berlin, 04. November 2019
) sz He3 -29001-2M1

Weisung 2019030003 vom 01.03.2019 - Umgang mit den Erstattungsforderungen
aus Verpflichtungserklirungen nach §§ 68, 68a Aufenthaltsgesetz im Rahmen der
Landesaufnahmeprogramme -

Sehr geehrter Herr Sauer,

in der oben genannten Weisung wird geregeit, inwieweit Erstattungsforderungen aus
Verpflichtungserkldrungen durchzusetzen sind, Hieraus ergibt sich, dass sin Teil der
Erstattungsforderungen nicht mehr zu realisieren ist. Nach Abschnitt VI der Weisung ist
das Ergebnis der Durchsetzbarkeit durch die gemeinsamen Einrichtungen (gE) zu
dokumentieren. Die Regicnaldirektionen haben der Zentrale an das Postfach des
Fachbereichs GR 11 zu berichten. Als erster Berichtstermin war urspriinglich der 30.
September 2019 vorgesehen, ein letzter Bericht solite am 31, Januar 2020 erfolgen. Wie
bereits anderweitig geklart, untersiiitze ich lhre Anregung, die Berichtstermine nunmehr
‘auf den 31, Januar 2020 und 30. Juni 2020 zu verschieben,

Noch offengelassen war bisher das Berichtsformat. Inzwischen wurde eine Einigung mit
den beteiligten Landern Hessen, Niedersachseh und Nordrhein-Westfalen Uber den

- Bundes- bzw. Lénderantell an den FOrcjerungsausféiien erzieit. Danach entfallen auf den
Bund enisprechend meinem Schreiben vom 31. Juli 2019 bundesdurchschnittiich
73,2 Prozent der Forderungsausfalle, die von genannten Landern zur Halfte ausgeglichen
werden. Daher kann das Berichtsformat nunmehr konkretisiert werden. Ich bitte zu

-Bahn U 2, U 6: MchrenstraBe / Franzéisische Strafle
Bus 200: Wihelmstrake ’
S-Bahn 4, 2,25 Brandenbusger Tor
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veraniassen, dass die gemeinsamen Einrichtungen (gE) nach folgenden MaRgaben ber

die Forderungsausfélle berichten:

1.

Es geht um alle Erstattungsforderungen gegenuber Verpflichtungsgebern aus
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il einschlieRlich SV-
Beitragen, unabhéngig davon, in wessen Tragerschaft die jeweiligen Leistungen
stehen,

Es sind grundsatzlich alle Erstatiungsforderungen einzubeziehen, von deren
Geitendméchung oder Volizug aufgrund Abschnitt 1V.2-4 der oben genannten
Weisung tatséchlich abgesehen wurde (— triageribergreifend endglitig ausgefailene
Betrdge; keine noch offenen oder streltigen Betrdge):

e durch Aufhebung eines festgesetzten, aber niedergeschiagenen

Erstattungsbescheids,

« durch Aufhebuing eines festgesetzten Erstattungsbescheids, dessen Vollstreckung

wegen eines Widerspruchs oder einer Klage ruhte, oder

» durch Aufhebung eines bersits volizogenen Erstattungsbescheids mittels

Uberprﬂfungsbesgheid auf Antrag des Verpflichtungsgébers.

Dabei sollen vorrangig solche Forderungen erfasst werden, die entsprechend der
Weisung vom 26. Méarz 2018 als befristet niedergeschlagen in der Software
gekennzeichnet sind.

Soweit eine solche Kennzeichnung nicht besteht, sollen Forderungsausféiila'au'ch
einbezogen werden, wenn sie anderweitig bekannt und mit vertretbarem
Verwaltungsaufwand ermittelbar sind. |

Pro gemeinsamer Einrichtung ist nur eine Gesamtsumme an Forderungsausféllen zu

melden.

Zusténdig ist die flr den Wohnort des Flichtlings, nicht die fir den Wohnort des
Verpflichtungsgebers zustdndige gE.

- Die Meldungen der gE sind nach Landern zusammenzufassen.

Zusatzlich ist eine Gesamtsumme zu bilden.



" gawavns  Eine Verbffentiichung der geéinderten Berichistermine kdnnte gegebenentfalls vorab durch
Eintragung in der Wissensdatenbank erfolgen.

tch bitte um einen ersten Bericht zum 31. Januar 2020 und um einen weiteren Bericht
zum 30, Juni 2020

Die nachrichtlich angeschriebenen Lander bitte ich, fir den Bereich der zugelassenen
kommunalen Tréager entsprechende Weisungen zu erlassen.

Mit freundlichen Grﬁﬁen

;h{/Auﬂ @/
~‘Martin V g&




Ministerium fGr Arbelt,
Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium flir Arbell, Gesundheit und Soziales Nordrhein-Westfalen, 40180 Dilsseldorf

An die

Amisleitungen ‘

der zugelassenen kommunalen Traget
in Nordrhein-Westfalen '

nachrichtlich; Kommunale Spitzenverbénde

ausschlieRlich per E-Mail -

Erstattungsforderungen aufgrund von Verpflichtungserklirungen
nach §§ 68, 68a Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

Mit dem Bund erzieite Einigung in Bezug auf die Erstattungsforderungen
der Jobcenter '

Unser Schreiben vom 7. Marz 2019

Anlagen: Schrelben des MAGS vom 7. Marz 2019
Weisung der Bundesagentur flr Arbelt zum Umgang mit den
Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserkidrungen nach
§§ 68, 68a Aufenthaltsgesetz im Rahmen der Landesaufnah-
meprogramme vom 1, Mérz 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit unserem Schreiben vom 7. Marz 2019 hatten wir Hinweise zufn Um-

gang mit den Erstattungsforderungen aufgfund von §§ 68, 68a AufenthG

gegeben. Das in dem Schreiben angekiindigte Berichtsformat kann nun
konkretisiert werden. '

Wir bitten daher, uns nach folgenden MaBgaben Uber die Forderungsaus-
“falle zu berichten: ‘

¢ Es geht um alle E_rstattung_sforderungen gegeniber Verpflich-
- tungsgebem aus Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts

Datum:  12. Novembar 2018
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Aktenzeichen Il B 4 - 7400 - VE
bl Antwort bitle angeben’

Simane Walscher
Talefon 0211 856-3270
Telalax 0211 855-
Simone Wael-
scher@mags.nrw.de

' Dianétgebﬁude und Lleferan-

schrift:

Firstenwall 25,

40219 Blsseldorf
Telefon 0211 855-5
Telefax 0211 855-3683
poststelle@mags.niw.de
www.mags.nmw

Otfentiiche Verkehrsmittal:

Rheinbahn Linle 708 |
Haltestalie: Stadttor
Rhsainbahn Linien 708, 742
Haltesteile: Polizelprasidium




nach dem SGB i, unabhéngig davon, in wessen Tragerschaft die
jewelligen Leistungen stehen,

Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung dirften bei Ver-
pfiichtungse_rklérungen, die 'aufgrund der Landesaufhabmeanord-
nung Nordrhein-Westfalens abgegeben worden sind, in der Regsl
nicht betroffen sein, da diese die Kosten far Leistuhgen bei Krank-
heit, Schwangerschaft, Geburt, Pﬂegébedﬂrft%gkeit und Behinde-
rung von der Verpflichtungserkiarung ausgenommen hat. Nach der
Rechisprachung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Nord-
rhein-Westfalen (Urteill vom 08.12.2017, 18 A 1040/16) zahien
dazu nicht nur die — vomehmlich wéhrend des Bezuges von Leis-
~ tungen nach dem AsylbLG - tats&chlich aufzuwendenden Kosten
im jewsiligen Krankhsitsfall, sondern auch diejenigen Leistungen,
die im Rahmen der Leistungsgewdhrung nach dem SGB 11 iir den
Abschluss einer diese Kosten abdeckenden Kranken- bzw. Pfie-
geversicherung erbracht werden. |

Es sind grundsatziich alle Erstattungsforderungen einzubeziehen,
von deren Gsltendmachung coder Volizug aufgrund unseres
Schreibens vom 7. Mérz 2019 tatsdchlich abgesehen wurde.
Demnach sind folgende Forderungsausfalie einzubeziehen:

o durch Authebung eines festgesetzten, aber hiedergeschla-
genen Erstattungsbescheids,

o durch Aufhebung eines festgesetzten Erstattungsbe-
schelds, dessen Vollstreckung wegen eines Widerspruchs
oder einer Klage ruhte, '

o durch Authebung eines bereits vollzogenen Erstatiungsbe-
schelds mittels (}berprﬁfungsbescheid auf Antrag des Ver-
plichtungsgebers. '
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Dies betriift jedoch frageriibergreifend nur endgiitig ausgefal-
lende Betrage, das heiBt keine hoch offenen oder sireitigen Be-
trage.

Jeder zugelassener kommunaler Trager meldet nur eine Gesamt-

summe der Forderungsfille.

Zusténdig ist der fir den Wohnort des aﬂerkanhten Schutzberech-
tigten, nicht der fir den Wohnort des Verpflichtungsgebers zustan-
dige zugelassene kommunale Triger.

Wir bitten um Ubersendung des beigefiigten Berichtsformats erst-
malig zum 29.01.2020 und letztmalig (kumuliert) zum 26.06.2020
an Grundsicherung-as@mads.nrw.de

Fdr Riickfragen steht lhnen Frau Walscher (0211/8553270) gerne
zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftra

i

(Stefan Kulozik)
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E Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales

Bundesminfstarium fir Arbeit und Soziafes, {1617 Beriin Kalrin Hollander

Oberste Landessozialbehdrden Referatseiterin

Regierungsdirektorin
Nachrichtlich: ) HAUSANSCHRIFT — Wilhelmstrale 49, 10117 Berlin
) POSTANSCHRIFT 11017 Berlin
Bundesrechnungshof TEL  +49.30 18 527-2185

Fax  +493018 527-1195
EMAL  Aufiragsverwaltung-SGBXIi@bmas.bund.de

Kommunale Spitzenverbénde
. INTERNET  www.bmas.de

Nur per E-Mail’ . . Berlin, 13. Juni 2019
sz 502321

Bundesauftragsverwaliung Viertes Kapitel SGB Xll

Umgang mit Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserklarungen, die im Rah-
men der Landesaufnahmeanordnungen vor dem 6. August 2016 abgegeben wurden

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

viele syrische Fliichtlinge, die spater als Flichtlinge anerkannt wurden, sind im Rahmen
der Aufnahmeprogramme der Lander wéhrend der Fliichtlingskrise mit einer Verpflich-
tungserkldrung eingereist. Hinsichilich der Haftung aus.diesen Verpflichtungserklarungen
bestand bis zum Inkrafftreten des Integrationsgesetzes voriibergehend eine unklare
Rechtslage (Vgl. Anlage 1, 1. Ausgangssituation). Auf Nachfrage von NRW hat das BMAS
daher erstmals mit Schreiben vom 20. November 2015 zu dem Thema Géltendmachung
von Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserklarungen fir das SGB X, 4. Kapitel,
Stellung genommen (Anlage 2). '

Im Frithjahr 2019 hat die Bundesregierung fiir das SGB Il inre Rechtsauffassung konkreti-

- siert, unter welchen Voraussetzungen Verpflichtungsgeber in sogenannten Alifallen (Ver-
pflichtuhgéerklarungen vor Inkrafttreten des Integrationsgesetzes im Rahmen von Landes-
aufnahmeprogrammen) ausnahmsweise aus der Haftung entlassen werden kénnen.
Diese Rechisauffassung liegt auch der Weisung der BA 261903003 vom 1. Marz 2019 zu-
grunde (Vgl. Anlage 1). Mit Schreiben vom 26. April 2019 baten daher das Bundesland
Schleswig Holstein und mit Schreiben vom 26. Marz 201S das Bundesland Sachsen An-
halt um Mitteilung, inwieweit diese Vorgaben auf die Leistungen der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel SGB XlI inhaltlich Ubertragbar sind.
Hierzu nimmt BMAS wie folgt Stellung.

U-Bahn U 2, U 6. Mohrenslafie f Franzésische Stralle
Bus 200: WithelmstraRe
S-Bahn 1, 2, 25: Brandenburger Tor
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|. Prifpflicht/Atypische Fallkonstellationen

Erstattungsforderungen-aus Verpflichtungserkldrungen nach § 63 AufenthG sind entspre-
chend dem Schreiben vom 20. November 2015 weiterhin grundsétzlich zu prifen und zu

bescheiden. Dies gilt fir bereits festgesetzte (bestandskréftige und noch nicht bestands-

kraftige Bescheide) wie auch flir noch nicht festgesetzte Forderungen. In atypischen Fal-

len ist zudem bei Erstattungsanspriichen aus Verpflichtungserkldrungen im Wege der Er-
messensentscheidung festzulegen, ob und in welchem Umfang der Anspruch geltend ge-
macht wird. Ob ein atypischer Fall vorliegt, ist anhand einer wertenden Betrachtung aller

Umsténde des Einze[falls zu enischeiden.

1|, Keine Geltendmachung von Efstattunqsanspr[]chen

Ein atypischer Falt liegt bei sogenannten Altfdllen vor, d.h. bei

o Verpflichtungserkidrungen, die vor dem 06.08.2016 abgegeben wurden und somit
eine beschrankte Haftungsdauer von drei Jahren haben, und

o Verpiflichtungserklrungen, die i Zusammenhang mit Landesaufnahmeanocrdnun-
gen abgegeben wurden. Die Auslidnderinnen und AustEnder, auf die sich die Ver-
pfiichtungserkidrungen jeweils bezogen, missen also mit einem auf Grundiage ei-
ner i_ande_saufnahmeanordnung erteilten Visum in das Bundesgebiet eingereist
sein.

Sofern einer der nachstehenden Falie der Nummern 1 bis 3 vorliegt, ist das Ermessen da-
hingehend auszuiliben, dass von einer Heranziehung abzusehen ist:

1. Die einschidaige Landesaufnahmeanordnung sah eine Beschrdnkung der Haftung auf

den Zeitpunkt der Zuerkennung internationalen Schutze's durch das Bundesamt fur Migra-

tion und Flachtlinqe {BAMF)} bzw. der Erteilung eines enfsprechenden Aufenthaltstiiels

durch die Auslanderbehbtrde Vor_. die Verpflichtungserklarung enthielt eine entsprechende

Beschrankung der Haftung aber nicht (vgl. Obervehmaltungsgericht NRW, Urt, v,
08.12.2017 - 18 A 1125/16, zur Aufnahmeanordung des Landes Rheinland-Pfalz v.
30.08.2013). Enisprechendes gilt, wenn die zust&ndige oberste L andesausianderbehdrde

oder eine andere Behdrde anderweitig verlautbart hat, dass die Haftung aus Verpflich-
fungserkldrungen entsprechend begrehzt sein soll, etwa in entsprechenden Erlassen (vgl.
VG Osnabriick, Urt. v. 04.06.2018 - 7 A 128/17), Antworten auf Anfragen aus dem Land-
tag (vgl. VG Hannover, Urt. v. 27.04.2018 - 12 A 60/17), in Verwaltungsvorschriften der
Lander, in Pressemitteilungen oder auf Birgeranfragen. '

Dies ist konkret fiir Verpflichtungserklarungen der Fall, die in Bezug auf die Landesauf-
nahmeprogramme der Lénder Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen erklart
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wurden oder in Bezug auf anderweitige Landesaufnahmeprogramme gegeniiber einer
Auslanderbehérde der vorgenannten Lander abgegeben worden waren. -

2. Die Verpflichtungserkldrung wurde auf dem bundeseinheitlich verwendeten oder einem

inhaltlich entsprechenden Formular abgegeben, das eine Haftung ,bis zur Beendigung
des Aufenthaltes [...] oder bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Auf-

enthaltszweck" vorsah (Bundesdruckerei, Ausgabe 2011, Art.-Nr. 10150); dies 'gilf auch,

soweit Anpassungen auf dem bundeseinheitlich verwendeten oder einem inhaltlich ent-
sprechenden Farmular erfolgten, die nicht die Dauer der Haftung betrafen. Dies gilt niéht,
wenn die Auslénderbehérde den Verpflichtungsgeber oder die Offentlichkeit im Ganzen
nachweislich darliber aufgeklart hat, dass die Haﬂun'g (iber den Rechiskreiswechsel hin-
aus andauer.

3. Im Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichtungserklarung war der Verpilichtungsgeber fi-

nanziell nicht ausreichend leistungsféhig. Hiervon ist auszugehen, wenn der Verpflich-
tungsgeber:

a) Ih dem Zeitpunkt, in dem er die Verpﬂichtungserklérungabgegeben hat, selbst
leistungen nach dem SGE I, dem SGB XlI, AsylbLG oder Kinderzuschiaé bezo-
gen hat. Dies ist durch Vorlage der entspreéhendeh Bewilligungsbescheide nach-
zuweisen. | A

by In dem Jahr, in dem er die Verpflichtungserklérung abgegeben hat, kein zu ver-
steuerndes Einkommen erzielt hat. Dies ist durch Vorlage des Einkommensteuer-
bescheides fir das betreffende Jahr nachzuweisen. ‘

¢) Eine oder mehrere Verpﬂichtungserkiérungen abgegeben hat, so dass die Summe
seiner eigeneh Bedarfe, der seiner Haushaltsangehdrigen und der durch die Ver-
pflichtungserklarung Begiinstigten sein Einkommen in dem Jahr, in dem er die
Verpflichtungserklarung abgegeben hat, deutlich ‘Uberstieg. Das Einkommen ist
durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides fir das betreffende Jahr nachzu-

weisen.

I}, Zeitliche Haftunqsb'eschréinkunq _ .
tm Ubrigen ist die Haftung aus den Verpflichtungserkldrungen in den dargesteliten Fall-

konstellationen in zeitlicher Hinsicht beschrankt. Sie endet drei Jahre nach Einreise der
Auslanderin bzw. des Auslanders (§§ 68 Absatz 1 Satz 1 und 2, 68a Satz 1 AufenthG).

IV. Prifungsvarianten:

1. Wenn noch keine Erstattungsforderung festgesetzt worden ist:
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a) Bei Anhaltspunkten fiir die Existenz einer Verpflichtungserklarung ist die Auslén—
derbehdrde zu ersuchen, gemaf § 68 Abs. 4 AufenthG die von dem Verpflich-
tungsgeber abgegebene Verpflichtungserkldrung vorzulegen.

b) Dem Verpflichtungsgeber ist unter Fristsetzung Gelegenheit zu geben, zum zeitli-
chen Umfang der Héftung aus seiner Verpﬂic'htungserkiérung Stellung zu nehmen.
Eine Anhérung ist nur dann etforderlich, sofern nicht bereits eine Entscheidung
nach Aktenlage mit den biéher vorliegenden [nformationen/Angaben des Kuhden
erfolgen kann. Sofern der Verpflichtungsgeber sich Wegen' einer zeitlichen Be-
schrankung seiner Haftung auf Landesaufnahmeprogramme, Erlasse, Weisungén
oder sonstige Verlautbarungen der Auslanderbeharden beruft und diese nach
nicht vorliegen, ist er aufzufordem, diese einzureichen.

In den Fallen des Punkt Il Nummer 2 ist nach Aktenlage zu entscheiden, wenn
keine Anhaitspunkte fiir das Vorliegen der in Punkt || Nummer 2 Satz 2 gehannten
Griinde bestehen, nach denen der Verpflichtungsgeber trotz Verwendung des ‘
bundeseinheitlichen oder eines inhalisgleichen Formulars zur Haftung heranzuzie-
hen ist. Ergibt die Prifung, dass von einer Heranziehung abzusehen ist, ist dies
dem Verpflichtungsgeber schriftlich mitzuteilen. Ergibt die Prifung, dass dies nicht
der Fali ist, ist eine Erstattungsforderung durch Verwaltungsakt festzusetzen und
beizutreiben. In der Begriindung des Festsetzungsbescheides ist darzustellen,
weshafb kein Ermessen auszuilben war.

2. Ist bereits eine Erstattungsforderung festgesetzt, diese aber voruberqehend nicht bei-

getrieben worden ist der Verpflichtungsgeber entsprechend Punkt IV Nr.1 b) anzuhoren.

Eine Anhdrung ist nur dann erforderlich, sofern nicht bereits eine Entscheidung nach Ak-
tenlage mit den bisher vorliegenden Informationen/Angaben des Kunden erfolgen kann.
Ergibt die Prifung, dass von einer Heranziehung abzusehen gewesen wé're, ist der Er-
stattungsbescheid durch Verwaltungsakt aufzuheben. Ergibt die Prifung, dass dies nicht
der Fall ist oder macht der Verpflichtungsgeber keine ausreichenden Angaben, um seinen
Fall abschlieBend zu priifen, ist die Erstattungsforderung beizutreiben.

3. Wenn die Vollsireckung einer feétqesetzten Erstattunqsforderunq wegen der aufschie-

benden Wirkung eines Widerspruchs oder einer Kiage ruht, ist entsprechend Punkt IV.

Nummer 2 zu verfahren. Soweit der Verpflichtungsgeber sich bereits im Klage- oder Wi-
derspruchsverfahren zu den Gesichtspunkten im Sinne von Punkt IV. Nummer 1 Buch-
stabe b) eingelassen hat, ist von einer erneuten Anhdrung abzusehen.
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4. ist bereits eine Erstatiungsforderung festgesetzt und auch bereits ganz oder teilweise

beglichen oder beigetrieben worden, ist der Erstattungsbescheid nur auf Antrag des Ver-

pflichtungsgebers erneut zu Uberpriifen. Die Rechtsgrundlage ergibt sich nicht aus dem
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch, sondern aus dem aligemeinen Venwaltungsverfahrené—
recht. Auf einen solchen Antrag ist der Verpflichtungsgeber entsprechend Punkt IV. Num-
mer 1 Buchstabe b) anzuhdren. Ergibt die Priifung, dass von einer Heranzi@hung abzuse—
hen gewesen wére, ist der Erstattungsbescheid durch Verwaltungsakt (Uberprofungsbe-
scheid) aufzuheben; Zahlungen auf die Erstattungsforderung sind zurlickzuerstatten.
Ergibt die Prifung, dass dies nicht der Fall ist, oder macht der Verpflichtungsgeber keine
ausreichenden Angaben um seinen Fall abschlieend zu prifen, ist dies dem Verpflich-
tungsgeber durch Verwaltungsakt mitzuteilen (Uberprifungsbescheid).

Ich bitte Sie, diese Informationen ah die ortlichen Tréger der Grundsicherung im Aiter und
bei Erwerbsminderung weiterzugeben. '

Mit freundlichen Griiften
Im Auftrag

gez,

Katrin Hollander
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‘VERWALTUNGSVEREINBARUNG
zur Umsetzung des Bund-Linder-Kompromisses iiber den
Umfang von Geldleistungen zum Ausgleich von Forderungs-
ausfilien aufgrund des Absehens von Erstattungsforderun-
gen aus Verpflichtungserkldrungen geman §§ 68, 68a Aufent-
haltsgesetz, die im Zusammenhang mit L.andesaufnahmepro-
gramm'en fiir syrische Fliichtlinge entstanden sind

Berechnung des Grundwertes nach § 2.2.2 der Venvaltungsvereinbar&ng (VW)

1. Die unter § 2.2.1 VV ermittelte Gesamtsumme wird in einem ersten Schritt nach
laufenden Kosten der Unterkunft (KdU) und reinen Bundesleistungen (Leistun-
gen in der Tragerschaft der Bundesagentur fiir Arbeit) getrennt. Die Aufteilung
erfolgt auf der Basis von Ergebnissen der Grundsicherungsstatistik (Juni 2016
bis Dezember 2018; altere Daten sind nicht verfiigbar). Nicht als Bundesleistun-
gen berticksichtigt werden die einmaligen KdU-Leistungen sowie die sonstigen
leistungen nach § 24 Absatz 3 SGB |l

1.1 Laut Grundsicherungsstatistik wurden an Bedarfsgemeinschaften mit
mindestens einem geflichteten erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
(ELB) Leistungen nach dem SGB || inklusive Beitrdgen zur Sozialversi-
cherung in einer Gesamthéhe von 14.969 Mio. EUR erbracht.

1.2. Darunter waren laufende KdU in Héhe von 5.544 Mio. EUR. Der Anteil
der laufenden KdU an den gesamten Zahlungsanspriichen betragt somit
37,0 % (5.544 Mio. EUR von 14.969 Mio. EUR).

1.3. Nach § 46 Absatz 5 SGB I beteiligt sich der Bund nicht an einmaligen

: KdU-Leistungen (Wohnungsbeschaffungskosten, Umzugskosten, Miet-
kautionen, Mietschulden). Daher bleiben diese Leistungen in Héhe von
171 Mio. EUR im Rahmen der Ermittlung der reinen Bundesleistungen
unberlicksichtigt. | ' ‘
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1.4 343 Mio. des Ges'amtbetragés in Hohe 14.969 Mio. entfallen auf die
sonstigen Leistungen nach § 24 Absatz 3 SGB H _(Bedarfé fiir Erstaus-
stattungen fur die Wohnung ginschlieRlich Haushaltsgeraten, Erstaus-
stattungen flir Bekleidung und Erstausstattungen bei Schwangerschaft
und Geburt sowie Anschaffung und Reparaturen von orthopddischen
Schuhen, Reparaturen von therapeutischen Geréten und Ausriistungen
sowie die Miete von therapeutischen Geréten.)

Der Bund beteiligt sich nicht an den kommunalen Leistungen nach § 24
Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 2 SGBI (Erstausstattungen), sondern
nur an den Leistungen fur orthopédische Schuhe und therapeutische Ge-
réate nach § 24 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 SGB Il. Da eine statistische
Differenzierung zwischen den Leistungen fir Erstausstattung und far the-
rapeutische Gerate nach § 24 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 SGB-iI nicht
moglich ist, werden letztgenannte Leistungen nicht bei der Ermittiung der
reinen Bundesleistungen berlicksichtigt.

1.5 Betrachtet man somit die Zahlungsanspriiche, die der reinen Bundesbe-
teiligung unterliegen, ergibt sich ein. Gesamtbetrag in Héhe von 8.911
Mio. EUR.

Der Anteil der reinen Bundesbeteiligung an den gesamten Zahlungsan-
spriichen von Bedarfsgemeinschaften mit mindestens einem gefliichte-
ten erwerbsfihigen Leistungsberechtigten (ELB) (Juni 2016 bis - aktuell
- Dezember 2018; sltere Daten sind nicht verflighar) befragt somit
59,5 % (8.911 Mio. EUR von 14.969 Mio. EUR). |

2. Zu den Finanzausfallen des Bundes gehort auch die Beteiligung des Bundes an
den laufenden Kosten der Unterkunft und Heizung (BBKdU) nach § 46 Absatz §
SGB Il. Das heif3t, dass in einem zweiten Schritt — ebenfalls auf der Grundlage
des statistischen Berechnungsmodells — von den unter 1.2 dieser Anlage ge-
hannten Kosten der Unterkunft ein zu bestimmender Teil den Finanzausféllen
des Bundes zuzuordnen ist. '

Hierzu wird die durchschnittliche Bundesbeteiligung an den Kosten der Unter-
kunft der Jahre 2013 bis 2019 auf Basis des § 46 Absatz 6 (landesspezifische
Grundquote), Absatz 7a-alt (EU2-Zuwanderung in 2014), Absatz 8 (BuT) und Ab-

satz 9 (,Flichilings-KdU") SGB .1l bestimmt. Bei der Bestimmung der durch-

schnittlichen Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft bleibt § 46 Absatz
7 SGB Il unberiicksichtigt. Anhand der Verordnung zur Festsetzung der der Re-
vision unterliegenden Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft und Hei-
zung fur das Jahr 2013 (Bund
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BBFestV 2013), der BBFestV 2014, der BBFestV 2015, der BBFestV 2016, der
Verordnungen zur Festlegung und Anpassung der Bundesbeteiligung an den
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung fur das Jahr 2017 (Bundesbeteiligungs-
Festlegungsverordnung 2017 — BBFestV 2017), der BBFestV 2018 sowie der
BBFestV 2019 (Stand: 29.11.2019) ergibt sich eine bundesdurchschnittliche
BBKdU von 38,9 %. Fur Nordrhein-Westfalen errechnet sich eine linderspezifi-
sche BBKdU von 35, 7 %.

Wie unter 1.2 dieser Anlage dargestellt, betragt der Anten der laufenden KdU an
den gesamten Zahlungsanspruchen 37 %.

~ Bezogen auf die Gesamtsumme ergibt sich daher eine bundesdurchschnittliche
Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unterkunft in Hohe von 13,7 %
(36,9 % x 37 %) und eine landerspezifische Beteiligung des Bundes an den Kos-
ten der Unterkunft in Héhe von 13,2 % (35,7 % x 37 %).

3  Auf dieser Grundlage ergibt sich bundesdurchschnitilich ein Gesamtanteil des
Bundes an den zu meldenden Forderungsausfallen von 73,2 %. Dies errechnet
sich wie folgt: 59,5 % (reine Bundesleistungen) + (36,9 % x 37 % (Beteiligung
des Bundes an den Kosten der Unterkunft)) beziehungsweise 59,5 % + 13,7 %.

Flr Nordrhein-Westfalen errechnet sich ein landerspezifischer Gesamtanteil des
Bundes an den zu meldenden Forderungsausféllen in Héhe von 72,7 % (59 5 %+
(35 7 % x 37 %) beziehungsweise 59,5 % + 13,2 %).
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