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Schrlftllcher Bericht

fur die Sltzung des Innenausschusses am 19 01. 2017

,Offene Fragen zum Fall Anis AMRI*

" Die von der Fraktion der CDU beantragten Fragen im Nachgang zur Sondersﬂzung ‘

des Innenausschusses vom 05.02.2016 beantwortet die Landesreglerung W|e folgt

1.)

2)

3)

“Ausbleibende Festsetzung Amris in Nordi'_hein-Westfaien

Zu welchen Zeitpunkten ist vor dem Hintergrund der o.g. Tatsacheh der
Erlass einer Abschiebungsanordnung gegen Amri  im NRW-

Innenministerium erwogen worden?

Ist der Erlass einer .Ab3chie‘b'ungSanordnung ‘gegen Amri im NRW-
Innenministerium zumindest ab dem 24.10.2016 — nachdem Interpol die’

- tunesische Staatsangehorlgkelt bzw. Identitit Amris elndeutlg bestéitigt

" hatte — erwogen worden?

Der Innenminister und seine Beamten haben in der’Sonders’itzung' des
Innenausschusses vom 05.01.2017 auch ausgefiihrt, dass aus ihrer Sicht
eine Abschiebungsanordnung vor Gericht hétte scheitern ké‘mhenr. Welche
Beweggriinde haben das Innenministeri’um davon abgehalten, es nicht
zumindest trotzdem zu versuchen und die Moglichkeit des -Scheiterns

dabei hmzunehmen?

Die Fragen A1‘;) - 3.) werden zusammen beantwortet: |

Das im ‘Auslanderrecht zur Verfigung stehende Portfolio an MaRnahmen bei |

Geféhrdern‘iSt auch bei AMRI in Erwégung gezogen und bewertet worden. Sowohl
die Sicherheitskonferenz 4(S‘iko) des MIK NRW als auch die AG Status des

Gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrums (GTAZ) haben sich fortlaufend mit der
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Person AMRI befasst. Débei‘ sind auch auslanderrechtliche Fragestellungen wie‘z.BK.
eine MaBnahme‘nach § 58 a AufenthG im Lichte der vorhandenen verwertbaren

Erkenntnisse bewertet worden.

Eine Abschiebungsanordnung nach § 58a ’AUferi'thaltsgesetz (AufenthG) kommt in
Betrécht, wenn von einem Auslénder eine besondere Gefahr fiir die Bundesrepublik
Deutschland oder eine terroristische Gefahr ausgeht. Dafiir sind allerdings nicht
allein  behordliche  Einschétzungen au_sreichend, sondern es missen -
gérichtsve_rwertbare Tatsachen behérdlich vorgetragen werden. Daraus muss sich

ergeben dass der AUslénder personlich eine Gefahr fur die Sicherheit darstellt und -
| dass der Schaden fir die geschutzten Rechtsguter unmittelbar zu befurchten ist.

Dafilr ist eine auf Tatsachen gestiitzte Prognose erforderlich; reine Vermutungen

oder entfernt liegende Anhaltspunkte fur ein gefahrliches Verhalten des Auslénders
reichen nicht aus (Welte, die neué Abschiebungsanordnung nach allgemeinem
Auslanderrecht, Inf AusIR 2004, S. 383).

Gerichtsverwertbare tatsachliche und belastbare Erkenntnisse, die mit Aussicht auf
Erfolg  eine MaBnahme  gegeniber = dem unmittelbar zusténdigen

Bundesverwaltungsgericht getragen hétten, lagen nicht vor.

Der Abschiebungsanordnung nach § 58a kommt im Aufenthaltsgesetz ein
Sonderstatus zu Sie darf nur vom Landes- oder Bundesmnenmlmster erlassen
werden und hat eine Doppelfunktlon Sie verkorpert nicht nur die Ausweisung als
aufenthaltsbeendenden GrundvenNaItungsakt sondern auch dle Abschlebung als
VoIIstreckungsakt in einem unter besonderen Voraussetzungen angreifbaren
Verwaltungsakt. Sie ist sofort voliziehbar; der Rechtsschutz wird auf eine Instanz vor
dem B,undesvenNaIttjngsgericht verk(irzt. Ent'sprechend hoch sind die zu erfullenden

Anforderungen.

Die Er_folgs_aussic-hten eines solchen Vorgehens waren mehr als unsicher geweéen. '
Das Instrument der Abschiebungsandrdnung- nach § 58a AufenthG wurde zwar
‘schon 2005 mit dem. Zuwanderungsgesetz in das Aufenthaltsgesetz eingefligt,
praktische‘ Anwéndungsfélle gab es aufgrund der restriktiven Anforderungen der
. Vorschrift aber bis heute nicht. Lediglich im Jahr 2006 wurde in einem Fall eine
Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG erlassen, diese wurde nicht

gerichtlich uberpruft,' sondern im Rahmen eines Vergleichs fir erledigt erklart
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(Antwort vom 02.09.2011 der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion .
der Grunen, BT-Drs. 17/6901). Diese Informatlon hat Herr Mindgt. Schnieder bereits
in der Sondersitzung des Innenausschusses am 05.01 2017 dargelegt, siehe Seite
43 des Wortprotokolls. Bereits in seinem Evaluierungsbericht zum
ZUwanderQn'gsgesetz vom Juli 2006 stelte das BMI hier gesetzgeberischen
Handlungsbedarf fest, der aber bis heute nicht weiter verfolgt wurde. Zur Kritik der
Lander an dén Ahforderungen fur die Praxis heiRt es in dem Bericht: ,Vor dem
Hintergrund der kritischen Stimmen aus dem Landerkreis, dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen dés § 58a AufenthG zu hoch bem'_essen seien, ware esrfallerdings
der félsche Weg, diese abzumildern, um dadurch die Eingriffsschwelle fir dieses
Verfahren abzusenken. Damit wiirde verkannt, dass die Abschiebungsanordnung -

nach § 58a AufenthG erhebliche Rechtsfolgen nach sich zieht.”

Bei der Befassung mit der Person AMRI im GTAZ 'ist auch 'eine'
~ Abschiebungsanordnung nach § 58 a AufenthG durch die beteiligten Behérden von
Bund und Landern bewertet und mangels Vorliegens der Vofaussetzungen fur den
~ Nachweis der Gefahrlichkeit verworfen \worden. Mit einer Gefé'hrdu,ngsbewertung zu
seiner Person haben sich die Sicherheitsbehorden von Bund und Léhdern im GTAZ
- insgesamt sieben Mal befasst. Eine von ihm ausgehende konkrete Gefahr wurde
-verneint bzw. als. evher unwahrscheinlich eingeschétzt Mit der Person AMRI hat sich
auch die Siko NRW fortlaufend seit Februar 2016 befasst. Dabel sind auch-
auslanderrechtliche Fragestellungen wie z.B. elne MaBnahme nach § 58 a AufenthG
im Lichte der vorhandenen verwertbaren Erkenntnisse bewertet worden. Zu einer
Abschi'e»bungsa.nordnung nach § 58a AufenthG ist in der Sitzung der AG Status am
19./20.07.2016 noch ausdrUcinCh festgehalten worden, dass . keine akute
Gefahrdungslage in ~gerichtsverwertbarer Form vorliege und die
Passbeséhaffungsmaﬁnahmen zur Aufenthaltsbeendigung prioritér durchgefuhrt
werdén sollen. Auf dieser Grundlage konnte keine MaBnahme nach § 58 a AufenthG,

der eine vom Auslander. personlich ausgehende unmitteloare Gefahr verlangt,

angeordnet werden. Bei der letzten Befassung der Siko NRW.am 23.11.2016 lag

" insoweit kein neuer Sachstand vor.

Dies. gilt auch fir den Zeitraum ab dem 24.10.2016, nachdem Interpol Tuhis - auf
Anfrage des BKA vom 18;0_2.2016 - die zweifelsfreie Identifizierung von AMRI als

tunesischer Staatsburger bestétigt hatte, da sich dadurch nichts an den fehlenden
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Voraussetzungen - Nachweis der Gefahrlichkeit - fiir eine MaRnahme nach § 58 a.
AufenthG geandert hatte. Im Ubrigen wird “auf die Seiten 15/16 des Protokolls der

Sondersitzung am 05.01.2017 verwiesen.

4) Im ARD-Morgenmagazin vom 30.12.2016 hat der Innenminister erklart;
»Wir kénnen in Deutschland n‘iemanden,' weil Sicherheitsbehérden
~ jemanden verdichtigen, moglicherweise etwés zu tun, préaventiv in Haft
nehmen.* Die§e »Aussage‘ wiederholte der Minister auch in der
Sondersitzung des Innenéusschusses vom 05.01.2017.
- Halt der Minister diese Aussage aufrecht? «
5.) Mit dem Unterbindungsgewahrsam nach § 35 Abs. 1 PolG NRW existiert |
' ein Instrument, um Geféihrdervkurzzeitig festzusetzen, bevor sie eine
- Straftat begehen. Ist gegeniiber Amri seitens der Polizei NRW jemals iiber
diese Option nachgedacht worden? -
Wenn ja: Mit welchem Ergebnis?
Wenn néin:

- Warum nicht?
Die Frégen A 4) - 5.) werden zusammen beantwortet:

Der angefiithrte Unterbindungsgewahrsam gem. § 35 Abs. 1 Nr. 2 PolG NRW ist die
einzige Méglichkeit, einen Gefahrder praventiv in Haft zu hehmen.; Er ist zulassig,
wenn er unerldsslich ist, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder
Fortsetzung einer Straftat oder einer Ordnungswidrig’keit mit'efheblicher Bedeutung
fur die Aligemeinheit zu verhindern. Die ReChtsprechung stellt an das' Vorliegen

dieser Voraussetzungen hohe Anforderungen.

Die Anzei_chén furvdie unmittelbar bevorstehende Begehung einer Straftat miissen
auBergerhnlich konkret und die zu schiitzenden Rechfsgi]ter sehr hochrangig
(insbesondere Leib und Leben) ‘sein. Es missen nachvollziehbare, b'estimmte‘
Tatsachen vorliegen, die die Annahme begriinden, dass der Schaden sofort oder in |
allerndchster Zeit und zudem mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
eintreten Wird ( BVerwG, Urteil vom 26.2.1974 - | C 31.72 -, BVerwGE 45,51, juris
Rdn. 34; OVG Nordrhein—Westfél_en, Beschl. vom 8.12.2011 - 5 A 1045/09 -, juris,
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Rdn. 37). Dies veranschaulicht eine Entscheidung des OLG ‘Hamm, das 2007
(NVWZ-RR 2008 321) folgenden Leltsatz formuliert hat:

"Zur_FeststeIIung der Voraussetzungen einer polizeilichen Ingewahrsamnahme
wegen bevérstehender Begehung einer Straftat reicht das Vorbringen der
Beh\c‘irdé, -auf .Grund geéicherter Erkenntniése des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz sei von einer An‘schlagsgefahr einer islamistischen Gruppe

auszugehen, wobei auch der Betroffene beteiligt sei, nicht aus“.{

Im Kern bedeutet dieser Leitsatz des OLG Hamm, dass selbst eine Aussage des
Verfassungsschutzes, dass" eine Anschlagsgefahr bestehe und ‘eine bestimmte
Person ‘hieran beteiligt sei, als alleinige Tatsache im vor genannten Sinne nicht
ausreicht, um diese Person in Gewahrsam zu nehmen. Fr eine IngeWahrsamnahme
musste also darliber hinaus nachvollz:ehbar sein, wie der Verfassungsschutz zu_

dieser Aussage kommt und wie belastbar dle Anschlagswarnung ist.

In zeitlicherHinsicht kann eine Person. auf Grund des § 38 Abs. 1 Nr. 3 PolG NRW
maximal 2 Tage (spatestens bis zum Ende des Tages nach dem Ergrelfen) in
.Unterbmdungsgewahrsam genommen werden. Dlese Regelung basiert auf Art. 104
Abs. 2 Satz 3 GG, der besagt, dass die Polizei aus eigener Machtvollkommenheit
niemanden langer als bis zum Ende des folgenden Tages festhalten darf. Dartber
~hinaus fordert § 38 Abs. 1 Nr. 3 PolG NRW, das bei einer richterlichen Anbrdnung
tiber das Ende des folgenden Tages hinaus eine andere Rechtsgrundlage fur das
Iangere Festhalten einschldgig sein muss. Als anderes Gesetz kommt hier

msbesondere die StPO in Betracht

Die dargesteliten Voraussetzungen fur den Unterbindungsgewahrsam lagen im Fall

AMRI zu keinem Zeitpunkt vor. Genau dies hat-auch Herr Minister Jégef erklart.

6.) Haben die Sicherheitshehoérden und_ das NRW-Innenministerium in Amri
‘einen Informanten gesehen, dessen Uberwachung weitere Kontakte

| erschliefft?

Nein.



7.

8.)

9)

Haben die NRW-SiCherheitsbehéirden und das NRW-Innenministerium das

»Risiko Amri“ in Kauf genommen, weil man sich von seiner Uberwachung

“weitere Erkenntnisse in Bezug- auf die nordrhein-westfilische

Islamistenszene erhoffte?-
Nein. Seine Uberwachung erfolgte - so lange rechtlich zulassig -ausschlieRlich

zur Aufklarung von méglichen Straftaten seiner Kontaktpersonen im Verfahren -
der EK Ventum des LKA NRW und zur Gefahrenabwehr. - |

Ist Anis Amri V-Mann des NRW-Verfassungssch,utzes gewesen?

Nein.

Hélt Innenminister Jéger an seiner o.g. Aussage fest, wonaCh eine
AbschiebungsanOrdnung gemiR § 58a AufenthG in der Praxis noch nie

erlassen worden sei?

Es wird auf die Antwort zu den Fragen.A1.) - 3.) vénNiesen;

B.

,1)

Kontrolle von Amri- durch NRV\_I’-Be'hé')rden

Die Ausfuhrungen zu B 1.) enthalten keine Fragestellung Erganzend hierzu wird auf

das Protokoll der Innenausschusssntzung vom 05.01.2017 verwiesen.

2.)A Welche Erkenntnisse {iber Amri — abgesehén davon, dass er einen

Terroranschlag in Berlin begehen wiirde — sind also erst nach dem

Berliner Anschlag gewonnen worden?



3.) Inwiefern unterscheidet sich das Behdrdenwissen (liber Amri ,,von heute”
von dem Wissen, dass die Behdrden bis zum 19.12.2016 iiber Amri

éngehéiuft hatten?
Die Fragen B 2.)}und 3.) werden zusammen beantwortet:

Allen Sicherheitsbehdrden war bis zum Auffiﬁden der Duldung des AMRI am Tatort
" nicht bekannt das AMRI den Anschlag in Berlin begangen hat. Den NRW-
-Slcherheltsbehorden lagen im Zeitraum bis Mal 2016 Hinweise und Erkenntnisse zu
Kontakten von AMRI in die Berliner lslamlstlsche Szene vor. Diese fiihrten u. a. zur
~ Einleitung eines Strafverfahrens wegen des Versuchs der Beteiligung an einerh
Totungsdelikt nach den §§ 30 1 2. Alt. i.V.m. 211 StGB gegen AMRI durch die GStA
Berlln Erst nach dem Anschlag wurde den NRW-Sicherheitsbehdrden aus
Presseberlchten bekannt, dass AMRI diese Kontakte offenbar noch am Vortag des
Anschlags gepflegt hat.- Das zuvor genannte Ermittlungsverfahren hatte nach
Auskunft der GStA Berlin Iediglich Hinweise auf eine Verbindung von AMRI zum
allgemeinkriminellen Milieu (BtM-Delikte) ergebén‘. Ebenfalls erst nach dem Anschlag
wurde deh NRW—Sicherheitsbeht')rden durch die Besondere Aufbauorganisation :der
Berliner Polizei, ,,BAO CITY“, bekannt, dass AMRI uber eine Havndfeuenlvaffe
verfugte. Darliber hinaus informierten Medien (ber ein auf YouTube verfiigbares
Bekenner—Video von AMRI, mit dem er sich vor dem Anschlag zum sog. ,I1S* und’
‘des_seh Anfiihrer AL-BAGHDADI bekannt hat. Ferner wurde AMRI nach dem
Anschlag in Verdffentlichungen der ,,FIS“-_Medienstevllen AMAQ als sunser Soldat"

bezeichnet und vom ,IS* damit die Verant\Nortijng fur diesen Anschlag* ubernommen.

4.) Die Aussage des Innenmmlsters »Wir diskutieren mlt dem Wlssen von
heute* und ,,Hlnterher ist man |mmer schlauer“ |mpI|Z|eren dass mit dem
heutigen Kenntnisstand anders mit Amri verfahren worden wiére, als bis
zum _19.12.2016. Welche genauen auslidnder- bzw. ordnungs- - und
polizeirechtlichen MaRnahmen sowie strafprozessualen MaBnahmen
wiéren haéh Ansicht des Miniéters ,mit dem Wissen von heute” bereits bis
zum 19.12.2016 moglich gewesen? (Bitte die entsprechenden MaBnahmen

jeweils ausfiihrlich begriinden.)



Um die ‘RechtméBigkeit einer polizeilichen oder ausléndérrechtlichen Mafinahme zu
beurteilen, muss auf den Zeitpunkt.»der Entsche‘idung abgestellt werden. Vor dem
Anschlag am 19. Dezember 2016 hatte keine der 40 im GTAZ vertretenen
'Sicherheitébehbrden konkrete Hinweise auf eine bevorstehende Tat. Hinweise aus
NRW waren Grundlage fur Ermittlungen, die der Berliner Generalstaatsanwalt gefithrt
und schlieRlich ‘ergebnislos eingestellt hat. Nach dem Anschlag, mit dem ganz
konkreten Wissen um d‘iese. schreckliche Tat’und._ ihre Folgen, ist der Blick auf die

Entscheidung ein anderer.

Im Ubrigen wird ‘auf die Seitén 10 - 11 des Protokolls ‘der Sondersitzung am
05.01.2017 verwiesen.

5.) In welchen exakten Zeitraumen hat Amri sich in Nordrhein-Westfalen

aufgehalten?

Siie'he Anlage..

6.) In der Aktuellen Stunde des WDR vom 30.12.2016 sa_gfe vMi'hister'v Jager
iiber Amri: ,,Er war bis zum 5. Dezember 2016 in Nordrhein-Westfalen
gemeildet.“y In den. Medien" wird berichtet, er sei seit Dezémber
',,uhtergetaucht“ gewesen (SZ-Online vom 23.12.2016). Wie ist das
einzuordnen? Wodurch ist die Meldung ih NRW am 05.12.2016 beendet -

worden?

Den NRW-Sicherheitsbehérden liegen keine Erkenntnisse vor, dass sich AMRI nach
dem 18.08.2016 noch in NRW aufgehalten hat. Polizeiliche 'Uberp'r[]fl..mgen seiner
‘ Meldeanschriﬁ in Emmerich am 10.10.2016 und am 27.10.2016 erbrachten keine
Erkenntnisse, dass AMRI sich dort wieder aufhielt oder aufgehaltén hatte. Aufgrund
von Hinweisen der tunesischen und marokkanischen Sicherheitsbehdrden am
26.09.2016, 14.10.2016 und 26.10.2016, dass AMRI sich in Berlin aufhalte und dort
Uber entspre.chende Kontakte zu ,,IS-Sympathisanten“ : verfige, hat der -

Verfassungsschutz NRW am 28.10.2016 das Mobiltelefon von AMRI geortet, um



diese Angaben zu prifen. Das Ergebnis der Ortung ergab den Standort
Bérlin/Brandenburg. Insoweit waren den Sicherheitsbehérden NRW weitere
geifahrenabwehrende} MaBnahmen  auf Grundlage  eigener ‘gesetzlicher
_Zusténd_igkeiten nicht mehr maglich. ’Im' Ubrigen wird auf die Seiten 6 und 13 des

Protokolls der Sondersitzung am 05.01.2017 verwiesen.

Die letzte Meldeanschrift von AMRI in Deutschland war die kommunale
Flichtlingsunterkunft in Emmerich. Aufgrund der vorg‘e'nannten Feststellungen der
Polizei, dass er éich dort seit Ié'hgerer Zeit tafséchlich nicht mehr aufhielt, wurde er
durch die Auslinderbehdrde (ABH) Kleve am 05.12.2016 amtlich abgemeldet.

7.) In der Aktuellen Stunde des WDR vom 30.12.2016 hat Innenminister Jég‘er
grkléirt: ,,Melkdeauﬂagen verhin_‘dérn 'kein Attentat. Man kann sich morgens B
bei der Behérde melden und mittags schon um 12 Uhr in Berlin sein und
ein Attentat begehen.* Dés mag sein. Stimmt der Minister aber dennoch
der Einschitzung zu, dass man durch die Verhingung voﬁ strikten
Meldeauflagen gegeniiber Amri zumindest sehr genad Vgewusstv hatte, wo '

~sich dieser sich z.B. am Morgen der Tat aufgehalten hat und dass
beispielsweise auch sein Unt,eriauchenv unmittelbar bemerkt worden Wére,

wenn Amri einer Meldepflicht unterlegen hitte?

8.) Istdem Innenminister bekannt, dass im Aufenthaltsgesetz ein § 56 mit der
Uberschrift ,,Uberwachung ausgewiesener Auslinder aus Griinden der
inneren Sicherheit® existiert? Diese Vorschrift ist genau deshalb
geschaffen worden, weil der Gesetzgeber denWert von Meldeauflagen zur
Uberwachung islamistischer Gefihrder erkannt hat. Hilt der NRW-

Innenminister diese Vorschrift fiir iiberflt'jssig'?

Die Fragen B 7.) und 8.) werden zusammen beantwortet:

~Die Uberwéchung aus Griinden der inneren Sicherheit durch Meldeauflagen regelt -
als Spezialvorschrift § 56 AufenthG. Dieser Verlangt_aber, dass entWeder eine

Abschiebungsanordnung auf Grundlage von § 58a AufenthG ausgesprochen wurde |

oder aber eine Ausweisung aufgrund eines Ausweisungsinteresses nach § 54 Abs. 1
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Nrn. 2 bis 5 AufenthG. Zu den Voraussetzungen des § 58 a AufenthG wird auf die-

. Ausfuhrungen zu den Fragen A. 1) - 3.) und 9. venNieSe_n. Eine . eventuelle

Ausweisungsverfligung auf der Grundlage eines Ausweisungsinteresses wegen
~ Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung (§ 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) schied
in gleicher Weise aus, weil diese ebenfalls -gerichtsverwertbare Erkenntnisse
hinsichtlich der Gefahrdung der Sicherhéit der Bundesrepublik Deutschland oder
te‘rrori'stischer Bestrebungen gefordért hatte (vgl. Bergmann/Dienelt, Kommentar zum
~ Auslanderrecht, 11. Auflage, 2016, § 54 AufenthG, Rn 18/19). |

Bei Meldeauﬂ'agen ist aullerdem zu beriicksichtigen, dass*sie dem Adreésatén
: signaiisie_ren, dass er im besonderen Fokus der Behdrden steht. Dies ist unschadlich
oder sogar sachgerecht, wenn er ohnehin davon weiR, z.B. weil erreine einschlégige
‘Haftstrafe verbuRt hat. Bei AMRI musste dagegen damit gerechnet Werden, dass
- offene behérdliche Mafnahmen - wie z.B. Meldeauflagen - sein konspiratives
Handeln nochmals verstirken wiirden, und dass er abtauchen und seine

Bewegungen, Kontakte sowie Kommunikation in htchstem MaRe verschleiern wiirde.

Vofétu'ssetz’ung far allgemei'ne Meldeauflagen nach § 61 Abs. 1e AufenthG wé'\rertf
ausschlieBlich  ,aufenthaltsrechtlich  erhebliche  Zwecke® gewesen  (vgl.
Bergmann/Dienelt, aaO., § 61 AufenthG, Rn 10). Sie wéren etwa in BefraCht
gekommen, wenn die Abschiebung unmfttelbar bevor gestanden hatte. Das war hier
nichvt> der Fall, weil die fur die Abschiebung notwendigen Passersatzpapiere nicht

vorlagen.

Zu den héufigen Reisen des AMRI ist in rechtlicher Hinsicht folgendes anzumerken:
Aufgrund des Ende . Oktober 2015 gedulerten Asylgesuchs, das dann zum
férmlichen Asylantrag und der Zuweisung nach Oberhausen fuhrte, war der
4gestattefe Aufenthalt (§ 55 Abs. 1 AsyIG) bis Ende Januar 2016 zunéchst raumlich
beschrénkt auf das Land NRW. Nach der ,,Ve_rordnung,i]ber das voriibergehende
Verlassen des Bereichs der Aufenthaltsgestattung durch Asylbewerber dirfen sich
Auslander, die nicht oder nicht mehr verpflichtet éind, in einer Aufnfahmeeinrichtung
im Sinne des § 44 Asyigesétz zu wbhnen, ohne Erlaubnis voriibergehend |m

gesamten Gebiet des Landes Nordrhein-Westfalen aufhalten.

Diese rdumliche Beschrankung ist jedbch nach Ablauf von drei Monaten erloschen,

so dass er berechtigt war, sich im gesamten BuhdeSgebiet aufzuhalten (§ 59a Abs.
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1 AsylG). Lediglfch seinen Wohnsitz musste AMRI aufgrund der im Asylverfahren

erfolgten Zuweisung weiterhin in Oberhausen beibehalten.

Mit Bestandskraft des ablehnenden BAMF-Bescheides am 11. Juni 2016 war AMRI
vollziehbar ausreisepflichtig. Der Aufenthalt eines vollziehbar. ausreis:eprAichtige’n
~Auslénders st réumlich auf das Gebiet des Landes beschrankt (§ 61 Abs. 1
AufenthG). Auch hier gilt, dass die réiumliche Béschrénkung erlischt, wenn sich der
'Auslander seit drei Monaten ununterbrochen erlaubt, geduldet oder gestattet im
Bundesgebiet aufhalf (§ 61 Abs. 1 b AufenthG). Im Besitz emer Duldung war AMRI
allerdings nur vom 16.08. bis zum 16.09.2016, danach war,AMRI untergetaucht. Da
“somit eine Verlangerung der Duldung nicht erfolgt war, diese hatte AMRI persénlich
bei der zusténdigen AUsIénderbehérde (ABH) beantragenv rhi]ssen kon'nte diese
Vergiinstigung fur ihn nicht wnrksam werden. Der erstmalige VerstoR gegen die
rdumliche Beschrankung stellt nur eine Ordnungsw:dngkelt dar (§ 98 Abs. 3 Nr. 5a
AufenthG), bei wlederholten VerstoRen handelt es sich um eine Straftat (§ 95 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG). - ‘

~ Die PraXiserfahrung zeigt allerdings, dass entsprechende Verfahren meist eingestelit
A werden. Dies gilt selbs‘t fur Gefahrder, bei denen auch mehrfache VerstéRe gegen
aufenthaltsrechtliche Bestimmdngen nur - mit geringen - Geldstrafen ioder,
Verfahrenseinstellungen geahndet worden sind. So wurde ein dem -Ausschuss
bekannter Gefahrder aus Bochum wegen VerstoRes gegen das Aufenthaltsgesetz in .
'35 Fallen zu einer Geldstrafe von 60 Tagessétzén a 10,00 Euro verurteilt. Ein
- weiteres Verfahren gegen'einen Gefahrder wegen mehrfachen Verstélen gegen
Meldeverpflichtungen wurde gar durch Beschluss des Amtsgenchts nach § 153 Abs
2 StPO eingestellt, weil das Verschulden als gering anzusehen sei und ein
offentliches Interesse an der Strafverfolgu_ng nicht besteht. Insoweit ist anzumerken,
dass der Gesetzgeber in § 72 Abs.4 S. 3 AufenthG die Straftaten nach § 95
AufenthG - ausdrlcklich als solche mit ,geringem Strafverfolgungsinteresse®
' eingeordnet hat. Im Ubrigen wifd auf die -Seiten 16 und 17 des Protokolls der

Sondersitzung am 05.01.2017 verwiesen.

9.) Ob Amri wirklich liickenlos beobachtet worden ist, ist damit jedoch mcht
gesagt und wurde seitens des Mmlsterlums auch in der Sondersitzung

_ des Innenausschusses trotz expliziter Nachfrage der CDU-Fraktion nicht
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beantwortet. Daher erneut die Frage: Ist Amri wéihrend seiner Aufenthalte
in NRW tats‘éichlich‘ jeweils I'Liékenlos observiert worden‘oder gab es |
Phasen, in denen die NRW-Sicherheitsbehdrden ihn aus dem Blickfeld
verloren hatten, z.B. unmittelbar' nach einer Riickkehr aus Berlin oder

anderen Bundeslindern?

10.) Falls es Liicken in der Uberwachung Amris in NRW gab: Warum .gab es

diese Liicken und von wann bis wann dauerten sie an?

Die Fragen B 9.) und 10.) werden zusammen beantwortet:

AMRI war seit dem 17.02.2016 als sogenannter Gefahrder eingestuft. Wahrend
seines Aufenthalts in NRW erfolgten verdeckte Ubérwachungsmafsn'éhmen im
- rechtlich zulassigen Umfang, insbesondere eine ehgmaschige und durchgehende
Uberwachung seiner Peréon vom 17.11.2015 bis 24.05.2016. An diesem Tag verliers'
AMRI NRW. Auf dem Weg nach Berlin wurde er vbn Observationskraften der Polizei
NRW ‘an solche der Berliner Polizei ,,opefativ“ Ubergeben. Nach Malgabe ihrer
értlichen . Zustandigkeit wurden weitere Observationen von der Berliner Polizei
durchgefuhrt. Relevante = Erkenntnisse und - Lageentwicklungen wurden den
Sicherheitsbehorden NRW von dort ‘mitgeteilt. Im Ubfigen wird auf die Anlage zu
Frage B 5.) und auf die Seite 14 .des Protoko}ls der Sondersitzung am 05‘.01.20‘1'7

verwiesen.

’ 11".) Minister Jager hat im ARD-Morgenmagazin am 30. Dezember auf die
Frage, warum AMRI nicht rund um die Uhr bewacht worden ist, Folgendes
geantwortet: ,.Er ist observiert worden, insbesondere vom LKA in Berlin-
[] Die Sicherheitsbehorden ;iauch' in Berlin kamen letztendlich zu dem
Schluss, dass es wirklich keine Hinweise gibt auf eine aktuelle
vAnschIags’pIanung durch ihn*. o '
Wie definiert der Minister den Begriff ,,aktuelle Anschlagsplanung“?

~Wann wiirde er von einer aktuellen Planung sprechen?
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Von aktuellen Anschlagsplanungen kann dann' gesprochen werden, wenh konkrete
Hmwexse vorliegen, in denen Tatzeit, Tatort und/oder Tatmittel sowie ggﬂs moghche

Mlttater bekannt werden Dlese Iagen bis zum 19.12.2016 nicht vor.

12.) Was muss ne.bén der InformationSbeschaffung zu Bombenbau und
Sprengstoffherstellung, dem Bemiihen um eine Schusswaffe und dem
Angebot an den IS, als Selbstmordattentéter zu fungieren, noch Avorliegenr,
damit die Anschlagsplanung eines gewaltbereiten Salafisten, def sich
konspirativ verhilt und mit 14 Alias-Namen durchs 1Lahd reist, aus Sicht

von Innenminister Jager aktuell wird?

Es wird auf die Antwort zu Flrage B 11.),verwi‘esen‘. Dariiber hinaus wurden die in der
Fragestellung dargesteliten Erkenntnisse am 25.02.2016 vom LKA NRW dem
Generalbundesanwalt (GBA) mit der Anregung Ubermittelt, die Einleitung eines
Strafverfahrens wegen Verdachtes einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat
nach § 89 a StGB gegen AMRI zu priifen.

Der Generalbundesanwalt leitete die Anregung-an die‘ Generalstaatsanwaltschaft in
Berlin weiter. Diese leitete ein Strafve'rffahren wegen des Versuchs der Beteiligung‘an '
einem Tétungsdelikt nach den §§ 30 1 2. Alt. i.V.m. 211 StGBv gegen AMRI ein und
uUbertrug die Ermittlungsfihrung dem LKA Berfin. Hierzu wird auf Seite 10 des

Protokolls der Sondersitzung des Innenausschusses am 05.01 2017 verwiesen.

13.) In der Siiddeutschen Zeitung vom 04.01.201.’7 heiBt es, dass das LKA NRW
den Sicherheitsbehdrden am 17. Februar 2016 Folgendes mitgeteilt habe —
Zitat: ,Aufgrund der vorliegenden Erkénntniése ist zum gegenwirtigen
Zeit_punkt -davon auszugehen, dass AMRI ‘seine AnSchIagspIanungven
ausdauernd und langfristig verfolgen wird.“ Ist das zutreffend?

Wenn jé: Wie kam das LKA zu dieser Bewertung?

Die Einschatzung des LKA NRW war Grundlage der Einstufung von AMRI als
islamistischer Gefahrder. Diese leitete sich aus den bis dahin vorliegenden
Erkenntnissen ab, aus denen sich jedoch dariiber hinaus keine Anhaltspunkte fir

konkrete Anschlagsplanungen ableiten IieBen.‘Auf die Ausfiihrungen
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zur Anregung eines Strafverfahrens beim Generalbundesanwalt wird verwiesen.

14.) Wann und aus welchen Griinden wurde die engmaschige Beobachtung |
AMRIs durch die NRW-Sicherheitsbehérden emgestellt‘?

Nachdem AMRI seinen Lebensmlttelpunkt nach Berlin verlegt hatte, entﬁelen fur dle '
~ Sicherheitsbehérden ~ NRW die . rechtlichen Voraussetzungen far
'gefahrenabwehrende Mafnahmen nach dem Landesrecht NRW informierte das LKA
Berlin Uber die Verlagerung des Lebensmlttelpunktes von AMRI nach Berlin. Durch
klare® Zustandigkeit  der Gefahrdersachbearbeltung ~und  regelmaRigen
Informationsaustausch stand AMRI auch weiterhin im Fokus von Sicherheits-
behorden. - '

Der Verfassungsschutz NRW spelcherte fortwahrend Erkenntnisse zu AMRI im
nachrichtendienstlichen Informationssystem des Bundes und der Lander. -Zuletzt
wurde das AMRI zugeordnete Mobiltelefon am 28.10.2016 in der Region Berlin /
Brandenburg geortet. B | B o

15.) In der Sondersitz(mg des Innenausschusses: vom 05.01.2017 wurde
bestitigt, dass die NRW- Sicherhéitsbehérden nur 5 Tage vor dem
Anschlag in Berlin ein 17-se|t|ges Dossuer liber AMRI fortgeschrleben
haben. Wann und aus welchen Griinden wurde d|eses Dossier erstmals

~ angelegt?

AMRI wurde erstmals am 17.02.2016 als Gefahrder in NRW eingestuft. Damit

verbunden war die nach bundesweit einheitlichen Standards dafiir vorgesehene
Anlage eines sogenannten Persbnagramms. Dieses ist fortianend zu aktualisieren.
Nach Information tber die amtliche Abmeldung von AMRI aus Emmerich hat die
Krlmmallnspektlon Staatsschutz des Pohzelpra3|d|ums Krefeld das Personagramm‘

am 05.12.2016 ausschllethh um diese Erkenntmsse erganzt

16.) Wie efkléirt sich Minister Jiger, dass dieses Dossier an die Offentlichkeit
~ gelangt ist? | |
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Nach Bekanntwerden der Veréffentlichung wurde am 02.01.2017 vom PP Krefeld
eine Strafanzeige wegen des Verdachts des Verrats von Amtsgeheimnissen gegen

Unbekannt gefertigt.

17.) Uber wie viele Personen existiert ein solches Dossier?

Zu allen im B‘undesg‘ebiet eingestuften Gefahrdern und Relévant_en Personen aller.
Phanomenbereiche der Politisch Motivierten Kriminalitat ist die Erstellung und
Fortschreibung eines Personagramms eine bundesweit abgestimmte

StandardmaRnahme.

18.) Welche Behdrde genau hat diese Einschitzung vorgenommen?

19.) Sofern eine Behérde auBerhalb Nordrhein-Westfalens diese Einschitzung
vorgenommen hat: Wurde diese Einschitzung von nordrhein-westfilischen
_ Sicherheitsbehﬁrden geteilt? Wenn nein: Wie wurde seitens der nordrhein-
westfilischen mit dieser Einschiatzung umgegangen?

|

Die Fragen B 18.) und 19.) werden zusammen bea‘ntworte't:

Diese Einschatzung stammt vom LKA Berlin und basiert auf dortigen Erkenntnissen.
Da den Sicherheitsbehérden NRW dieser Einschétzung die ngrunde liegenden
- Erkenntnisse nicht vorlagen, initiierten sie die Sitzung der Arbeitsgruppe ,Operativer
Informationsadstausch“ des GTAZ vom 02.11.2016, auch um diese Einschatzung zu _

erértern.

20.) Wo ist diese neue Einschitzung dokumentiert?
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21.) Wurde die Einschitzung schriftlich an andere Behérden oder das GTAZ
weitergeleitet? = Wann  hat sie die  nordrhein-westfilischen-

Sicherheitshehérden erreicht?
Die Fragen B 20.) - 21.) werden zusammen beantwortet:

Das LKA Berlin hat seine vorahgehend beschriebene Einschatzung aus Anlass der _
" Sitzung AG ,, Operativer Informationsaustausch des GTAZ am 02.11.2016 den
Teilnehmern vorgetragen. Im Ergebnisprotokoll der Sitzung ist dies nicht ausdriicklich

dokumentiert.

22.) Warum hat das LKA NRW dann no.ch“5 Tage vor dem Anschlag ein

umfassendes Dossier zu Amri fortgeschrieben?

Es wird auf die Antwort zu Frage B. 15.) verwiesen.

23.) Ist dié Erstellung bzw.'Foftschreibung entsprechender Dossiers ein
normaler Vorgang bei Personen aus dem Bereich der allgemeinen

Kriminalitéit; noch dazu, wenn siev,,i‘ns Drbgenmilieu abrutschen”?
Es wird auf die Antwort zu Frage B. 15.) verwiesen.

24) Wié passt dies mit der Einschitzung von NRW-Innenminister Jager -
'zusammen, dass Amri ,Sich weg vom Dschihadismus und Salafismus hin
zur alllgemeinen Kriminalitat“ entwiCkeIt habe und ,ins Drogenmilieu
abrutsc_he“?'Wieso wurde nunmehr das LKA NRW damit beauft_ragt, sich

»dringlich® um die Abschiebung Amris zu kiimmern?

Die Informationv, dass AMRI K_ontakte in die Drogenszene habe, sind Gege\nstand
von Ermittlungen der Berliner Polizei und wurden von dort mitgeteilt. In der Sitzung
des GTAZ vom 02.11.2016 wurdé das LKA NRW gebeten, in Abstimmung mit dér
zustandigen Auslénderbehc‘jrdé auf die Béschaffung der . erforderlichen
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Ausweisdokumente hinzuwirken, um den Abschiebeprozess weiter zu forcieren.
Siehe dazu auch die Antwort zu den Fragen B 18.) und 19.).

25.) Welche MaRnahmen — auBer der Ortung des Handys des Gefihrders Amri
— haben die NRW—Sicherheitsbehijrden nach dem Erhalt dieser
Informationen veranlasst? Gab es eine Neueinschitzung mit Blick auf die -

von Amri ausgehende Gefihrdungslage?

Aufgruhd von Hinweisen der tunesisc;hen und marokkanischen Sicherheitsbehérden
am 26.09.2016, 14.10.2016 - und 26.10.2016, dass AMRI sich in Bérlin aufhalte und
dort Uber entsprechende Kontakte zu ,,IS-Sympathisanten“ verflige, initiierten die
Sicherheitsbehérden NRW die Sitzung der AG ,,‘Opefativer InformationSaustausch“
des GTAZ vom 02.11.2016. Nach Austausch und Erérterung  lautete die
einvernehmliche Einschétzung def Geféhrdungssituation unverandert: ,Ein

gefahrdendes Ereignis ist unwahrscheinlich”.

'26.) Bleibt Innenminister Jéigei' dennoch bei seinen Angaben von den vielen

~ zehntausend Beamten?
Ja.
C. Auslander- und asylrechtliche Zusténdigkeit fiir Amri

1.) In der Sondersitzuhg des Innehausschusses vom 05.01.2017 bestitigte
die Landesregierung, dass NRW noch am 19. November 2016 angeregt
habe, die ordnungsrechtliche Zustindigkeit fiir Amri in NRW zu belaséen,
Welche ofdnungsrechtlichen MaBnahmen sind seither gegen Amri genau

verfiigt worden?

2) Bei wem lag somit die Federfiihrung fiir die Abschiebung des Amri: Beim
Auslinderamt des Kreises Kleve oder beim LKA? Seit wann war dies der
Fall? |
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"3) In Wesse_n Zustiindi;gkeiit WUrde die Beschaffung der Passersatzpapiere fiir
Amri initiiert bzw. gefiihrt: In der Zustindigkeit der Auslinderbehérde des
Kreises Kleve oder in der des LKA NRW? |

- Die Fragen C 1.) - 3.) werden zusammen beantwortet:

Zustandig fir die Einleitung und Durchfi]hrung‘aufenthaltébeendender M_thahmen' ,
in NRW sind die Auslanderbehdrden. Die Zentralen Auslanderbehérden (ZAB)
unterstitzen die Auslanderbehérden (ABH) bei der Passersatzpapierbeschaffung.
_Die Polizei leistet lediglich auf Anforderung der fir die Abschiebungen zusténdigen

ABH Hilfe beim Vollzug der RiickfiihrungsmaRnahme.

In Zusammenarbeit der Siko NRW und BAMF wurde im Fall AMRI darauf hingewirkt,
das Asylverfahren beschleunigt durchzufiihren. Den Verwaltungsvorgangen kann
entnommen werden, . dass sich alle beteiligten Stellen sodann mit Nachdruck‘ darum
bemuht haben, die Voraussetzungen fir eine Abschiébung und = einen
erfolgversprechenden Antrag auf richterlliche Anordnung von Abschiebungshaft zu
schaffen. Insoweit hatte sich NRW mit Berlin befeits am 19.08.2016 darauf
verstandigt, dass trotz des Aufenthaltes und einer méglichen Anmeldung von AMRI
in Berlin das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung (hier insbesondere die
Beschaffung dér Paés‘ers‘at,zplapiere) durch NRW Weiter betrieben wird, um die

bereits eingeleiteten MaRnahmen nicht zu gefahrden.

Die vollziehbare Ausreisepflicht des AMRI trat am 11.06.2016 ein. Bei der
zustandigen Auslénderbehdrde Kleve ging die Voliziehbarkeitsmitteilung des BAMF
am 16.06.2016 ein.. Bei der Beantragung von Passersatzpapieren fur eine
Ruckfihrung nach Tunesien ist zu ber[]cksichtigen', dass Tunesien besonders hohe
Harden hierfir aufbaut. Die tunesischen Behéfde‘n verlangen neben den regelméaBig
erhobenen erkennungsdiehstlichen Daten (Fingerabdriicke, biometrisches Lichtbild)-
auch noch Handflachenabdriicke zur ldentifizierung. Diese konnten jedoch erst auf
~ Veranlassung der ABH Kleve im August 2016 in der JVA Ravensburg abgeﬁommen |
‘werden, sodass eine vorherige Beantragung dérPasSersatzpapiere nicht mdoglich
gewésen ware. Da Tunesien das Ganze nur in Schriftform akzeptiert, sind die
Unterlagen von der JVA Ravensburg an die ABH Kleve iibersandt Worden und dann

von dort an die zusténdige ZAB in K&lIn. Diese hat dann die Passersatzpapiere beim
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- Konsulat beantragt. Obwohl es bei der Beantragung durch die ZAB KéIn hieR: ,,Dés :
- sind die Unterlagen von Ahmed ALMASRI alias Amir alias Anié AMRI, geb. am
22.12.1992; beigefugt Fingerabdriicke und Handflachenabdriicke von Amir“ wurde
am 20.10.2016 mitgeteilt: Das ist kein tu_nesiséher,Staatsb[]rger. Nur éufgrund der
| Bemiihungen des BKA, das hierum auch von der Siko NRW gebeten worden wér
und zu der Person AMRI bereits am 18.02.2016 in Tunesien angefragt hatte, wurde
die Identitéat als tunesischer Staatsbiirger am 24.10.2016 durch Interpol Tunis
- bestatigt. Daraufhin wurde am 27.10.2016 ein erneutes PEP-Verfahren eingeleitet.
Am 21.12.2016 erreichte schlieRlich die Zentrale Aljslénderbehérde (ZAB) KéIin die
Bestatigung des Tunesischen Ge_neralkonsulatresv Bonn im Rahmen des PEP- |
Verfahrens, dass Amri als tunesischer Staatsangehdriger auch durch die tunesische
zustandige Zentralstelle fur die Identifikationsverfahren identifiziert wurde. Damit
wurde das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Ausstellung von PEP erstmals
bestatigt. Im Ubrigen wird auf die Seiten 18 und 44 des Protokolls der Sondersitzung

am 05.01.2017 verwiesen.

4.) Wie beurteilt Innenminister Jiger den ti'wurf ‘des ‘innénpolitiséhen
Sprechers. der Griinen-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus, Benedikt
Lux, NRW habe im Fall Amri ein riickwartsgewandtes ,,blame game“ mit
den Berliner Behdrden eréffnet (vgl. Wortprotokoll des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung 18/1, S. 13)?

Die Landesregierung NRW nimmt zu parlamentarischen Angelegenheiten anderer

Lander nicht Stellung.

5.) | Der Asylantrag von Amri wurde bére,its im'Juhi 2016 abgelehnt: Warum
begann das Passersatzverfahren erst im August?

Es wird auf die Antwort zu den Fragen C1.) - 3.) verwiesen.

6.) Am 21.12.2016 - also gut einen Monat nachdem vereinbart wurde, dass

sich ,das LKA Nordrhein-Westfalen dringlich um eine Abschiebung des
- L - ' 19



- Amri kiimmern und simtliche auslinderrechtlichen MaRnahmen auch

initiieren und koordinieren sollte (s.0.) — lagen die Passersatzpapiere des
Amri vor. Welche gehauen Anstrengungen sind seitens des LKA NRW seit
dem 19.11.2016 in Beiug a‘uf die Erlangung von Péssersatzpapieren fiir
Amri bei den tunesischen Behérden unternommeh worden? Warum sind
diese Anstrengungen nicht schon frither unternommen worden (b_spw.
zumindest nach der z_weifel'sfreien Bestitigung von Amris Identitat durch
Interpol am 24.10.2016)? '

Es wird auf die Antwort z'u.den Fragen C1.) - 3.) verwiesen.

2.)

3)

4)

Abschiebehaft

Welche Informationen liegen der Landesregierung iiber die Festnahme
Amris in Friedfichshafen durch die Buhdespolizei vor, wegen der er
zwischenzeitlich in Abschiebehaft genommen wurde? Handelte es sich
dabei um einen »~Zufallstreffer“ oder wurde Amri gezielt kontrolliert bzw.

aufgegriffen?

Welche nordrhein-westfalischen Beh6rden waren in die Entscheidung, die

- Abschiebhaft Amris auszusetzen, eingebunden (MIK, LKA, Kreis 'Kleve)?

Ist es zutreffend, dass die Aussetzung der Abschiebehaft ,auf direkte
Anordnung des N'RW-Innenministeriums“ geschah (so der Express vom
06.01.2017)? | |

Findet bei tunesischen Staatsbiirgern 'aufgr'und der Probleme mit

Passersatzpapieren in Nordrhein-WestfaIen-generell kein Vollzug der

‘ Abschiebehaft statt? Wenn doch: Warum wurde sie beiv Amri ausgesetzt?

Die Fragen D 1.) - 4.) werden zusammen beantWortet: '

Das LKA NW informierte die Landeskriminalamter Bayérn und Berlin, das Bunde'samtk

far Verfassungsschutz sowie die Bundespolizei Gber mdgliche Reisebewegungen

20



des AMRI von Berlin mit einem ,Flixbus* tber Munchen nach Zﬁrich. Die
Bundespolizei stelite AMRI am 30. Juli 2016 in einem Bus in Friedrichshafen
(Fahrtziel Zirich) fest.

Bei der Inhaftierung in Friedrichshafen handelte es sich nicht um Abschiebungshaft,
sondern um eine vdrléuﬁge Freiheitsentziehung durch eine einstweilige Anordnung,
umA eine Freiheitsentziehung durch eine regulédre Abschiebungshaft zu erméglichen. |
GemalR Beschluss Uber die Anbrdnung der vorlaufigen Freiheitsentziehung wurde die
Haft bis langstens 01.08.2016, 18 Uhr angeordnet. Zur Ahordnu_ng der
. Abschiebungshaft hatte es sodann eines amtsgerichtlichen Beschlusses bedurft, fur
dessen Béantragung die Durchfﬁh_rbarkeit der AbSchiébung hatte belegt werden
‘miissen. Da dies zum damaligen Zeitpunkt nicht zu gewéhrleisten war, wurden die
Identltatsklarung und PEP-Beschaffung von der ABH Kleve und der ZAB Kéln forciert

betrieben.

Die Siko NRW wurde am 01.08.2016 v.ormittags' von der zustandigen Polizeibehsrde
‘und von der Auslanderbehérde in Friedrichshafen kontaktiert. Im Anschluss daran
teilte die Siko der ABH Klev_e mit, dass auch die Siko die PEP-Beschaffung nicht in
der Art beschleunigen kénne, dass ein Verbleib des  AMRI in Abschiebungshaft
gerechtfertigt sei. Hintergrund ist, dass die Voraussetzungen zur Beantragung von -
Abschiebungshaft bei tunesischen Staatsangehdrigen 'erfahrungsgeméﬁ nicht
vorlagen weil es in den letzten beiden Jahren aufgrund der Iangmengen

Bearbeltungszelten in Tunesien in keinem Falle eine positive Passersatzzusage als
_Voraussetzung zur Ruckfuhrung innerhalb von sechs Monaten gab. Es erfolgte
somit keine Entscheidung oder Anweisung, _sonderh der Hinweis auf die nicht
gegebene Moglichkeit, die PEP-Beschaffung in der Art beschleunigen zu kénnen,

~ dass ein Verbleib des AMRI in Abéchiébungshaft gerechtfertigt gewesen ware. Die
PEP-Beschaffung bei tunesischen Stellen wurde durch die ZAB Kéln durchgefuhrt'.
da nach einer Mitteilung -des BMI vom 21.07.2016 der Bund erst tat|g werden wollte,

wenn das Vorgehen ohne Erfolg blieb.

5) In wie vielen Fillen wurde im vergangeneh Jahr im Fall von
Ausreispflichtigen aus den Maghreb -Staaten eine Abschlebehaft in

Nordrhem-WestfaIen vollzogen‘7
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Eine Abschiebungshaft wurde im Jahr 27016 in Nordrhein-Westfalen in 197 Fallen bei
Ausreisepfiichtigen aus den Maghreb-Staaten volizogen, inklusive Fallen nach der
Dublin-l11-VO und in Amtshilfe fiir andere Bundeslander. '

8 Da's‘AulSenmini\sterium Tunesiens teilte am 26. Dezember 2016.‘mit, es
habe die Abschiebung Amris zwei Tage vor dem Attentat ,akzeptiert. Am
Samstag vor dem Anscbhlag' auf den Weihnachtsmarkt hétten die
tunesischen Behﬁrdeh ihr EihVerstéindnis fiir die Abschiebdng Amris in
sein Heimatland gegebeny:l Warum ist Amri daraufhin nicht unmittelbar in

Abschiebehaft genommen worden?

Erstmals durch die Besté'tigung‘ des -Tunesischen Generalkonsulats Bonn am
21.12.2016, um 12:17 Uhr, erreichte die Zentrale Auslanderbehdrde der Stadt Koin

-die Mifteilung, dass AMRI als tunesischer Staatsangehdriger identifiziert wurde.

E. Vernetzung Amris in der nordrhein-westfilischen Salafistenszene

1.) Zu welchen Moscheegemeinden in NRW hatte Amri jeweils Kontakte?

Wann hat er sich dort jeweils aufgehalten? (Bitte jeweils einzeln auflisten.)

Das dem Landtag zwiséhenzeitlich Ubersandte und als VS- Nur fur den
Dienstgebrauch_ - eingestufte Persbnagramm zu AMRI enthélt Informationen Uber
von ihm besuchte Moschéegemei_ndeh. Die NennUng einzelner Moscheegemeinden
|m Perspnagramm rechtfertigt allein keine Einordnung in ein éxtre'rhistischestoder |

terroristisches Milieu.

2.) Seit wann hatte Amri Kontakt zu der Salafistenszene in Nordrhein-

Westfalen?
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Polizeiliche Erkenntnisse zu einer Verbindung von AMRI zur Salafistenszene liegen
seit November 2015 vor, allerdings unter zu diesem Zeitpunkt noch unbekannten
Alias-Personalien. Erkenntnisse, dass es sich bei dieser Person um den AMRII

-handeln kénnte, liegen seit Januar 2016 vor.

3.) Um welche Personen/Netzwerke handelte es sich dabei genau?'

' 4.) Hatte Amri auch Kontakte zu einem der bzw. allen vier; Personen, die
Anfang ani 2016 festgenommen wurden, weil sie einen Terroranschla‘g in
Diisseldorf geplant haben sollen? Wenn ja: Bitte Art. und Umfang dieser

Kontakte ausfiihrlich dars’tellen.

5.) Welche Erkenntnisse liegen beziiglich mdglicher Unterstiitzer aus
Nordrhein-Westfalen \}or, die Amri bei der Durchfiihrung des Anschlags

auf den Berliner Weihnachtsmarkt geholfen haben kénnten?
Die Fragen E 3.) - 5.) Werden zusammen beantwortet:
Vor dem Hintergrund des aktuell beim Generalbundesanwalt anhéngigén
Ermittlungsverfahrens, ist eine Beantwortung der Fragen tiber die bereits aus Anlass

der Sondersitzung des Innenausschusses am 05.0_1.201.7 dargesteliten

Informationen hinaus nicht maglich.
F. FahndungsmaBnahmen in NRW

l. Flucht Amris

1.) Hatte Amri wihrend seiner Flucht Kontakte zu Personen in Nordrhein-

Westfalen? Wenn ja: Welche?

2.) Wie ist die Aussage Herrn ‘Schiirmanns in der Sondersitzung des

Innenausschusses vom 05. Januar 2017 zu verétehen, man gehe davon
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3.

aus, dass Amri bei seiner Flucht nach dem Attentat ,,NRW gegebenenfalls

 im Transit beriihrt“ habe?

Welche konkreten Fahndungsmal&nahmen nach Amri wurden in NRW mit

welchen Ergebnissen durchgefiihrt?

Die Fragen F 1.) - 3.) werden zusammen beantwortet:

Vor dem Hintergrund des “aktuell  beim Generalbundesanwalt anhéngigen

Ermittlungsverfahrens, ist eine Beantwortung der Fragen tber die bereits aus Anlass

der

Sondersitzing des Innenausschusses am 05.01.2017  dargestellten

Informationen hinaus nicht moglich.

1.)

2)

3)

4)

. Razzia in Emmerich

Wie beurteilt der Innenminister die Préisgabe»vone'nts’prechenden

Informationen gegeniiber DPA?

‘Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung bisher dariiber, wie- die

Medien am 21.12.2016 von den ,unmittelbar bevorstehenden MaBnahmenf‘

erfahren haben?

Wer kénnte die o.g. Informationen also an die Presse weitergegeben

‘haben (z.B. MIK NRW, LKA NRW)?

Berlins Innensenator Geisel hat in der |nnenausschusssitzuhg des
Beﬂiner Abg'eordnetenhause‘s angekiindigt, Ermittlungen - wegen
Geheimnisvérrats in seiner Behérde e'inzuleifen. Im Innenausschuss am 5.
Januar 2017 wurde ‘erklirt, dass in NRW bisher noch keine
Nachforschungen in diesem Fall angestellt wurden. Wann beabsichtigt

der NRW-Innenminister solche Ermittlungen einzuleiten?

Die Fragen H 1.) bis 4.) werden.z_usammen beantwortet:
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Am 21.12.2016 tibernahm die Besonderen Aufbauorganisa'tiOn Advent (BAO Advent)
des PP Dortmund die Aufgaben des Landabschnitts NRW, der auf Ersuchen der
Polizei Berlin eingerichtet worden war. 481 vPolizeivollzugsbeémtinnen und -beamte
in NRW wurden dabei - mit Schwerpunkt im Ruhrgebiet - in der Spitze eingesetzt.
Die ersten Kontaktadressen des AMRI waren bereits am 21.12.2016, um 04.17 h
verpostet. Diese Mafinahmen und die damit verbundene starke polizeiliche Présenz
waren insoweit im Wesentlichen auch ffentlich wahrnehmbar und somit nicht
geheim.. Insofern werden sie im Verlauf des 21.12.2016 auch. durch

Pressevertreterinnen und -vertreter wahrgenommen worden sein.

5.) Verschiedene Medien berichteten nach der DPA?MeIdung am 21.12.2016
von einer ,abstrusen Situation® vor der Flﬁchtlingsunterkunft in
Emmerich. Dort waren zahlreiche Medlenvertreter versammelt, in
Erwartung einer unmlttelbar bevorstehenden Razzm Der WDR berichtete
live vom Ort des Geschehens, wihrend offenbar in der Nihe
einsatzbereite Polizeikrifte Warteten. Welche MaBnahrﬁen hat das MIK in

dieser Situation ergriffen?
Alle erforderlichen MaRnahmen wurden vom PP Dortmund im Rahmen der BAO
Advent auf Grundlage der einsatzflihrenden Vorgaben der Berlinef Polizei sowie der
von dort (ibermittelten justiziellen Beschlisse getroffen. Fur das MIK NRW bestand -
kein Anlass, diese MaBnahmen des PP Dortmund zu beanstanden.

lil. Haftbefehl gegen 26-jahrigen Tunesier aus Amris Umfeld
Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung zu dieser Person vor?
Vor dem Hintergrund des aktuell beim Generalbundesanwalt anhéngigen

Ermittlungsverfahrens ist eine Beantwortung der Fragen polizeilich nicht maglich.
Die auslanderrechtliche Zusténdigkeit fur diesen tunesischen Staatsangehdrigen liegt
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beim Bundesland Sachsen, insofern koénnen hierzu ebenfalls keine weiteren

Angaben gemacht werden.

G. Kommuhikatioh des Mini'sters

" 1.) In der Sondersitzung des 'In.n,enausschusses am 5. Januar 2017 erklirte |
der Innenminister, er habe diese Pressekonferenz angeSétzt, weil ihm |
.mehrere dutzende Presseanfragen“ zu Amri vorlagen. Hitte eine
schriftliche Samme.l.erk'lérung zu diesen Anfragen nic‘ht vollig
ausgerelcht? | | |

Neln Es gab eine Vielzahl von Anfragen (Prlnt Radio und TV). Nach dem Statement
- von Innenminister Jager am 21.12.2016 gab es rund 15 Nachfragen. Davon hat er 11
'beantwortet. Vier Fragen hat er wegen der laufenden Fahndungs- und

ErmittlungSmaBnahmen nicht beantwortet. -

2.) Was sollte der Mehrwert dieser Pfesse_konferenz sein, wenn doch die
wesentliche Zustindigkeit fiir den Fall Amri nach den Aussagen des
“Ministers scheinbar ganz eindeutig bel Behdrden auBerhalb Nordrhem-:

Westfalens liegen soll?

Mit dem Statement wurde dem Informationsbediirfiis der Offentlichkeit entsprochen.

3.) Halt der Minister es auch in der Riickschau fiir angebracht, eine PresseF
konferenz zu geben und detaillierte Angaben zum Verdichtigen zu
machen, obwth noch eine nicht-6ffentliche Fahndung liuft? Die ,
offentliche Fahndung wurde ja erst gegen 17:40 Uhr, also iwei Stunden

nach Herrn Jagers PK, verkiindet und angefahren.

Grund fir die Anfragen und Interviewwiinsche war, dass Hintergrinde zu dem

Tatverdéchtigen bereits Gegenstand der dffentlichen Berichterstattung waren.
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| 5)

'4.) Der Generalbundesanwalt und der ’Bundesinnenmihister haben selbst

nach der Sitzung des Bundestags-lnnenauss'chusses kaum etwas zu der

, Fa'hndung' gesagt. Bundesinnenminister de Ma’iziére'sagte lediglich: ,,Es

gibt eineni neuen Verdichtigen. Nach dem Verdédchtigen wird gefahndet“.

Er wies weiter darauf hin, dass der Verdﬁchtige‘hicht zwingend der Tater

sei. Und: ,,Uns' ist wichtig, dass man diesen Verdichtigen findet.”

Deswegen sei es wichtig gewesen, zunichst eine verdeckte Fahndung

" einzurichten. Medienberichte iiber Details des Tatverdéchtigen wolle er

nicht kommentieren — erst, wenn es sichere Erkenntnisse gebe. Warum ist
der NRW-Innenminister zu einer so fundamental anderen Einschitzung

gekommen als der Generalbundesanwalt und der Bundesinnenminister?

Der Generalbundesanwalt erklart seine Zurﬁckhaltung‘im Umgang mit.
Medien damit, dass er auch die Hinterménner des Berlin-Attentats finden
will. Hilt Innenminister Jéger seine o.g. Ausfiihrungen vom 30.12.2016 vor

diesem Hintergrund fiir zielfiihrend?

Die Fragen G 4.) - 5.) werden zusammen beantwortet:

Ermittlungen wurden weder behindert noch gefahrdet. Alle ‘AuskUnfté
beriicksichtigten die laufenden Ermittlungen und den in der Offentlichkeit bekannten

Sachsta_nd.
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