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Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, ‘A( Nna

hiermit Ubersende ich lhnen den erbetenen Bericht der Landesregie-
rung zum Thema ,Wie ernst nimmt die Landesregierung das Konnexi-
tatsprinzip — Gilt ,wer bestelit, der zahlt* nicht bei der Hygleneampel’?“
mit der Bitte um Weiterleitung an die Mitglieder der Ausschusse far
Kommunalpolitik und fir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirt—
schaft und Verbraucherschutz.
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Bericht der Landesregierung zum Thema ,Wie ernst nimmt die
Landesregierung das Konnexitdtsprinzip — Gilt ,wer bestellt, der
zahlt” nicht bei der Hygieneampel?*

Die Landesregierung nimmt zu den aufgeworfenen Fragen wie folgt
Stellung:

1. Wie ernst nimmt die Landesregierung selbst das Konnexitats-
prinzip im Verfahren um das Gesetz zur Einfiihrung der Hygiene-
ampel?

Das Ministerium fur Klimaschutz', Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz (MKULNV) hat gemafR den Vorgaben des Konnexi-
tatsausfuhrungsgesetzes (KonnexAG) zum Beginn der Verbandeanhé-
rung im Mai 2016 zusammen mit dem Gesetzentwurf den kommunalen
Spitzenverbanden eine erste Kostenfolgeabschatzung tbersandt. Im
“weiteren Verfahren hat das MKULNV am 30. Juni 2016 mit den kom-
munalen Spitzenverbanden ein Anhérungsgesprach und am 8. August
2016 ein Konsensgespréach imv Sinne von § 7 Absatz 4 KonnexAG ge-
fuhrt. Im Rahmen des Anhérungsverfahrens hat das MKULNV zahlrei-
che Vorschlage und Anregungen der kommunalen Spitzenverbande in
Bezug auf Inhalt, Aufbau und Gestaltung der Kostenfolgeabschétzung
gepruft und entsprechend umgesetzt. :

Dass ungeachtet dessen als Resultat des Anhérungsverfahrens nach
wie vor ein Dissens zwischen der Landesregierung und den kommuna-
len Spitzenverbanden, insbesondere in Bezug auf die Hohe der durch
den Zusatzaufwand des Vollzugs des Kontrollbarometers fir die Kreis-
ordnungsbehdérden erwarteten Kosten besteht, bedeutet nicht, dass die
. Landesregierung das Konnexitatsprinzip nicht ernst nimmt.



2.4Hat die Landesregierung versucht, durch ihre niedrig angesetz-
te Konnexititsfolgeabschidtzung den Konnexititsgrundsatz zu
umgehen? ‘

s

Nein.

3. Aus welcher konkreten Basis errech‘hete die Landesregierung
ihre Konnexitatsfolgeabschatzung?

Bei der Abschéatzung des mit dem neuen Gesetz fiir die zustandigen
Kreisordnungsbehérden zu erwartenden Aufwandes wurde zunachst
beriicksichtigt, dass die neuen Aufgében des KTG unmittelbar an das
bereits bestehende und praktizierte System der Lebensmitteliiberwa-
chung ankntpfen. Wie bisher fihren die Kreisordnungsbehérden die
Kontrollen durch und erstellen dabei die Risikobeurteilung fir jeden
kontrollierten Betrieb. Neu hinzu kommt lediglich die Erstellung des
Formulars des Kontrollbarometers, zu der ausschliefilich die bereits im
Rahmen der Kontrolle erhobenen Daten verarbeitet werden, sowie der
Versand des Dokuments. Der Unternehmer wird zu dem Kontrollbaro-
‘meter angehdrt.

Bei dem Pilotprojekt Kontrollbarometer, das zusammen mit der Ver-
braucherzentrale NRW (VZ NRW) seit 2013 in den Stadten Bielefeld
und Duisburg durchgefiihrt wird, fallen, auch wenn dies auf einer ande-
ren Rechtsgrundlage geschieht, fiir die Behérden der Lebensmittel-
Uberwachung vergleichbare Zusatztatigkeiten an. Der Unternehmer
wird vor der Herausgabe der dem Kontrollbarometer zugrundeliegen-
den Daten an die VZ NRW auf Grundlage des Verbraucherinformati-
onsgesetzes angehért. Der beim Pilotprojekt entstandene, dokumen-
tierte zuséatzliche Aufwand ist Grundlage fur die Kostenfolgeabschét-
zung zum KTG.

Um den Aufwand fiir die neu hinzukommende Tatigkeit, die Erstellung
des Kontrollbarometer-Ausdrucks, mdglichst gering zu halten, wird das
Land allen Kommunen ein Programm zur Verfiigung stellen, mit dem
volautomatisiert auf Knopfdruck die Erstellung und der Ausdruck auf
Basis der durchgefuhrten Betriebskontrolle erfolgen. Mit Hilfe der au-
- tomatisierten Datenverarbeitung sollen die Behdrden ebenso ohne zu-
- sétzlichen Aufwand in die Lage versetzt werden, die Informationen



Uber das Kontrollbarometer in eine landesweite zentrale Internetplatt-
form einzuspeisen.

Der Beratungsbedarf der Betriebsinhaber bei Einfihrung des Systems
wird dadurch gemindert, dass das Land eine Informationskampagne
plant mit Faltblattern fur jeden Lebensmittelunternehmer und Videos.
AuRerdem werden Schulungen fiur die Lebensmittelkontrolleure ange-
boten.

4. Wie bewertet die Landesregierung die nun vorgelegten Zahlen
und die Mehrbelastung von 11 Mio. Euro, 14 Mio. Euro und 12 Mio.
Euro in den Einfiihrungsstufen pro Jahr?

Die vorgelegten Zahlen der kommunalen Spitzenverbande sind bislang
gegentiber der Landesregierung in ihrem Zustandekommen nicht auf-
geschlusselt und plausibel gemacht worden.

Es ist zu vermuten, dass die hohen Werte ganz wesentlich auf die von
den kommunalen Spitzenverbanden fiir notwendig gehaltene Auswei-
tung des sog. Vier-Augen-Prinzips bei der Lebensmittelkontrolle zu-
riickzufuhren sind. Die Behauptung, dass kiinftig immer zwei Kontrol-
leure die amtliche Regelkontrolle durchfiihren miissen, entbehrt indes
jeder Grundiage. Zur Beweissicherung besteht die Méglichkeit der Pro-
tokollierung und der Fotografie. Bei sehr problematischen, insbesonde-
re aggressiven Lebensmittelunternehmern werden auch jétzt schon
zwei Kontrolleure eingesetzt. Es gibt keine Anzeichen, dass sich die
Zahl der aggressiven Personen durch das KTG deutlich erhéhen wird.
Im Rahmen des Pilotprojekts in Bielefeld und Duisburg war es bislang
erwiesenermalRen nicht erforderlich, die Zahl der Vier-Augen-Kontrollen
zu erh6hen. Auflerdem sieht das KTG eine dreijédhrige Einfuhrungs-
phase vor. In dieser Zeit ist zu erwarten, dass sich alle Beteiligten an
das System und seine Vorteile gewdhnen werden. Der Méglichkeit der
Korruption beugen die Kommunen schon jetzt vor, indem sie die Le-

* bensmittelkontrolleure regelmaRig die Kontroligebiete wechseln lassen.

Es ist zudem nicht nachvollziehbar, wie die Berechnung der kommuna-
len Spitzenverbéande bereits in der Einfuhrungsphase auf den Wert von



knapp 12 Mio. Euro kommen kann, der nur wenig unterhalb des Wertes' '
von 14 Mio. Euro in der verpflichtenden Phase liegt. In der Einfih-
rungsphase erfolgt der Aushang des Kontrollbarometers freiwillig und
es findet noch keine Internet-Veroffentlichung durch die Behérden statt.
Auch gibt es in den ersten 36 Monaten kein Anhérungsverfahren.

5. Wie reagiert die Landesregierung auf die Kritik der kommunalen
Spitzenverbidnde im laufenden Gesetzgebungsverfahren?

Wie bereits oben unter Nummer 1 ausgefiihrt wurde, hat sich das
~ MKULNV im Rahmen des Anhérungsverfahrens zwischen Mai und Au-
gust 2016 konstruktiv mit den Vorschldgen, den Anregungen und der
Kritik der kommunalen Spitzenverbande auseinandergesetzt und dem-
entsprechend in Abstimmung mit den beteiligten Ressorts Anderungen
in den Entwirfen vorgenommen. '

Auch im laufenden parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren wird
die Landesregierung mit den vorgetragenen Positionen konstruktiv um-
gehen.

6. Was Linternimmt die Landesregierung aktuell und im weiteren
. Verfahren, um einen VerstoB gegen das Konnexititsgebot zu ver-
hindern? '

Die Landesregierung hat im bisherigen Verfahren die Vorgaben des
Konnexitatsausfihrungsgesetzes beachtet und wird dies auch kunftig
tun. » o

7. Bleibt die Landesregierun_g dabei, dass die Wesentlichkeits-
schwelle des Konnexitdtsgrundsatzes nicht libertroffen werde?

Ja.

8. Warum plant die Landesregierung die Einfiihrung des Kontroll-
barometers nicht grundséatzlich kostenneutral fiir die kommunalen
Ordnungsbehoérden — angesichts der Finanzlage der Kommunen
in Nordrhein-Westfalen? ’ :



Soweit mdglich, hat die Landesregierung in dem Entwurf des KTG gé-,
buhrenpflichtige Amtshandlungen vorgesehen, namentlich in § 9 im
Zusammenhang mit der zusétzlichen Kontrolle.

Unabhéangig davon hat das Land die Kommunen in diesem Jahr in die
Lage versetzt, kostendeckende Gebihren fiir die Durchfiihrung der
amtlichen Regelkontrollen im Bereich der Lebensmitteliiberwachung zu
erheben. Da es sich bei den Kontrollen, die dem Kontrollbarometer zu
Grunde gelegt werden, immer um amtliche Regelkontrollen handelt,
sind diese also gewissermalen vollstandig geblihrenfinanziert.





