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Entwurf eines Gesetzes zur Bewertung, Da';'stellung und Schaf-
fung von Transparenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in
der Lebensmitteliiberwachung (Kontrollergebnis-Transparenz-
Gesetz — KTG); LT-Drs. 16/12857

Schreiben der Staatskanzlei vom 13.09.2016

Sehr geehrte Frau Landtagsprésidentin,

mit Schreiben vom 13.09.2016 hat die Staatskanzlei Ihnen erganzende
Dokumente als Anlagen zum Entwurf des ,Gesetzes zur Bewertung,
Darstellung und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtlicher
Kontrollen in der Lebensmitteliberwachung (Kontrollergebnis-
Transparenz-Gesetz — KTG)", das aktuell unter der Drs.-Nr. 16/12857
geflihrt wird, Ubersandt. Nach der Kabinettbefassung vom 06.09.2016
hat sich die Notwendigkeit ergeben, thnen noch zwei weitere Doku-
mente zu Ubermitteln, die dem Gesetzentzwurf beizufiigen sind.

Es handelt sich dabei um eine aktualisierte Version der Kostenfolgeab-
schatzung vom 01.09.2016 (die die vorherige Version vom 26.08.2016
ersetzt) und um ein Schreiben der kommunalen Spltzenverbande vom
23.08.2016, das bislang nicht tbersandt wurde.

Ferner sind die Schreiben des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
vom 10. Juni 2016, des Stadtetages Nordrhein-Westfalen vom 8. Juni
2016, des Stddtetages Nordrhein-Westfalen und des Landkreistages
Nordrhein-Westfalen vom 5. September 2016 zu dem Gesetzentwurf,

Johannes. Remmel
14.09,2016 )
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die Stellungnahme der Clearingstelle Mittelstand zu dem Gesetzent-
wurf vom 5. Juli 2016 sowie das Protokoll des Konsensgespréachs mit
den kommunalen Spitzénveibénden vom 10.08.2016 beigefugt.

Mit freundlichen GruRen




Stand 01.09.2016

Kostenfolgeabschéatzung zum Entwurf eines Gesetzes

zur Bewertung, Darstellung und Schaffung von Transparenz von
Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Lebensmitteliiberwachung

1. Ermittlung des zum Vollzug des Gesetzes zur Bewertung, Darstellung und
Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der
Lebensmitteliiberwachung (KTG) voraussichtlich entstehenden Verwaltungs-
aufwandes bei den Kreisordnungsbehérden

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass der Vollzug des geplanten KTG, das zu-
nachst befristet bis zum 31.12.2022 gelten soll, sich in zwei Phasen aufteilt.

In einer Einfiihrungsphase, die unmittelbar nach dem Inkrafttreten des Gesetzes be-
ginnt, sind die betroffenen Lebensmittelunternehmer noch von jeglichen Verpflich-
tungen oder fiir sie nachteiligen Auswirkungen des Gesetzes befreit. Erst nach 36
Monaten treten gemaR § 11 Absatz 1 Satz 2 die Regelungen in Kraft, die Verpflich-
tungen oder moglicherweise nachteilige Rechtsfolgen fiir Lebensmittelunternehmer
auslésen. Die Aufteilung in zwei Phasen hat Auswirkungen auf den jeweiligen Auf-
wand, der den zustandigen Kreisordnungsbehdrden entsteht.

Zunéchst sind die den Kommunalbehérden Ubertragenen ausgabe- bzw. finanzrele-
vanten Regelungen des Gesetzesvorhabens zu identifizieren. Nach § 1 ist es Zweck
des Gesetzes, die Ergebnisse der nach Vorgaben der EU durchgefithrten amtlichen
Lebensmittelkontrollen Verbraucherinnen und Verbrauchern in verstandlicher Form
transparent zu machen. Das Gesetz sieht vor, dass die zustandigen Behérden die
Kontrollergebnisse nach einheitlichen Beurteilungsmerkmalen ermitteln, bewerten,
_darstellen und schlieRlich den Lebensmittelunternehmern zur Veréffentlichung zur
Verfugung stellen, aber auch — nach Ablauf einer 36—monatigen Einfihrungsphase —
selbst der Offentlichkeit zugénglich machen.

Der durch das geplante Gesetz den Behorden entstehende Aufwand stellt sich wie
folgt dar: '

a) Im Rahmen ihrer regelméRigen Kontrolltatigkeit dokumentiert die zustandige
Behdrde gemal § 4 Absatz 2 die Beurteilung in schriftlicher oder elektroni-
scher Form entsprechend dem hierfiir vorgesehenen Beurteilungsbogen. Die



b)

Dokumentation erfolgt ohnehin im Rahmen der amtlichen Kontrolle und stellt
im Grundsatz keinen neuen oder zusétzlichen Aufwand dar.

Als néachster Schritt zur Ermittlung des Kontrollergebnisses erfolgt die Bildung
der Summe der Punkte zu den Beurteilungsmerkmalen gemaf § 2 Nummer 2
und die bewertende Zuordnung zu den drei nach dem Gesetz vorgesehenen
Ergebnisstufen (§ 5). Dies erfolgt Uber das in nahezu allen Kommunen ver-
wendete EDV-System Balvi und stellt keinen zusétzlichen Aufwand dar.

Nach § 6 Absatz 2 erstellt die zustdndige Behdrde unter Verwendung eines
dem Gesetz beigefiigten Musters ein Kontrollbarometer, das die Anschrift der
zustandigen Behorde, die Anschrift der Betriebsstatte und den Namen des
verantwortlichen Lebensmittelunternehmers sowie die Darstellung des Kon-
trollergebnisses enthalt. In dem Kontrollbarometer sind neben dem aktuellen
Kontrollergebnis noch die Ergebnisse der drei vorhergehend erfolgten amt-
lichen Kontrollen unter Nennung des jeweiligen Kontrolidatums aufzufiihren.
Das Dokument ist mit dem Siegel der zustandigen Behdérde zu versehen.

Die Erstellung des Kontrollbarometers erfolgt EDV-gestiitzt unter Verwendung
der Daten aus dem Balvi-System.

Aufwand fur die Schritte a) bis ¢): Sehr gering, da diese Schritte im Wesent-
lichen auch bereits im Rahmen der amtlichen Kontrolle zur Risikoeinstufung ’
von Betrieben nach Maligabe der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift Rah-
men-Uberwachung (AVV RUb) erforderlich sind und die Ubrigen Schritte tiber
Balvi EDV-gestutzt erfolgen. Soweit das KTG spezielle Vorgaben enthalt, die
von dem bislang verwendeten Schema der amtlichen Kontrolle zur Risikoein-
stufung von Betrieben nach MafRgabe der AVV RUb abweichen, wird das Land
rechtzeitig entsprechende Anpassungen des Balvi-Systems vornehmen, um
sicherzustellen, dass den Behérden die automatische Erfassung und Verar-
beitung der KTG-spezifischen Daten ohne zusétzlichen Aufwand erméglicht
wird. Fir die Anfan‘gszeit besteht ein Bedarf an Erlduterung des Transparenz-

~ systems. Dieser soll durch den Einsatz von Informationsmaterial des MKULNV

(geplant sind Informationsflyer fir die Betriebe und ein Video) maéglichst gering
gehalten werden. Es wird von einmalig 5 Minuten pro Betrieb ausgegangen.
Nach der Einfihrungsphase ist bereits mit einer deutlichen Verbesserung der
Betriebe und einem entsprechenden Riickgang der Betriebskontrollen um -
10% zu rechnen. In der Pflichtphase kann es trotzdem - insbesondere bei
schlecht bewerteten oder aus anderen Griinden problematischen Betrieben -
zu einem erhdhten Diskussionsaufwand tber die Einstufung des Betriebes



von bis zu 20 Minuten kommen. Es wird davon ausgegangen, dass dieser
Aufwand bei 10% der Betriebskontrollen anfallt. Bei allen Ubrigén Betriebs--
kontrollen wird ein angemessener zuséatzlicher Diskussionsaufwand von 5 Mi-
nuten zu Grunde gelegt. '

Uneinigkeit besteht zwischen den kommunalen Spitzenverbanden und dem
MKULNYV Uber die Frage, ob durch das neue Gesetz das Vier-Augen-Prinzip
in gréRerem Umfang als bisher zur Anwendung kommen muss. Die Verbénde
befiirchten, dass in Anbetracht der bezweckien Veréffentlichung des Kontroll-
ergebnisses (nach Ablauf der 36-monatigen Einfihrungsphase) die Neigung
der Unternehmer steigen werde, tber die Farbeinstufung oder zumindest tber
die Punktevergabe zu diskutieren und das Kontrollpersonal unter Druck zu
setzen. Dies erfordere in einer weitaus groReren Zahl von Fallen den Einsatz
mindestens zweier Kontrollpersonen, was zu einem entspfechend. héheren
Aufwand fihre. Nach Auffassung des Ministeriums ist dagegen — unter Be--
riicksichtigung der aus dem Pilotprojekt ,KOBRA" in Bielefeld und Duisburg
gewonnenen positiven Erfahrungen zu erwarten, dass die Einfuhrungsphase
zu einem hohen MaR an Akzeptanz des Kontrollbarometers unter den Unter-
nehmern fihren wird, so dass, auch wenn es in Einzelfédllen gélegentlich ,Dis-
kussionsbedarf* geben mag, die Anwendung des Vier-Augen-Prinzips auch in
der ,verbindlichen” zweiten Phase des Vollzugs des KTG nicht haufiger als be-
reits jetzt schon erforderlich wird. MKULNV ist im Ubrigen grundsétzlich der
Ansicht, dass vom Kontrollpersonal erwartet werden kann, psychologischem
Druck und eventuellen Korruptionsversuchen von Seiten der Unternehmer zu
widerstehen. Nétigenfalls wird sich das Land dafir einsetzen, diesbeziglich
Schulungs- und Fortbildungsméglichkeiten zu verbessern. Es erscheint hin-
gegen nicht notwendig, flir den allgemeinen Vollzugsaufwand des Gesetzes
das Vier-Augen-Prinzip in groRerem Umfang als bisher anzuwenden.

Bevor das Kontrollbarometer dem Lebensmittelunternehmer zur Verfigung
gestellt wird bzw. vor Veréffentlichung des Kontrollergebnisses durch die Be-
hérde hat die zustédndige Behorde — nach Ablauf der freiwilligen 36-monatigen
Phase — dem Unternehmer geméaf § 7 Satz 2 Gelegenheit zu geben, sich zu
dem Kontrollergebnis und zu den das Ergebnis tragenden erheblichen Tatsa-
chen zu dullern. Diese Anhdérung kann mindlich erfolgen. Der Lebensmittel-
unternehmer kann auf die Anhérung verzichten.

Aufwand: Fir die Erstellung des Anhdrungsschreibens: sehr gering, da die Er-
stellung des Dokuments EDV-gestitzt unter Verwendung der Daten aus dem
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Balvi-System erfolgt. Die Auseinandersetzung mit den im Rahmen der Anhé-

rung vorgebrachten Argumenten und eine ggf. erforderliche Riickmeldung an

den Lebensmittelunternehmer kann im Einzelfall einen hoheren Aufwand von

etwa 30 Minuten verursachen. Die Auseinandersetzung um die Kontrollergeb-
nisse im Einzelnen findet in der Regel bereits im Rahmen der Kontrolltatigkeit
vor Ort im Betrieb statt. Eine sich daran anschlieRende schriftliche Auseinan-

dersetzung stellt in der Praxis eher den Ausnahmefall dar, der voraussichtlich
in nicht mehr als 10% der Kontrollen eintreten wird.

~ Zudem kann zur Verfahrenserleichterung eine Anhérung bereits im Rahmen

der Kontrolle mindlich durchgefuhrt werden. Ist der verantwortliche Lebens-
mittelunternehmer nicht anwesend, kann ein Anhérungsschreiben zuriickge-
lassen werden, um Portokosten zu sparen.

Nach § 7 Satz 1 stellt die zusténdige Behérde das Dokument dem
Lebensmittelunternehmer in schriftlicher Form zur Verfligung.

Aufwand: Sehr gering, da automatisiertes Verfahren. Es entstehen Portokos-
ten und geringfligige Kosten fiir den Farbausdruck. Diese Kosten sind in einer
15%igen Kostenpauschale enthalten, die auRerdem noch die voraussichtlich
entstehenden Kosten fir mittelbare Gesetzesfolgen umfasst.

Nach § 8 Absatz 1 Satz 2 hat die zusté'nd'ige Behorde — nach Ablauf der
freiwilligen 36-monatigen Phase — die Kontrollergebnisse zusétzlich selbst
unter Nennung des Lebensmittelunternehmers und der Betriebsstétte iber
das Internet oder in sonstiger Weise 6ffentlich zugénglich zu machen.

Aufwand: Das Land beabsichtigt selbst, eine landesweite Plattform zum Kon-
trollbarometer einzurichten (Entwicklungskosten 75.000 €, jahrliche Betriebs-
kosten 30.000 €), in die die Kreisordnungsbehd&rden ihre Ergebnisse in einem
automatisierten Verfahren einstellen. Es ist geplant, dass in einem Bearbei-

‘tungsschritt das Kontrollbarometer ausgefertigt und gleichzeitig das Ergebnis

~an das LANUV ubermittelt wird.

g9

Sofern die automatisierte Ubermittlung nicht erfolgen sollte, besteht dié Pflicht
der Aktualisierung durch die Behérde lediglich einmal wéchentlich.

§ 9 sieht die Durchfuhrung zusétzlicher Kontrollen unter bestimmten Voraus-
setzungen auf Antrag und auf Kosten des Lebensmittelunternehmers vor.



Aufwand: Abhangig von BetriebsgréRe und Kontrollumfang (z.T. auch Fahrt-
zeiten) im Einzelfall, allerdings ist hier von vornherein ein Kostenausgleich
vorgesehen. Aulerdem wird nur ein geringer Anteil der Betriebe, die laut Kon-
trollergebnis die Anforderungén nur teilweise" oder ,unzureichend" erfillen,
eine solche Kontrolle beantragen. Nach derzeitigem Stand wird bei maximal
20% der pro Jahr kontrollierten Betriebe festgestellt, dass sie die Anforderun-
gen nur teilweise" oder ,unzureichend" erfiillen. Wenn, wie prognostiziert, die
Betriebe durch das System Kontrollbarometer sich insgesamt verbessern, wird |
die Zahl der zusatzlichen Kontrollen, insbesondere nach Ablauf der Einfuh-
rungsphase, dauerhaft sinken. Bereits mit dem Beginn der Pflichtphase ist da-

von auszugehen, dass nur noch 10% der pro Jahr kontrollierten Betriebe die

Anforderungen nur teilweise" oder ,unzureichend” erfiillen, von denen maxi-
mal 20% die gebihrenpflichtige zusatzliche Kontrolle beantragen werden.

Nach § 10 kann die zusténdigé Behdrde die notwendigen Anordnungen und
MaRnahmen treffen, die zur Beseitigung festgestellter Versté3e oder zur Ver-
huitung kiinftiger VerstéRe gegen Vorschriften des Gesetzes erforderlich sind.

Aufwand: Abh&ngig von Umstinden des Einzelfalls; allerdings ist aufgrund
allgemeiner Erfahrungen und angeéichts des Umstandes, dass ohnehin nur
ein Teil der schlecht bewerteten Betriebe die Motivation haben diirfte, eine
Veréffentlichung ihres Kontrollergebnisses zu vereiteln, davon auszugehen,
dass nicht mehr als max. 2% der Betriebe Anlass fir ein entsprechendes
behoérdliches Eingreifen geben. Die Mdéglichkeit, eine zusatzliche Kontrolle zu
beantragen, durfte die Erforderlichkeit fur behérdliche Anordnungen ebenfalls
reduzieren. ‘

Hinzukommen kann der Aufwand fiir etwaige Klageverfahren. Dieser Aufwand
wird éllerdings auf sehr wenige Einzelfélle beschrankt bleiben, da zu erwarten
ist, dass vor den Gerichten nur einzelne Musterverfahren gefiihrt werden mit
dem Ziel, die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes insgesamt gerichtlich lber-
prifen zu lassen. Das Land hat zugesagt, die Kosten fiir solche Musterverfah-
ren fur die Kommunen zu Gbernehmen. |

Das Risiko von Klagen gegen die Feststellung von Mangein bzw. die daraus
resultierende Punktebewertung ist aus der Erfahrung der Praxis zu vernach-
lassigen. Durch die Vorschaltung der 36-monatigen freiwilligenPhase, den
dadurch bedingten Gewdhnungseffekt und die prognostizierte, auf den Erfah-
rungen der Pilotprojekte in-Bielefeld und Duisburg beruhende, stetige Verbes-




serung der Kontrollergebnisse wird sich die Konfliktiwahrscheinlichkeit voraus-
sichtlich auf einem sehr niedrigen Niveau bewegen. '

2. Kostenfolgeabschitzung nach § 3 KonnexAG:

a) RegelmiRige Tatigkeiten .

Ausgehend von der Risikoeinstufung gemal AVV RUb und den jahrlichen Berichten
der Kommunen Uber die durchgefiihrten Kontrollen ist davon auszugehen,'dass von
den etwa 150.000 Lebensmittelbetrieben in NRW bis zu 65% pro Jahr kontrolliert
werden, also etwa 97.500 Betriebe. Da die Betriebe teilweise mehrfach kontrolliert
werden, finden pro Jahr insgesamt 127.000 Kontrollbesuchen statt. Auch wenn die -
maximale Kontrollifrequenz drei Jahre betrégt; soliten in der Einflhrungsphase fir alle
150.000 Betriebe Kontrollbarometer ausgestellt werden.

Das dem Kontrollbarometer zu Grunde liegende Beurteilungssystem fiir amtliche
Betriebskontrollen kniipft an das bereits in NRW praktizierte Verfahren der amtlichen
Lebensmitteluberwachung an. Seit 2007 fuhren die fur die Lebensmitteliberwachung
zustandigen Behérden nach Mafigabe der AVV RUb des Bundes amtliche Betriebs-
kontrollen durch. Das Ergebnis der Betriebskontrolle bildet die Grundlage fir die zu
dokumentierende Risikobeurteilung und Risikoeinstufung eines Lebensmittelbetrie-
bes. Dabei werden unter anderem die Merkmale ,Verhalten des Lebensmittelunter-
nehmers®, ,Verlasslichkeit der Eigenkontrollen® und ,Hygienemanagement” nach ein-
heitlichen, in der AVV RUb beschriebenen Kriterien beurteilt. Die Ergebnisse werden
nach MaRgabe des Gesetzentwurfs auf der Grundlage des von der Verbraucher-
schutzministerkonferenz entwickelten Transparenzmodells bewertet und in einer zu-
sammenfassenden graphischen Darstellung abgebildet. Das MKULNV geht — wie
bereits oben unter Nr. 1 dargelegt — nicht davon aus, dass die Gestaltung des Kon-
trollbarometers im Einzelnen einen wesentlich hsheren Aufwand fir die Behérden

~ verursachen wird; im Ubrigen soll durch EDV-technische Anpassungen seitens der
Betreuungsfirma sichergestellt werden, dass hierzu den Kommunalbehorden ein ein-
heitliches bzw. einheitlich bedienbares System zur Verfugung steht, das die Arbeits-
schritte bis hin zur Verdffentlichung im Internet, soweit technisch méglich, automa-
tisiert.

Zudem ist der durch das neue Gesetz den Behorden entstehende Aufwand durch
Erkenntnisse, die mittlerweile in den Stadten Bielefeld und Duisburg mit dem Pilot-
projekt ,KOBRA" gewonnenen wurden, in Bezug auf die Nummern 1.a) bis d) gut
abschatzbar. In den beiden Stadten haben sich im Projektverlauf ungefahr 60% der
6



Betriebe verbessert. Daraus kann man mit aller Vorsicht ableiten, dass sich fir 10%
der Betriebe auch die Kontrollfrequenz verringert hat, so dass mit Beginn der Pflicht-
phase nur noch mit 114.300 Kontrollen pro Jahr gerechnet wird. In Bezug auf das
Anhorungsverfahren (Buchstabe d) besteht der Unterschied allein darin, dass es bei
der Anhérung im Rahmen des Pilotprojekts darum ging, das Kontrollergebnis an die
Verbraucherzentrale NRW weiterzuleiten. Demgegeniber betrifft die Anhorung im
Zusammenhang mit dem neuen Gesetz die Verdffentlichung des Ergebnisses im In-
ternet und durch den Unternehmer selbst durch Aushang. Der behdrdliche Aufwand
dirfte in beiden Fallen zeitlich vergleichbar sein.

Zu diesen aufgefiihrten Tatigkeiten kommen lediglich die Veréffentlichung durch die
Behérde im Internet sowie die Versendung der Kontrollbarometer-Urkunden (Nr. 1.e
und f) hinzu, die nicht Bestandteil des Pilotprojekts waren.

Fir alle nach dem KTG vorgesehenen Tatigkeiten ist gemaR dem aktuellen Richt-
werte-Runderiass des MIK ein Stundensatz von 57 Euro zugrunde zu legen, da nach
Auskunft des Landesverbandes der Lebensmittelkontrolleure sé&mtliche Tatigkeiten
der Lebensmittelkontrolleure und Lebensmittelkontrolleurinnen dem mittleren Dienst
zuzuordnen sind. Die z.B. bei groBen oder problematischen Betrieben praktizierte
Begleitung durch einen Sachverstédndigen ist schon jetzt Gblich und wird sich durch
das Kontrollbarometer nicht nennenswert verdndern. ‘ |

b) Zusatzliche Kosten

- Veréffentlichung des Kontrollbarometers im Internet (nach Ablauf der freiwilli-
gen 36-monatigen Phase): .
Die erstmalige Einrichtung entsprechender Portale im Internet wiirde fir die
zustandigen Behdrden einen einmaligen Zusatzaufwand bedeuten. Das Land
beabsichtigt, selbst eine landesweite Plattform zum Kontrollbarometer einzu-
richten, in die die Kreisordnungsbehérden ihre Ergebnisse in einem automati-
sierten Verfahren einstellen, so dass hier kein zusétzlicher Aufwand fir die
Kommunen entsteht.

- zusétzliche kostenpflichtige Kontrollen gem. § 9 auf Antrag des Lebensmittel-
unternehmers: ‘ \
In den ersten 36 Monaten, in denen das Kontrollbarometer fiir die Betriebe
freiwillig ist, wird bereits eine deutliche Verbeéserung der Beanstandungs-
quote eintreten. Es ist davon auszugehen, dass zu Beginn der Pflichtphase
nicht mehr als 2% der Unternehmer Anlass haben und davon Gebrauch ma-
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chen werden, eine zusatzliche Kontrolle durchfihren zu lassen. Dies fiihrt zu
max. 1.950 zusétzlichen Kontrollen pro Jahr. Da eine zusétzliche amtliche
Kontrolle stets in engem zeitlichen Zusammenhang zur Regelkontrolle erfolgt,
betragt deren Dauer im Schnitt nicht mehr als 60 Minuten. Zu dem zugrunde
gelegten Stundensatz von 57 Euro kommt der Aufwand fir die Wegstrecke,
der pauschal 20 Euro betragt, hinzu. Fiir die Erstellung und Versendung eines
neuen Kontrollbarometers fallen weitere 15 Euro an. In der Summe ergibt sich
im Einzelfall somit ein Betrag von 92 Euro. Insgesamt ergibt sich somit fur
1.950 Betriebe ein Aufwand von 179.400 Euro. Dieser Aufwand wird jedoch in
voller Hhe durch Gebiihren ausgeglichen. Es ist beabsichtigt, fir die Durch-
fihrung der zusétzlichen Kontrollen und die Ausstellung zusétzlicher Kontroli-
barometer GebUhrentarifstellen einzurichten. Die Héhe dieser Gebuhren wird
den Zeitaufwand fur die zusétzliche Kontrolle nach Stundensatzen abbilden
und damit eine Kostendeckung sicherstellen.

notwendige Anordnungen und Manahmen zur Beseitigung festgesteliter oder
zur Verhiitung kinftiger Versto3e (§ 10):

Es ist davon ausngehen, dass mit Beginn der Pflichtphase nicht mehr als 2%
der Unternehmer VersttRe gegen das Gesetz begehen werden, die Anlass fur
behdrdliche Mallnahmen bieten. Dies fihrt zu max.1.950 behérdlichen MaR-
nahmen pro Jahr. Da es hierbei stets um gleichartige VerstoRRe geht, entsteht
in der Regel ein Aufwand von nicht mehr als 60 Minuten Bearbeitungszeit und
somit ein jahrlicher Aufwand von 111.150 Euro. |

Kosten fir Rechtsstreitigkeiten:

Nach der freiwilligen Einflihrungsphase — also nach Ablauf der 36 Monate
nach Inkrafttreten des Gesetzes — ist nicht auszuschliel3en, dass einzelne
Unternehmer aus grundsatzlichen Erwagungen gegen das Kontrollbarometer
den Rechtsweg beschreiten werden. Mit Unterstiitzung von Verbanden wie
DEHOGA oder BLL wird es hierbei auf einzelne Musterklagen hinauslaufen.
Bei dem Pilotprojekt mit der VZ NRW in Bielefeld und Duisburg liegt die Quote
der Betriebe, die sich einer Musterklage angeschlossen haben, bei 5 %. Bei
dem Gesetz lUiber das Kontrollbarometer wird diese Quote deutlich geringer
ausfallen. Zum einen erfolgt die Tatigkeit der zustdndigen Behorde auf einer
ausdricklich hierfir vorgesehenen gesetzlichen Grundlage und zum anderen
haben die Betriebe die Mdglichkeit einer zusétzlichen Kontrolle, um ein
schlechtes Ergebnis zeitnah wieder ausgleichen zu kénnen, was die Klagebe-
reitschaft weiter senkt. Es ist daher nach Ablauf der Einfiihrungsphase mit
nicht mehr als 5 Musterverfahren zu rechnen. Wegen der rechtspolitischen



Bedeutung sagt das Land zu, den Kommunen bei der Durchfithrung von
Musterverfahren Unterstitzung zu leisten.

Die Werte ergeben sich.im Einzelnen aus der beigefiigten Tabelle.

3. Konnexititsauswirkungen:

Die Schwelle der wesentlichen Belastung kann im Regelfall als Gberschritten ange-
sehen werden, wenn die geschétzte jahrliche (Netto-) Mehrbelastung in den betroffe-
nen Gemeinden und Gemeindeverbénden in ihrer Gesamtheit Gber einem Betrag
von 4,4 Mio. (0,25 Euro'pro Einwohner/Einwohnerin bei einer Einwohnerzahl von
17.638.098 Einwohnern zum Stichtag 31.12.2014) liegt. Diese Wesentlichkeits-
schwelle wird hier nicht erreicht.

Unter dem Gesichtspunkt der wesentlichen Belastung der Kommunen durch mehrere
Gesetzesvorhaben innerhalb eines Zeitraumes von finf Jahren (§ 2 Absatz 5 Satz 2
KonnexAG) sind drei Vorhaben anzufiihren:

- Gesetz Giber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fir Tierschutz-
vereine vom 25.6.2013 (GV.NRW. S. 416):

In einem vorlaufigen Bericht von Mai 2016, der einen ersten Bericht von Marz
2016, der unzutreffende und von den meldenden Kommunen nachtraglich be-
richtigte Zahlen enthielt, ersetzt, berichtet das LANUV fur das abgelaufene
erste messbare Vollzugsjahr 2015 tUber einen Zeitaufwand der Kreisord-
nungsbehdérden von 135,25 Stunden sowie einen Kostenaufwand von
9.428,25 Euro . Der berichtete Aufwand verteilt sich auf zwélf Kreisordnungs-
behorden, die fur ihren Bereich jeweils eine entsprechende Mehrbelastung
festgestellt haben. Drei weitere Kreisordnungsbehérden merken an, dass sie
zum Zeit- und Kostenaufwand fir den Vollzug des TierschutzZVMG NRW keine
Angabe machen kénnen, da dieser nicht ermittelt wurde, nicht bezifferbar sei
oder das Verfahren noch laufen wirde und somit keine endgliitige Angabe
erfolgen kénne. Die Ubrigen Veterindramter haben keinen Zeit- und Kosten-
aufwand fur den Vollzug des TierschutzVMG NRW gemeldet. Unter Berlick-
sichtigung, dass nicht alle Behdérden gemeldet haben und z.T. Verfahren noch
nicht abgeschlossen waren, kann von einem Aufwand im unteren funfstelligen
Eurobereich fir das Jahr 2015 ausgegangen werden.

- Entwurf des Landesnaturschutzgesetzes (Gesetzentwurf vom 17.02.2016 —
LT-Drs. 16/11154); ‘



Die Kostenfolgeabschatzung vom Februar 2016 zu diesem Gesetzesvorha-
ben, das derzeit im Landtag beraten wird, kommt im Ergebnis zu einem jahr-
lichen Minderaufwand von 675.000 Euro.

- Gesetz zur Anderung wasser- und wasserverbandsrechtlicher Vorschriften
vom 08.07.2016 (GV. NRW. 2016 S. 559):

Die Gemeinden und Gemeindeverbande werden mit 147.000 € (§ 38 Absatz 3
Wasserversorgungskonzept), 5.900 € (§ 57 Anzeige Kanalnetz), 500.000 €

(§ 74 Gewasserkonzept) und 140.000 € (§ 81 Statusbericht) zuséatzlich belas-
tet. Der Aufwand kann aber Uber kostendeckende Geblihren umgelegt wer-
den. Diese sind gemaf § 3 Absatz 4 KonnexAG in Abzug zu bringen. Im Er- |
gebnis liegt aufgrund der Verrechnung der Mehrkosten mit den kostendecken-
den Gebiihren keine Mehrbelastung vor (vgl. § 3 Absatz 6 KonnexAG).

Die kommunalen Spitzenverbande haben den Kostenfolgeabschatzungen zu
den beiden o0.g. Vorhaben zugestimmt.

4. Abstimmung mit den kommunalen Spitzenverbinden

In einem Konsensgesprach am 08.08.2016 gemaf § 7 Absatz 4 KonnexAG Uber die
Kostenfolgeabschatzung des MKULNV haben sich das Ministerium und die kommu-
nalen Spitzenverbénde (Stadtetag und Landkreistag NRW) nicht auf eine 4
gemeinsame Sichtweise zu allen kostenrelevanten Punkten verstandigen kénnen.
Die kommunalen Spitzenverbande haben in ihrer RiickduRerung zum Protokoll des
Konsensgespraches ausdriicklich betont, dass sie noch keine abschlieRende
Stellungnahme gemal § 8 KonnexAG abgeben kénnen, weil sie zunéchst die
Kostenfolgeabschatzung mit ihrer Mitgliedschaft riickkoppeln wollen und dafiir einen
Zeitraum von 6 bis 8 Wochen benétigen. Die Beanspruchung einer solchen Frist
findet keine Grundlage im KonnexAG.

Es besteht Dissens tber vier Punkte:
1. Darstellung des Kontrollergebnisses

2. Erfordernis der Ausweitung des 4-Augen-Prinzips in nennenswertem Umfang

3. Berechnungsgrundlageh (u.a. geschatzter Zeitaufwand und Zahl der
Einzelfélle) fur die Kostenfolgeabschatzung

4. Belastung der Kreisordnungsbehérden beim Vollzug des Gesetzes Uber das
Verbandsklagerechts und Mitwirkungsrechte fiir anerkannte Tierschutzvereine
(TierschutzVMG)
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5. Ergebnis A

Der Aufwand fur die Durchfihrung der mit dem geplanten Gesetz zur Bewertung,
Darstellung und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in
der Lebensmitteluberwachung verbundenen neuen Vollzugsaufgaben der Kreisord-
nungsbehdérden wird nach Auffassung des MKULNV nicht wesentlich Gber dem
Aufwand liegen, der den Kontrollbehérden ohnehin durch die vorschriftsméRige
Uberpriifung und Risikoeinstufung der Lebensmittelunternehmen entsteht.
Zusatzkontrollen sind gebuhrenpflichtig. Bezogen auf 5 Jahre liegt die
durchschnittliche zusétzliche jéhrliche Belastung der Kommunen gemag der
durchgefiihrten Kostenfolgeabschétzung bei 1.375.528 €.

Auf den Dissens mit den kommunalen Spitzenverbanden (s. o. Nummer 4) wird
verwiesen.

Durch die seit Mai 2016 eingefiuihrte Gebuhrenpflichtigkeit der amtlichen Regeliiber-
wachung wird sich kurzfristig die Finanzsituation fiir die Lebensmitteliberwachung
insgesamt deutlich verbessern.

Die Erfahrungen mit dem Pilotprojekt KOBRA in den Stédten Bielefeld und Duisburg
haben zudem gezeigt, dass sich die Ergebnisse der Betriebskontrollen nach Einfiih-
rung des Transparenzsystems spurbar verbessern. Dies hat zur Folge, dass die
Kontrolihaufigkeit bei einer Vielzahl von Betrieben sinkt und auch der Aufwand fir die
einzelnen Betriebskontrollen abnimmt, was wiederum zu Einsparungen bei der amt-
lichen Regeliberwachung fuhrt. '

Auch unter Beriicksichtigung weiterer Gesetzesvorhaben des MKULNYV innerhalb
eines Zeitraumes von funf Jahren wird die Wesentlichkeitsschwelle nicht erreicht.
Das geplante Gesetz wird prognostizierbar nicht zu einer wesentlichen Belastung der
mit dem Vollzug des Transparénzsystems betrauten Kommunen fahren.
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- KTG NRW -

Tabelle Kostenfolgeabschdtzung

ordnungsbehdrden in NRW
ro Jahr (gof. differenziert nach ./
,Ehas"en)‘ e T TR

"l-iqcfhrechnungkin :

| Geldbetrag flr alle

Kreisordnungs- -
behdrden NRW pro

Jahr (Phase 1- - -

- |freiwillige Phase a)).

§ 4 Beurteilung
§ 5 Bewertung

a)

In der Anfangsphase:
Erfordernis der einmaligen’
Erlduterung des
Transparenzsystem

b) .

In der Pflichtphase:
erhéhtes Risiko fur
Diskussionen und
Streitigkeiten in 10% der.
Falle

mD

a)
66.666 Betriebe x 0,08 h
=5333 h !

zwischen 5

303.981 €

und 20 min
b)

11.430 Kontrollen x 0,33 h
=3.772h )

¥

102.870 Kontrollen x 0,08 h
=8230 h

215.004 €+ 469.110 €
=684.114 €

§ 6 Darsteliung des
Kontrollergebnisses

Das Kontrollergebnis ist
nach Anlage 5 in einem
Kontrollbarometer
darzustellen

mD

a) 127.000 x 0,08 = 10.160 h

008 1) 114.300 x 0,08 = 9.144 h

579120 €

521.208 €

§ 7 Information Uber
das Kontrollergebnis

Durchfihrung des
Verwaliungsverfahrens
einschliellich Anhérung, -
soweit der Unternehmer
hiervon Gebrauch macht
(10 % der Kontrollen)

mD

05 11430 x0,5= 5715 h

325.755 €

§8
Transparentmachung
des Kontrollt;arometers

Verdffentlichung der
Kontrollergebnisse im
Internet (erfolgt
automatisiert iber Balvi auf
Internetplattform des
Landes)

Kosten trégt
das Land

§ 9 Zusétzliche
amtliche Kontrolle

Anspruch auf Durchfihrung
innerhalb von drei Monaten,
wenn beantragt
(gebuhrenpflichtig)

mD +
Fahrtkosten +
Kosten des
Ausdrucks

1 1.950 Betriebe x 1= 1.950 h

179.400 €

§10
Anordnungsbefugnis

Erlass von MaRnahmen im
Falle festgesteliter Verstéie
gegen die Vorgaben des
KTG

mD

Kostenpauschale enthalt voraussichtlich entstehende Kosten mittelbarer Gesetzesfolgen sowie

1 1.950 Betriebe x 1 =1.950 h

111.150 €

iravaviianihanl i 132.465 € 273244 €
' 1.015.566 € 2.094.871 €
179.400 €

abziiglich Gebithreneinnahmen:

Stand: 01.09.2016



- Stadtetag

Nordrhein-Westfalen

An den
Chef der Staatskanzlei
Herrn Minister Franz-Josef Lersch-Mense
. Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen
Stadttor 1 -
40219 Diisseldorf

nachrichtlich an:

Minister fiir Inneres und Kommunales
Herrn Ralf Jager, MdL

Friedrichstr. 62-80

40217 Diisseldorf

Minister fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,

Natur- und Verbraucherschutz
Herrn Johannes Remmel, MdL
Schwannstr. 3

40476 Diisseldorf

Finanzminister

Herrn Dr: Norbert Walter-Borjans
Jagerhofstr. 3

40479 Diisseldorf

Minister fiir Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk

Herrn Garrelt Duin

40190 Diisseldorf

— jeweils ausschlieBlich per E-Mail —

JANDKREISTAG

ordRhein-WestFalen

Ansprechpartnerin Stadtetag NRW:
Hauptreferentin Regine MeilRner
Tel.-Durchwahl: 0221/3771-249
Fax-Durchwahl: 0221/3771-128
E-Mail: regi-
ne.meissner@staedtetag.de’

Aktenzeichen:  39.06.54 N

Ansprechpartner Landkreistag NRW:
Hauptreferent Dr. Kai Zentara
Tel.-Durchwahl:  0211/300491-330
Fax-Durchwahl: 0211/300491-660

E-Mail: k.zentara@!kt-nrw.de
Aktenzeichen:  39.30.01.7

Datum: 23.08.2016

Vorlage des Gesetzgebungsvorhabens eines ,,Gesetzes zur Bewertung, Darstellung
und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Le-
bensmitteliiberwachung (Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetz — KTG)“ an die Lan-

desregierung

Nichtbeachtung der Vorschriften des Konnexiﬁéitsausfiihrungsgesetzes (KonnexAG)

Stadtetag NRW
Gereonstr. 18 - 32
50670 Kéln

Tel. 0221.3771.0
www.staedtetag-nrw.de

Landkreistag NRW
Kavalleriestralle 8 -
40213 Dusseldorf
Tel. 0211.300491.0
www.lkt-nrw.de



Sehr geehrter Herr Minister Lersch-Mense,

nach unseren Informationen hat das Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MKULNYV) am 16.08.2016 die Ressortab-

stimmung zu dem im Betreff genannten Gesetzgebungsvorhaben eingeleitet.

Das MKULNYV hat die im Rahmen des Konnexitétsprinzips nach § 7 Abs. 2 und 4 Kon-
nexAG vorgesehenen Beteiligungsschritte vor bzw. wihrend der Schulsommerferien
durchgefiihrt. Trotz des erheblichen Zeitdrucks und der aufgrund der Sommerferienzeit nur
eingeschrinkt bestehenden Méglichkeit, sich fachlich und in finanziellen Fragen mit der

- Mitgliedschaft riickzukoppeln, haben unsere Verbinde konstruktiv an dem Beteiligungs-
verfahren mitgewirkt (vgl. die entsprechenden Protokolle iiber die Gespriche am
30.06.2016 sowie 08.08.2016, die Thnen vorliegen miissten). Es wurde uns allerdings keine
Gelegenheit gegeben, die mehrfach angepasste Fassung der Kostenfolgeabschitzung er-
neut mit unserer Mitgliedschaft zu beraten, was erforderiich gewesen wire, um diese quali-
fiziert zu bewerten. Dies gilt namentlich fiir das Erhebungsraster, das als Anlage zu der »

Kostenfolgeabschitzung auch Thnen vorliegen miisste.

Die von § 8 KonnexAG vorgeschriebene abschliefende Stellungnahme der kommunalen
Spitzenverbdnde, die im Zuge der Vorlage des Gesetzentwurfes zur Beschlussfassung
durch die Landesregierung beizufligen ist, konnte daher bislang durch uns nicht abgegeben
werden, sie wurde allerdings auch nicht vom MKULNYV erbeten. Wir miissen daher darauf

hinweisen, dass das laufende Gesetzgebungsverfahren formfehlerhaft ist.

Unsere Bereitschaft zur konstruktiven Mitwirkung, insbesondere zur Kostenermittiung
besteht allerdings weiterhin, obwohl der Stidtetag seine grundsitzlichen Bedenken an dem

Gesetzentwurf aus seiner Stellungnahme vom 08.06.2016 aufrechterhiilt.

Wir werden nunmehr die aktuelle Fassung der Kostenfolgeabschitzung und des Erfas-
sungsrasters, sobald diese uns vom MKULNV vorgelegt wurden, was bis dato — entgegen
einer entsprechende Absprache (vgl. Protokoll iiber die Sitzung vom 08.08.2016) — nicht

der Fall ist, nochmals mit einer Riickmeldefrist von vier Wochen zur Bewertung an unsere



Mitgliedschaft geben und hoffen, dass wir die Riickldufe zeitnah werden auswerten kén-

nen.

Wir gehen davon aus, dass von kommunaler Seite hhere Kosten geltend gemacht werden
" miissen, weil zukiinftig — neben den vorgesehenen neuen Titigkeiten — bei den Lebensmit-
telkontrollen in gréBerem Umfange nach dem Vier—Aﬁgeh-Prinzip verfahren werden muss
‘und Personal einzusetzen ist, das nicht dem mittleren Dienst sondern auch dem gehobenen
oder héheren Dienst zugeordnet ist. Wir haben Indizien dafiir, dass die Wesentlichkeits-
grenze des § 2 Abs. 5 Satz 1 KonnexAG allein durch dieses Gesetzgebungsvorhaben tiber-

schritten wird und insofern eine Kostenausgleichsregelung zu treffen ist.

Zur weiteren Kldrung und Verhandlung einer Kostenregelung mit dem Ziel, eine verfas-

sungsgerichtliche Uberpriifung zu vermeiden, stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

Helmut Dedy - Dr. Martin Klein
Geschiiftsfithrendes Vorstandsmitglied Hauptgeschiftsfiihrer
des Stidtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen






ANDKREISTAG
ordREein-Westialen

KavalleriestraBe 8

L rej N valleries e 8, 40213 Diisseldo i 40213 Dusseldorf
Ministerium fL'Ir Ansprechpénner;
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Hauptreferent Dr. Kai Zentara
Natur- und Verbraucherschutz :
z.Hd. Frau Dr. Andrea Bokelmann Zentrale:  0211.300491.0
SchwannstraBe 3 Direkt: 0211.300491.330
40476 Disseldorf E-Mail: k.zentara@Ikt-nrw.de
- Datum: 10.06.2016 .
AusschlieBlich per Email an: Aktenz.:  39.30.01.7 Zen/Dro
andrea.bokelmann@mkulnv.nrw.de 200
Entwurf eines , Gesetzes zur Bewertung, Darstellung und Trans- *[Lf:‘iiﬁ};
parenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Lebensmit- WESTFALISCHE
teliiberwachung™ KREISE

Anhdrung der kommunalen Spitzenverbinde
Thre Email vom 11.05.2016

Sehr geehrte Frau Dr. Bokelmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Ubersendung des im Betreff genannten Gesetzentwurfes samt seiner Anlagen und
die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken wir uns. Wir nehmen diese Gelegenheit gerne

nach Ruckkoppliung mit unserer Mitgliedschaft wie folgt wahr:

Der Vorstand des Landkreistages NRW hat am 09.06.2016 das Vorhaben beraten und
mehrheitlich folgenden Beschluss gefasst, der auf einer Vorberatung und. Empfehlung des
Ausschusses * flir Verbraucherschutz und Veterindrwesen unseres Verbandes vom
20.04.2016 beruht:

1. Der Landkreistag Nordrhein-Westfalen befirwortet - unter Zurickstellung von Beden-
ken - grundsédtzilich die geplante Einfiihrung eines Kontrollbarometers in Nordrhein-
Westfalen. In Abweichung vom derzeit vorliegenden Entwurf der Landesregierung spricht
sich der Landkreistag Nordrhein-Westfalen dafiir aus, dass die Kontrollergebnisse ledig-
lich in Form der Farbskala (rot-gelb-griin) dargestellt und keine weiteren Angaben zum
Kontrollergebnis gemacht werden.

2. Die Einfihrung eines Kontrollbarometers muss in jedem Fall kostenneutral fir die
Kreisordnungsbehérden erfolgen. Gegebenenfalls entstehende Mehraufwendungen mis-
sen daher vollsténdig ersetzt werden; namentlich die Kosten gerichtlicher Ause/nander~
setzungen hat das Land zu tragen.

Internet: http://www.lkt-nrw.de



Diese Beschlussfassung beruht auf folgender fachlicher (A.) und konnexitatsrechtlicher (B.)
Begriindung:
A. Fachliche Anmerkungen

Der Landkreistag NRW kann das Vorhaben fachlich-politisch grundséatzlich mittragen:
Rechtliche Risiken, die insbesondere in Zweifeln hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz
des Landes (Frage, ob es sich um eine Materie handelt, die im LFGB, mithin im Bundesrecht
zu regeln wére, Art. GG) und der VerhéltnisméBigkeit der mit dem Gesetzgebungsvorhaben
verbundenen Verschiebung des Sanktionsmechanismus flir VerstéBe gegen lebensmittel-
rechtliche Vorschriften (Verschiebung des bislang durch das Lebensmittelrecht etablierte
Sanktionssystem im Hinblick auf die betrdchtlichen wirtschaftlichen Folgen einer negativen
Bewertung) liegen kdnnten, sind aus unserer Sicht noch nicht vollsténdig ausgerdumt. Sie
treffen indes das Land, das zugesagt hat, fir den Fall, dass es zu gerichtlichen Auseinander-
setzungen kommt, ggf. beklagte Kommunen rechtlich zu unterstitzen. Wir gehen davon
aus, dass es auch bereit ist, auch im Fall etwaiger Schadensers'at'zansprﬂche, die auf Kon-
struktionsméngel des Gesetzes zurlickzufiihren sind, fiir die Kommunen zu leisten. Als aus
Sicht der kommunalen Lebensmittelliberwachung durchaus positiv zu bewerten ist die mit
der EinfGhrung eines Kontrollbarometers einhergehende Verstarkung der Sichtbarkeit der
Arbeit der Lebensmitteliiberwachung in der Offentlichkeit. Wahrend im Rahmen des 6ffentli-
chen Diskurses die Tétigkeit der Lebensmittel(iberwachung derzeit - unzutreffender Weise -
nicht selten als unzureichend darges‘tellt wird, besteht durch den Aushang des Kontrollba-
rometers und die damit verbundene Identifikation der Uberwachungsbehérde die Méglich-
keit, die Tatigkeit der Kreisordnungsbehﬁrden in diesem Bereich einer breiten Offentlichkeit
bekannt zu machen. Verbraucher werden auf diese Weise die umfangreiche, regel- und
gewissenhafte Arbeit der Lebensmitteliberwachung besser wahrnehmen konnen, als dies
bisher der Fall ist.

" Indes ist auch zu beflrchten, dass die offentlichkeitswirksame Darstellung der Kontroller-
gebnisse zu einer Steigerung der Kontroversen mit den Lebensmittelunternehmern fiihren
werde, Dies bedeutet zum einen, dass aus Griinden der persénlichen und rechtlichen Absi-
cherung zukinftig in gréBerem MaBe als bisher das von der AVV-Riib als Méglichkeit vorge-
sehene Vier-Augen-rPrinzip umgesetzt werden muss und zumindest in einer Anfangsphase
eine Vielzahl von rechtlichen Auseinandersetzungen mit den Lebensmittelunternehmern
droht. Dies bedeutet eine betrdchtliche Mehrbelastung der Kreisordnungsbehorden in den
Fach- und Rechtsdmtern sowie ggf. den Pressestellen, die das Land kompensieren muss

(dazu unten: B.)

Der zuséitzliché Aufwand kann jedoch betrdchtlich reduziert werden, wenn folgender fachli-
cher Vorschlag umgesetzt wird: Die vorgesehene differenzierte Ausweisung der erreichten



" Punktzahl (vgl. Anlage 4 zum Gesetzentwurf) solite ebenso entfallen wie eine weitere
Informationen Uber Details der Kontrolle (,Verhaiten des Lebensmittelunternehmers®,
wVerlasslichkeit der Eigenkontrollen®, ,Hygienemanagement"). Diese Form der Differenzie-
rung ist fir den Endverbraucher nicht nachvollziehbar und daher auch kein Beitrag zur
Transparenz. Die Fragen was das ,Verhalten des Unternehmers® oder die ,Verldsslichkeit
von Eigenkontrollen™ ausmacht, dirften flir den durchschnittlichen Verbraucher nicht zu
beantworten sein. Nicht widerspruchsfrei sind auch die verschiedenen Bewertungen (warum
wird aus 2x ,gut™ und 1x ,,auéreichend“ im Gesamtergebnis nur ,Anforderungen teilweise
erfillt*?). Eine so komplizierte Darstellung kdnnte auch ein juristischer Schwachpunkt im
Hinblick auf die Einhaltung des Gleichheits- und Bestimmtheitsgrundsatzes sein. Des Weite-
ren ist zu beflrchten, dass Lebensmittelunternehmer im Falle einer Erkennbarkeit der
erreichten Punktzahl mit den Lebensmittelkontrolleuren ,feilschen™ wollen, welche Punkte
angemessen seien. Diese ggf. umfangreichen Konflikte sollten von vornherein dadurch
vermieden werden, dass lediglich die erreichte ,Farbe" dargestellt wird. So kénnte fiir die
Verbraucher eine klare Orientierung im Sinne der Transparenz erreicht werden. Ergdnzend
kdénnte ein allgemeiner Hinweis zur Information des Verbrauchers aufgenommen werden,
welche Beurteilungsmerkmale fir die Kontrollergebnisse herangezogen werden. Einen
alternativen Vorschlag zur Gestaltung des Kontrollbarometers, der auf die Detaildarsteliung
verzichtet, finden Sie anliegend (Anlage 1).

" Nicht unterwéhnt bleiben soll hier, dass von einigen Kreisen fachliche Zweifel an der Metho-
de der Errechnung des Kontrollergebnisses und der ihrer Eignung fiir die offentlichkeitswirk-
same Darstellung geltend gemacht werden. Durch die AVV-R{b wird eine Risikabewertung
vorgenommen, die per se nicht das darstellt, was der Verbraucher mit der Darstellung als
Hygieneampel verbindet, ndmlich quasi ein ,Zeugnis" Gber den Verlauf der Kontrolte, Die als
Bewertungsgrundlage herangezogene Risikobewertung gem. AVV-RUb ist konzeptionell ein
Steuerungsinstrument fiir die Uberwachungsbehérden und bislang in keinem Fall als u‘nmit-

~ telbar geltendes Sanktionsrecht fir die betroffenen Unternehmen anwendbar. Hieraus
resultieren in der AVV-Rib zwangsidufig unbestimmte Begrifflichkeiten. Die Einstufung in
Risikopunkte ist oftmals flieBend und letztlich von der Bewertung der Kontrolipersonen
abhangig. Uberwiegend bestehen keine eindeutigen Abgrenzungskriterien., Soweit diese Ein-
stufung lediglich zur Festlegu‘ng einer hoheren oder niedrigeren Kontrollhdufigkeit flhrt, ist
die Konzeption vertretbar, da eine grenzwertige Einstuﬂmg zunachst keine (Ausnahme:
GebUlihrenpflicht) unmittelbare Auswirkungen flr den Betrieb hat. Soweit dieses Steuerungs-
instrument jedoch als Grundlage flr eine wirtschaftlich u.U. sehr folgenreiche AuBendarstel-
lung des Bétriebes genutzt wird, kann dies wiederum Zweifel an der Einhélfung des Be-
stimmtheitsgrundsatz hinsichtlich der eintretenden Sanktionswirkung entfaiteh, was zu der
Problematik einer Vérschiebung des bislang bekannten Sanktionssystems {(VerhaltnismaBig-

' keitsgrundsatz‘) hinzutréte. Das BMEL hat am 22.01.,2015 (Erlass des MKULNV vom



05.02,2015 - VI-3-44-24.00) hinsichtlich der Hygieneverordnung darauf hingewiesen, dass

die VO (EU) 852/2005 und 854/2004 nur in wenigen Féllen soweit konkretisiert sind, dass
ordnungsrechtliche Ahndungen begriindbar sind. Im ganz Uberwiegenden Inhalt erfolgen
~ dort nur Zustandsgebote bzw. -verbote, die im nationalen Recht nicht unmittelbar bewehr-
bar sind. Mit dieser f,ehlehden VerstoBkonkretisierung hatte das Bundesministerium In der
Vergangenheit auch die Einfiihrung von BuBgeldtatbestdnden bei Missachtung der Eigenkon-
troliregelungen abgelehnt. Insoweit kdnnen nach wie vor keine Abweichungen von Formvor-
schriften bel Eigenkontrolldokumentationen ordnungsrechtlich geahndet werden, Im Ge-
setzentwurf werden‘ diese bewusst flexiblen Bewertungskriterien nunmehr als quasi fixe

Rechtsnormen herangezogen.

InsgeSamt regen wir an, die Einfuhrungsphase des Gesetzes wissenschaftlich zu begleiten.
Die Frage, ob die behaupteten Auswirkungen in der Wirtschaft, bei den Verbrauchern und
‘den Vollzugsbehdrden tatséchlich eintreten, diirfte auf breites Interesse (iber das Bundes-

geblet hinaus treffen.
B. Anmerkungen zur Koste‘nfolgeabscha‘;‘tzung

In der (bermittelten Kostenfolgeabschatzung gehen Sie davon aus, dass-das Vorhaben
letztlich keine konnexitdtsrechtliche Ausgleichspflicht auslése. Der Mehraufwand sei gering,
da die meisten Tétigkeiten bereits im Rahmen der reguldren Uberwachung sowieso durchge-
fiilhrt wiirden und letztlich neben der Ausfertigung des Kontrollbarometers selbst zusatzli-
cher Aufwand nur hinsichtlich éiner erforderlich werdenden Anhoérung, ggf. folgender ver-
waltungsverfahrensrechtlichervbzw. verwaltungsgerichtlicher Auseinandersetzungen und im
geringen Umfang hinsichtlich der Veréffentlichung durch die Behdrden zu erwarten sei.
AuBerdem erhielten die Kommunen durch die geplante Einflihrung von Geblhren fiir Regel-
kontrollen eine hinreichende Kompensation ihrer Mehrkosten. Jedenfalls werde die Wesent-
lichkeitsgrenze in § 2 Abs. 5 Satz 1 KonnexAG nicht erreicht. '

Auch wenn wir es ausdricklich begriiBen, dass ~ im Gegensatz zu fritheren Rechtsetzungs-
verfahren des MKULNV - nun unmittelbar mit dem Gesetzentwurf eine ausfihrlichere
Kostenfolgeabschadtzung vorlegt wurde, kann die Ubermittelte Fassung' so nicht akzeptiert
werden. Die getroffenen Annahmen hinsichtlich des zu erwartenden Aufwandes und seiner
Kompensation durch Geblhreneinnahmen sind unseres Erachtens tatsachlich falsch, die
" rechtlichen Schlussfolgerungen unzutreffend. '

Wir haben unsere Mitgliedschaft gebeten, den jeweils erwarteten Mehraufwand tabellarisch
darzustellen und auf einen Jahresaufwand hochzurechnen. Eine beispielhafte Zusammen-
stellung finden Sie als Anlage 2 beigefligt. Indes besteht eine Prognoseungenauigkeit



aufgrund verschiedener Faktoren, die zum Teil von tatsachlichen Entwicklungen, zum Teil
vom weiteren Handeln des Landes abhiéngen (Bereitschaft zur Zurverfligungstellung funkti-
onierender IT-technischer Losungen; Ausgestaltung von Details im Erlasswege):

« IT-technischer Aufwand: Die bisher vorhandene Soft- und Hardware ist nicht geeig-
net. So wird in § 2 Abs. 1 Nr. 2. lit. a des Gesetzentwurfs die Beurteilungsmerkmale,
die in das Ergebnis der amtlichen Kontrolle einflieBen, benannt; neben der Einhal-
tung lebensmittelrechtlicher Bestimmungen wird auch die Rlckverfolgbarkeit gewer-
tet. In der in NRW angewandten und in BALVI hinterlegten Risikobeurteilung ist aber
neben den beiden genannten Kriterien auch das Merkmal ,Mitarbeiterschulung® zu
beurteilen. Die Mitarbeiterschulung flieBt jedoch nicht in die Berechnung des Kon-
trolibarometers ein. Somit ist die derzeit bestehende und in BALVI hinterlegte Risi-
kobeurteilung NRW ohne weiteré Modifizierung nicht fiir die Erstellung des Kontroll-
barometers zu nutzen. Voraussichtlich muss ein Auswertungstool erstellt werden, um
eine automatiéche Erfassung/Auswertung der heranzuziehenden Daten zu ermdégli- -
chen. Andernfalls muss die Ubernahme aufwéndig hindisch erfolgen. Diese Tatsache
wird bislang weder in der Begriindung noch in der Kostenfd!geabschétzung berick-
sichtigt, ‘Die Erstellung des Anh&rungsschreibens  kann derzeit ebenfalls nicht aus
dem BALVI-IP System generiert werden, Spétestens bis zum Ablauf der Ubergangs-
frist sollte die Erstellung der Anhérungsschreiben durch automatische Ubernahme:
grundlegender, in BALVI IP vorhandener Daten, in die Anhdrungen untérst(]tzt wer-
den. Hier ist der Einheitlichkeit wegen eine Landeslésung anzustreben, die noch zu

~ entwickeln ist.

« Inden Beh(‘jrden muss dazu fir jeden Einzelfall vor dem Versand des ,Kontrollbaro-
meters" geprift werden, ob eine fristgerechte Einlassung des Lebensmittelunter-
nehmers vorliegt, diese ist dann zu werten. Es handelt sich hier um einen nicht un-
erheblichen Verwaltungsaufwand.

+ Entwicklung des Beratungsbedarfs mit den Lebensmittelunternehmern: Verléngerung
der Dauer von Kontrollen und vermehrte Notwendigkeit von Vier-Augen-Kontrolien.

* Umfang des juristischen Widerstands: Bereitséhaft des Landes in Verfahren zu unter-
stitzen, Aufwand fiir Rechtsdmter, ggf. Presseamter.

» Aufwand fir die Darstellung im Internet: Die Ver6ffentlichung der Kontrollergebnisse
Uber das Internet bedeutet einen erheblichen Aufwand, wenn jedes einzelne Ergebnis
héndisch auf die Plattform einzustellen ist. Auch hier wird zur Ubertragung ein auto-
matisiertes Verfahren bendtigt. Grundvoraussetzung ist, dass die Internetplattform
tatsachlich vom Land zur Verfigung gestellt wird, wie in der Gesetzesbegrindung in
Aussicht gestellt wird. Wird eine tégliche Aktualisierung vorgeschrieben, steigt der
Mehraufwand betrachtlich.



Eine betrédchtliche Reduzierung des Aufwandes ist durch die Umsetzung des 0.g. fachlichen
Vorschlags eines Verzichts auf die Darstellung des erreichten Punktwertes zu erwarten.

Diese Unklarheiten hat der Kreis Borken versucht dadurch zu erfassen, dass er ein Best-
und eln Worst-Case-Szenario berechnet hat. Dieses ibermittein wir zur besonderen Kennt-
nisnahme als Anlage 3. Das Best-Case-Szenario wird angenommen, wenn die Gewerbetrei-
benden kaum fachlichen und rechtlichen Widerstand gegen die Risikobewertung und die der
Risikobewertung zugrundeliegenden Ereignisse leisten; sowohl vor Ort durch Verzicht auf
Diskussionen Uber das Kontrollergebnis und seine Bewertung als auch durch Verzicht auf
schriftliche formale und nicht ?ormale Einwdnde gegeniiber der Verwaltung. Als Vorausset-
zung fliir den Best-Case muisste aber z.B. auch die automatisierte Ersteflung des ,Aushangs"
aus BALVI erfolgreich programmiert sein. Das Best-Case Szenario kénnte nach Einschdtzung
des Kreises Borken realisiert oder sogar unterboten werden, wenn man sich auf die reine

- Ampeldarstellung (wie vorgeschlagen) beschrédnken wirde, weil die Ergebnisse in den ca.
10 % rot oder gelb bewerteten Betrieben in der Rege! eindeutig sind.

Dartber hinaus gehen etliche unsere Mitglieder davon aus, dass nach Einflihrung des
Kontrollbarometers das Vier-Augen-Prinzip zum Regelfall werden muss, da aufgrund der‘
Verﬁ_ffentlichUng der Kontrollergebnisse die Kontrolle eine weit hohere wirtschaftliche
Bedeutung ffjr den Lebensmittelunternehmer erlangt und Einflussnahmeversuche durch
Unternehmer auf das Kontrollpersonal allgemein stark zunehmen werden. Der Kreis Viersen
beispielsweise kalkuliert einen Mehrbedarf von drei Lebensmittelkontrolleuren / Kontroll-

assistenten.

Alles in al)e_m muss danach von einem durchschnittlichen Mehrbedarf pro Kreisordnungsbe-
horde von jedenfalls 1 bis 1,5 Stellen im gehobenen Dienst ausgegangen werden. Dieses
bedeutét, dass die Wesentlichkeitsgrenze in § 2 Abs. 5 Satz 1 KonnexAG (iberschritten wird.
FUr das weitere konnexitatsrechtliche Verfahren bedarf es daher einer genauen Berechnung
und zudem der Beriicksichtigung weiterer Sachkosten und der Kosten aus friiheren Recht-
setzungsverfahren der vergangenen fiinf Jahre, §2 Abs. 5 Satz 2 KonnexAG. Diese ist durch
das Land zu leisten, § 6 Abs. 1 KonnexAG.

In der Vorbemerkung zum Gesetzentwurf wird unter Buchstabe D und in der Kostenfolgeab-
schatzung unter 5. (S. 10) ausgefiihrt, dass die Mehrkosten durch die Einflihrung insgesamt
kostendeckender Geblhren fir amtliche Regelkontrollen im Bereich der Lebensmitteltiber-
wachung ausgeglichen wiirden. Hierzu ist anzumerken, dass durch die EinfGhrung der
Gebiihrenpflicht bei Weitem keine Kostendeckung erreicht wird. Dies war mit der Einfilhrung
der Geblhrenpflicht auch nicht beabsichtigt, da durch die Staffelung der Gebulhrenpflicht
kleine und mittlere Betriebe wie Metzgereien, Backereien, Imbisse und Restaurants nicht



unangemessen belastet werden sollten. Ca. 90 % aller Regelkontrollen werden unter die
GebUhrenziffer fallen, nach der Vorbereitungs-, Fahrt-, Warte- und Nachbereitungszeiten
unberiicksichtigt blelben missen. Hinzutreten die vom Verordnungsgeber gewollten Aus-
nahmen zur Schonung von kleineren Marktteilnehmern. Im Ubrigen werden die durch die
Einflihrung von Geblhren fir amtliche Regelkontrollen erwarteten Einnahmen der Kommu-
nen in der Kostenfolgeabschatzung und auch sonst durch das Land nicht beziffert. Wie
daher ernsthaft die Behauptung am Ende der Kostenfolgeabschétzung gewagt werden kann,
wonach ein ,mehr als vollsténdiger Ausgleich der prognostizierten Kostenbelastung der

Kommunen" erfolge, ist unverstandlich.

Nicht akzeptabel ist aber bereits die rechtliche Einschdtzung am Ende der Kostenfolgeab-
schatzung, dass eine Verrechnung mit den nun eingefiihrten GebUhren fiir die amtliche
Regelliberwachung mdglich sei. Hiér werden zwei (bislahg auch vom Land bewusst) ge-
trennt betrachtete Sachverhalte unzuldssig verknlpft. § -3 Abs. 4 KonnexAG stellt nur auf
Gebuhren ab, die im Zusammenhang mit dem vorliegenden Rechtsetzungsverfahren erho-

ben werden dlrfen.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die unter 4. (S. 8f.) in der Kostenfolgeabschétzung
angestellten Ubeﬂegungen - wie selbst eingerdumt wird - auf einer unvolisténvdigen Tatsa-
chenbasis beruhen. Der Erfahrungsbericht des LANUV von Mé&rz 2016 zu denﬁ Gesetz Gber
das Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fir Tierschutzvereine vom 25.06.2013
(GV.NRW. S. 416) ist = nach eigener Darstellung - vorf/dufig. Dem Landkreistag liegt er -
trotz entsprechender Bitte - bislang nicht vor. Uns wurde vielmehr aus der Mitgliedschaft
" zuriickgemeldet, dass der Aufwand zur Umsetzung dieses Gesetzes dburcha‘us betréchtlich ist
und sich.auch steigert. Die Behauptung, dass im Vollzugsjahr 2015 lediglich ein Zeitaufwand
der rickmeldenden Kreisordnu‘ngsbehbrden von 503,75 Stunden sowie ein Kostenaufwand
von 49.963,25 Euro entstanden sei und dieser auf nur 70.000 Euro im Jahr 2015 landesweit
hochgerechnet werden kénne, wird bestritten. ‘

Nach alledem bedarf die vorgelegte Kostenfolgeabschatzung einer grundlegenden Uberar-
beitung. Wir gehen davon aus, dass entsprechend der Vorgaben des Konnexitatsausfiih-
rungsgesétzes (8§ 7f.) formelle Gesprache gefiihrt werden, zu deren Vorbereitung die
(iberarbeitete Kostenfolgeabschétzung mit dem erforderlichen zeitlichen Vorlauf fir eine

Prifung vorgelegt wird.

Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

Dr, Zentara
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Information liber Ergebnisse von Betriebskontrollen
der amtlichen Lebensmitteliiberwachung

Anschrift zustdndige Behdorde Anschrift Betrieb .

" Verantworll. Lebensmittelunternehmer

Kontrollbarometer

Letztes Kontrollergebnis vom :

Beurteilungsmerkmale:
- Verhalten als Lebensmittelunternehmer hinsichtlich der Einhaltung lebensmittelrechtlicher Bestimmungen
- Verlésslichkeit der Eigenkontrolien
- Hygienemanagement

B Anforderungen erfullt - £5 Anforderungen teilweise erfullt B Anforderungen unzureichend erfalit
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Kontrollergebnis vom 1
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Kontrolleriebnis vom
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Grundiage im KTG NRW

Aufgabe / Tatigkeit

Eddduterungen

§ 4 Beurteilung

LMK soll offensichtlich vor Ort mit dem
LMU die Risikobeurteilung fertigen

!§ 6 Darstellung des Kontroliergebnisses

Das Konirollergebnis ist nach Anlage
5 in einem Kontrolibarometer
darzusteflen

Das Kontrollbarometer soll neben dem aktueflen
Prifergebnis auch die Ergebnisse der drei
vorangegangen Prirfungen enthalten. Das
Kontroflbarometer kann daher erst nach
Auswertung der Akter: in der Verwaltungsbehtrde
erstellbar sein. Das Barometer ist dem Befrieb
nachtraglich zuzuleiten,

§ 7 Information ber das Kontrollergebnis

Durchfiihrung des
Verwaltungsverfahrens

Die Gewerbetreibenden sind grundsatzlich
anzuhoren. Der Vortrag ist zu wirdigen.

{Weitergehende Verwaltungsverfahren sind nicht.

ausgeschiossen,

§ 8 Transparentmachung des
Kontrollbarometers

Versffantlichung der
Kontrollergebnisse im internet

Neben der Erstellung eines geeigneten Portals auf
der Homepage der Verwaliung entsteht
Abstimmungs-, Umsetzungs- und Pflegeaufwand.
Es ist darauf zu achten, dass der Datenbestand

{aktuell ist (ggof. Haftungsanspriche der

Gewerbetreibenden bei falschen Eintragungen).

§ 9 Zusétzliche amtliche Konfroffe

Anspruch aut Durchflihrung innerhalb
von drei Monaten, wenn beantragt

In den Fallen, in denen auf Antrag zusatzliche

wegen der vorangegangen Mangel zeitintensiv. Sie
sind potenziell geeignet, einen Rechtsstreit
auszuldsen. :

Kontrollen durchgefihrt werden, sind die Kontrolien :

Uberwachung der Einhattung der

Die Regelung fiihrt dazu, dass stichprobenartig,
aber regel-méBig die Homepages/Betriebsstatten
der Gewerbetreibenden auf inhaltlich richtige und

10 Anordnungsbefugnis SZ?VEI:;‘@Q;; !S:r:cci:: ° offensichtliche Darstellung der Kontrolibarometer
erneire! 2u Gberprifen sind. Das Prifergebnis kann sin
weiteres Verwaltungsverfahren ausidsen.
di _,v Plank ollenflahr ca:

Zur Umsetzung der Aufgaben kann ein Mehrbedarf einer Vollzeit-Stelle gehobener Dienst entstehen im Umfang von:

Zur Umsetzing der Aufgaben kann ein Mehrbedarf einer Voilzeit-Stefle mittlerer Dienst bzw. LMK entstehen im Umfang von;
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Aufwand/Woche

Ourchschnittl,  }-
Aufwand/Woche

D .+ Be 0 N
fwand/lahr

Durchschaittl.
Aufwand/lahr

11,54 6005

7;69 400, r 28,85 1500}
i

13,85 720 13,78 716,67

7,69, 400} | 3,62 500)

9,23 | 4gn 17,31 | 900

1,06 U sas 275}

2400







Anzahl unterst. Betriebe: 3000

Jahresarbeitsstunden Ang. 1600

Zuschlag KGSt . ‘

(Rist-, Krankheits-, Urlaubszeit) 12,00%

. . Betroffen
G
RGL im KTG NRW Beschreibung (LMK / Verw.
. LMK soll offensichtlich vor Ort mit dem LMU
§ 4 Beurteilung die Risikobeurteilung fertigen LMK
§7S.2 Anhérung (im Betrieb bzw. per Anschreiben)/ LMK/ Verw
. evtl. Klageverfahren

§ 6 Darstellung Erstellung des "Kontrollbarometers” (inkl. Verw

Kontrollergebnis Ergebnisse Vorjahre)

§7S.1 Zusendung des Kontrollbarometers Verw

§ 8 Transparentm. Einstellung in Internetplatform (Eingabe, Verw
Pflege)
Auf Antrag kann innerhalb von 3 Mon eine

§ 9 zus. Kontrolien zus. Kontrolle mit anschl. Neubéwertung LMK
erfolaen ‘

§ 10 Anordnungsbefugnis Nach Kontrolle der Einhaltung der LMU- Verw

Pflichten evtl. Anordnung von OV

Anteil Verwaltung

Anteil LMK

0 5
JAM Verw 39.750 160.500
in Stunden 662,5 2.675,0
Stellenanteil 0,41 1,67
Zuschlag KGSt 0,05 0,20
Ergebnis St.-Ai 0,46 1,87
JAM LMK 19.800 99.000
in Stunden 330,0 1.650,0
Stellenanteil 0,21 1,03
Zuschlag KGSt 0,02 - 0,12
Ergebnis St.-Al 0,23 1,16
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Gesetzentwurf der Landesregierung zur Bewertung, Darstellung und Schaffung von Transpa-
renz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Lebensmitteliiberwachung (Kontrollergeb-
nis-Transparenz-Gesetz — KTG)

hier: Stellungnahme

Thre E-Mail vom 11.05.2016

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

wir danken Ihnen fiir die Ubersendung des im Betreff genannten Gesetzentwurfes nebst Vorblatt und
Begriindung und weiteren Anlagen sowie der Kostenfolgeabschitzung zum Entwurf des Gesetzes
(Stand 04.05.2016). Hierzu nehmen wir nach Beratung und Riickkoppelung mit unseren Mitglieds-
stddten wie folgt Stellung: ’

Der Stéddtetag Nordrhein-Westfalen begriiit grundsétzlich die Absicht des Landes, im Bereich der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung Transparenz fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher zu
schaffen. Damit soll dem Bediirfnis der Verbraucher Rechnung getragen werden, Einblick und
Durchblick in Entscheidungen und Vorgiéinge der Verwaltung zu erhalten und die gewonnenen Er-
kenntnisse ggfls. als Grundlage des eigenen Handelns zu nutzen. '

Wir halten allerdings den von der Landesregierung vorgelegten Gesetzentwurf eines Kontrollergeb-
nis-Transparenz-Gesetzes (KTG) fiir nicht geeignet, diesem Anspruch gerecht zu werden. Das Ge-
setz wird nach tiberwiegender Auffassung unserer Mitgliedsstidte nicht nur zu einem deutlichen
Mehraufwand und den damit einhergehenden tatséchlichen personellen und finanziellen Auswirkun-
gen infolge der Umsetzung der vorgesehenen Regelungen fiihren, sondern es wird auch nicht dem
von der Landesregierung beabsichtigten Leitgedanken der Transparenz dienlich sein.

Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin - Telefon +49 30 37711-0 Telefax +49 30 37711-999
Gereonstrafie 18 - 32, 50670 Koin - Telefon +49 221 3771-0 Telefax +49 221 3771-128
Avenue des Nerviens 9 - 31, B-1040 Bruxelles - Telefon +32 2 74016-20 Telefax +32 2 74016-21
Internet. www.staedtetag-nrw.de

Bankverbindung: Sparkasse KolnBonn Konto 30 202 164 (BLZ 370 501 98) + IBAN: DE37 3705 0198 0030 2021 54 SWIFT-BIC: COLSDE33
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Die vorgesehene Darstellung des Kontrollergebnisses (griin, gelb, rot) ohne weitere Erlduterungen
gibt keine Auskunft dariiber, aufgrund welcher Kriterien das Kontrollergebnis zustande gekommen
ist. So ist beispielsweise ein rotes Barometer nicht zwangsldufig der Grund fiir eine Betriebsschlie-
Bung. Dies wird der Verbraucher jedoch anhand des Aushanges nicht erkennen und nachvollziehen
konnen. :

" Begriindung:
1. System des Kontrollbarometers

Das System des Kontrollbarometers soll ausweislich des Gesetzentwurfes fiir alle Lebensmittelun-
ternehmer gelten. Dazu gehdren auch Internethéndler und Wochenmarktsténde. Problematisch sehen
wir in diesem Zusammenhang bei diesen Betriebsarten die Risikobewertung nach dem vorgesehenen
detaillierten Verfahren. So treffen verschiedene Punkte der Risikobewertung bei diesen Betriebsfor-
men nicht zu, mit dem Ergebnis von null Risikopunkten nach Leitfaden und der Folge, dass es auch
bei massiven Verst6fien bei diesen Betriebsformen ,,griine Betriebe® geben kann. Dagegen waren die
ausgewihlten Betriebsarten wihrend des Pilotprojektes ,,Kontrollbarometer relativ homogen und
einigermalen vergleichbar. Nach Auffassung unserer Mitgliedsstédte ist es aber nicht méglich und
fiihrt schnell zur Irrefuhrung der Verbraucher, wenn alle Betriebsformen mit diesem System bewer—
tet werden und durch eine Veroffentlichung am Vergleich teilnehmen.

Die Darstellung der Kontrollergebnisse (§ 6 des Gesetzentwurfes) folgt den Grundziigen des Pilot-
projektes ,,Kontrollbarometer®. Sie entspricht aufgrund der Punktevergabe, dargestellt als Schulno-
ten, einer Wertung durch die Behorde. Auch wenn mittels der nun erweiterten Grafik eine Darstel-
lung der Gesamtpunktzahl der Hauptmerkmale II — IV (Verhalten des Unternehmers, Verlésslichkeit
der Eigenkontrollen und Hygienemanagement) erfolgt, beinhaltet diese Darstellung nach wie vor
keine konkreten Informationen dazu, was im Einzelnen durch die Behorde festgestellt wurde. Nach
unserer Kenntnis ist diese Form der Darstellung in den bislang zum Pilotprojekt ,,Kontrollbarome-
ter” in Nordrhein-Westfalen ergangenen Urteilen der Verwaltungsgerichte Diisseldorf und Minden
bereits beanstandet worden.

Nach § 6 Abs. 2 des Gesetzentwurfes soll das Dokument (Kontrollbarometer) unter anderem den
Namen des verantwortlichen Lebensmittelunternehmers beinhalten. Hiermit werden personenbezo-
gene Daten verarbeitet. Das Verarbeiten personenbezogener Daten (wozu auch die Verdffentlichung
zihlt), wie hier Name, Vorname und ggf. Adresse des Geschiftsinhabers, ist nur zulissig, wenn das
Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen oder eine andere Rechtsvorschrift dies erlaubt oder die be-
troffene Person eingewilligt hat (§ 4 Abs. 1 DSG NRW). Mit der Schaffung der gesetzlichen Grund-
lage im Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetz wiren insoweit die Voraussetzungen fir eine nament-
liche Verdffentlichung gegeben.

Fraglich ist allerdings, ob die vorgesehene gesetzliche Regelung das grundgesetzlich garantierte in-
formationelle Selbstbestimmungsrecht (Art. 2 Abs.1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG) még-
licherweise iiber Gebiihr einschrinkt. Da hier nach unserer Kenntnis auch eine Abweichung vom
durchgefiihrten Pilotverfahren vorliegt, wird befiirchtet, insoweit weitere Klagen zu provozieren.
Auflerdem stellt sich die Frage, welchen Nutzen die Verbraucher von dieser Information haben.
Dariiber hinaus ist damit zu rechnen, dass sich die Kreisordnungsbehdrden mit Vorwiirfen auseinan-
. dersetzen miissen, weil vorliegend Personen an den Pranger gestellt werden.



2. Einzelne Kritikpunkte
o § 7 Information iiber das Kontrollergebnis

Kritisch sind insbesondere die Regelungen des § 7 zu bewerten. Dazu wird in der Begriin-
dung ausgefiihrt, dass es sich ,,bei der Erstellung oder Aushindigung/Zusendung des Kon-
trollbarometers nicht um einen Verwaltungsakt, sondern um einen Realakt handelt®. Dies be-
deutet nach unserem Verstéindnis, dass die Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
grundsitzlich keine Anwendung finden (§ 9 VwV{G NRW). § 7 Abs. 3 KTG erklért die Vor-
schrift des § 28 VwV{G NRW jedoch fiir entsprechend anwendbar. :

Unter der Voraussetzung, dass das Land eine Regelung treffen kann, mit der die Vorschriften
des Verwaltungsverfahrens auf einen Realakt tibertragen werden, ist nach diesseitiger Auf-
fassung unklar, warum eine solche Regelung iiberhaupt notwendig wird. Denn ein Realakt
stellt ein schlichtes Verwaltungshandeln dar und kann nicht gleichzeitig in die Rechte eines
Betroffenen eingreifen. Letzteres ist aber der Grund, warum im Verwaltungsverfahren eine
Anhérung des Betroffenen vor Erlass des Verwaltungsaktes vorgesehen ist.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob eine unterbliebene Anhdrung geheilt werden kénnte,
wie dies im Rahmen des Widerspruchsverfahrens nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwVEG NRW
mdglich ist bzw. welche Rechtsfolge sich aus einer fehlenden Anhdrung ergeben wiirde.

Da sich bei einem Realakt die Rechtsschutzmdglichkeiten des Lebensmittelunternehmers
gemif § 43 VwGO im Wege der allgemeinen Leistungsklage bzw. Feststellungsklage eroff-
nen, kann nach diesseitiger Auffassung durch die analoge Anwendung des § 28 VwVfG ’
NRW auch keine zusitzliche Schutzfunktion in Betracht kommen. '

Diesem nicht nachvollziehbaren Sinngehalt der Regelung steht aber ein zu erwartender Auf-
wand gegeniiber, dem die Prognosen aus der Begriindung des Gesetzentwurfes und der Kos-
tenfolgeabschitzung keinesfalls gerecht werden. Gemaf § 7 Satz 4 und 5 des Gesetzentwur-
fes kann die Anhorung miindlich erfolgen oder ganz unterbleiben, sofern der Lebensmittelun-
ternehmer darauf verzichtet. Insoweit ist davon auszugehen, dass die Anhérung im Regelfall
miindlich vor Ort erfolgt. Eine solche Vorgehensweise kommt jedoch lediglich bei den un-
ternehmergefithrten Einzelbetrieben in Betracht. In zahlreichen Mitgliedsstddten kann von
diesem Regelfall nicht ausgegangen werden. Deshalb miissten bei einer Vielzahl aller Betrie-
be Anhorungsformulare zuriickgelassen werden. Dies ldsst Auseinandersetzungen mit den
Gewerbetreibenden bzw. ihren Rechtsvertretern erwarten. Der in der Kostenfolgeabschit-
zung unter Ziff. 2. eingerdumte Mehraufwand von 30 Minuten bei maximal 10% der tiber-
priiften Betriebe ist deshalb nicht als realistisch einzustufen, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass vollig offen bleibt, wie mit moglichen Einlassungen, Antragen auf Akteneinsicht
etc. umgegangen werden soll.

Soweit es die Einstufung des Kontrollbarometers als Realakt anbelangt, ergeben sich aus § 7
Satz 1 des Gesetzentwurfes weitere Probleme. Danach stellt die zustindige Behorde dem Le-
bensmittelunternehmer das Kontrollbarometer nach § 6 Abs. 2 in schriftlicher Form zur Ver-
fiigung. Da dem Lebensmittelunternehmer hieraus gemif3 § 8 Abs. 1 Satz 1 KTG die Pflicht
obliegt, das Ergebnis nach Erhalt fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher zugénglich zu
machen, ist fraglich, wie die Zustellung praktisch umzusetzen ist. Moglicherweise konnte die
Zustellung in Form eines einfachen Briefes ausreichend sein. Handelt es sich bei dem Kon-
trollbarometer ggf. aber um eine Urkunde, konnte eine formliche Zustellung erforderlich
sein. Zudem miisste der richtige Adressat ermittelt werden, sofern es sich um eine Filiale
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bzw. eine Zweigstelle eines Unternehmens handelt.
§ 8 Transparentmachung des Kontrollbarometers

§ 8 regelt die Transparentmachung des Kontrollbarometers. Dazu wird der Lebensmittelun-
ternehmer verpflichtet, dieses — je nach Betriebsart — entweder im Betrieb auszuhéngen oder
eine Veroffentlichung auf seiner Internetseite vorzunehmen. Die Kreisordnungsbehd&rde hat
ebenfalls eine Verdffentlichung tiber das Internet oder in sonstiger geeigneter Weise vorzu-
nehmen. Das Wissen des Gesetzgebers iiber die rechtliche Brisanz dieser Vorgabe zeigt sich
bereits in den umfangreichen Ausfihrungen zum Datenschutz und zur Grundgesetzkompati-
bilitdt im Rahmen der Begriindung. Die Erfahrungen mit der Umsetzung des § 40 Abs. 1a
LFGB, dessen Tatbestandsmerkmale zwar eine andere Qualitit, aber durchaus Parallelen be-
ziiglich der Versffentlichung schlechter Kontrollergebnisse aufweisen, geben durchaus be-
griindeten Anlass, mit einer groflen Anzahl von Rechtstreitigkeiten zu rechnen. Die hier in
der Kostenfolgeabschitzung ausgesprochene Vermutung, dass nur ,,einzelne Unternehmer
aus grundsitzlichen Erwdgungen® den Rechtsweg beschreiten werden, scheint daher wohl
einem gewissen Zweckoptimismus geschuldet zu sein.

Als weitere Verpflichtung aus § 8 des Gesetzentwurfes miissen Lebensmittelunternehmer
ggf. tiber § 10 dazu veranlasst werden, eine Internetseite fiir Betriebsstitten einzurichten, in
denen Lebensmittel nicht oder iiberwiegend nicht unmittelbar an den Endverbraucher abge-
geben werden, solange bislang keine Internetprisenz besteht. Dies ist nicht nur mit Kosten
fiir den Lebensmittelunternehmer, sondern auch mit weiterem Uberpriifungs- bzw. Rege-
lungsaufwand fiir die Kreisordnungsbehérde verbunden.

Auch die Veroffentlichung im Internet seitens der Behorde ist nicht mit einem einmaligen
Arbeitsaufwand abgedeckt. Vielmehr muss eine regelméflige Pflege der Seiten erfolgen, in-
dem z. B. abgemeldete Betriebe geloscht, Betreiberwechsel deutlich gemacht oder alte Er-
gebnisse herausgenommen werden miissen.

§ 9 Zusdtzliche amtliche Kontrolle

Ein weiterer Mehraufwand ergibt sich aus den nach § 9 des Gesetzentwurfes durchzufiihren-
den zusitzlichen Kontrollen, die die zustindige Behorde innerhalb von drei Monaten auf An-
trag des Lebensmittelunternehmers durchzuftihren hat. Nach den Erfahrungen zahlreicher
Mitgliedsstidte in Bezug auf das Verhéltnis von Nachkontrollen zu Plankontrollen ist uns
bekannt, dass der Prozentsatz der zusétzlichen amtlichen Kontrollen auf Antrag des Lebens-
mittelunternehmers bei ca. 14% oder mehr liegen miisste. Wie viele der Lebensmittelunter-
nehmer, denen sich aufgrund des Kontrollergebnisses ein Anlass fiir die Beantragung einer
Nachkontrolle bietet, letztlich auch davon Gebrauch machen werden, lédsst sich nicht genau
sagen. Nicht zu vernachlissigen ist dabei aber der allgemeine Druck auf die Unternehmer,
ein gutes Kontrollergebnis 6ffentlich prisentieren zu miissen, um die Existenz des Unter- .
nehmens behaupten zu konnen. Die in der Kostenfolgeabschitzung vorgenommene Kalkula-
tion von 2% der Betriebe scheint jedenfalls duBerst unrealistisch. Untermauert wird diese
Auffassung auch durch eine Verdffentlichung des BVL, nach der sogar 25% der Lebensmit-
telbetriebe zu beanstanden sind. Entsprechend muss davon ausgegangen werden, dass etwa
25% der Lebensmittelbetriebe die Einstufung gelb oder rot erhalten wiirden. Diese Betriebe
kénnten sofort einen Antrag auf vorgezogene zusitzliche Kontrolle innerhalb von drei Mona-
ten stellen.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass sich der Aufwand fiir diese Nachkontrollen nicht in
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der reinen Kontrollzeit selbst erschopft, sondern auch die Zeit der Vor- und Nachbereitung zu
beriicksichtigen ist. Hierzu gehort z. B. die Erstellung eines weiteren Gebiihrenbescheides
oder auch die Auseinandersetzung mit den Lebensmittelunternehmern, fiir den Fall, dass bei
einer zweiten Kontrolle nicht die Ergebnisstufe ,, Anforderungen erfiillt* erreicht wird.

Kritisch wird seitens unserer Mitgliedsstiidte auch beurteilt, dass die Nachkontrolle auch
massiv in den risikobasierten Ansatz der EU eingreift, da der Betreiber sich {iber drei Monate
nur vorschriftsmafig verhalten muss, um dann infolge der neuén Bewertung auf eine Kon-
trollfrequenz von 1,5 bis 2 Jahren zu gelangen und damit ein entsprechend besseres Ergebnis
auf dem Kontrollbarometer erhilt. Die Erfahrungen aus dem Pilotprojekt zeigen offensicht-
lich, dass einige Betriebe kurzfristig allen Anforderungen geniigen und dann nach der néchs-
ten Plankontrolle wieder schlechter da stehen. Deshalb sollte die Risikobewertung nicht nach
einer Nachkontrolle aktualisiert werden.

§ 10 Anordnungsbefugnis

Nach § 10 des Gesetzentwurfes kann die zustidndige Behdrde die notwendigen Anordnungen
und Mafinahmen treffen, die zur Beseitigung festgestellter VerstdBe oder zur Verhiitung
kiinftiger VerstoBe gegen Vorschriften dieses Gesetzes erforderlich sind. Hier handelt sich
also um eine spezialgesetzliche Erméchtigungsgrundlage fiir ordnungsbehdrdliche MaBnah-
men. Die Kostenfolgeabschitzung geht unter Ziff. 2. davon aus, dass nicht mehr als 2% der
Unternehmer VerstoBe gegen das Gesetz begehen werden, die Anlass fiir behérdliche Maf3-
nahmen bieten. Es wird nicht dargelegt, auf welcher Grundlage diese Aussage getroffen
wird. Der Aufwand wird in der Regel mit nicht mehr als' 60 Minuten Bearbeitungszeit durch
einen Beschiftigen des gehobenen Dienstes beziffert.

Wir erheben Zweifel an der vorgenommenen Berechnung und gehen von einer deutlich héhe-
ren Quote bei der Nichterfiillung der Gesetzesvorgaben als 2% aus. Dariiber hinaus erschopft
sich der Mehraufwand jedoch nicht mit der Anfertigung einer Verfiigung, die in etwa in dem
angesetzten Zeitraum von 60 Minuten angefertigt werden konnte. Im Gesetzentwurf werden
keine eigenen Regeln getroffen, wonach, ob und in welchem Rhythmus die zusténdige Be-
hérde tiberpriifen muss, ob das Kontrollbarometer vom Lebensmittelunternehmer in geeigne-
ter Weise dem Verbraucher zugéinglich gemacht wurde. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass dies im Rahmen der Plankontrollen zu erfolgen hat. Bei Mingelfeststellungen wiren zu-
sitzliche Nachkontrollen oder evtl. Recherchen in Internet erforderlich. Zusétzliche Uberprii-
fungen von Verbraucher- oder Konkurrentenbeschwerden wiren ebenfalls durchzufiihren.
Weiterhin sind Mittel des Verwaltungszwangs anzuwenden, Vollstreckungsmafinahmen ein-
zuleiten und entsprechende Rechtstreitigkeiten zu fiihren.

Vier-Augen-Prinzip

Insgesamt ist davon auszugehen, dass nach Einfiihrung des Kontrollbarometers die Betriebs-
kontrollen unter erschwerten Bedingungen durchzufiihren sind, da es im Interesse des Le-
bensmittelunternehmers liegt, ein negatives Kontrollergebnis, welches geschiftsschidigend
wire, zu vermeiden. Durch den dadurch erhdhten Druck auf das Kontrollpersonal werden
haufiger Kontrollen im Vier-Augen-Prinzip erforderlich sein. Die Kostenfolgeabschitzung
des Landes blendet den hier beschriebenen Mehraufwand vollstindig aus.

Auch der Hinweis unter Ziff. 5. der Kostenfolgeabschétzung auf die ab J u_rﬁ 2016 gebiihren-
pflichtigen amtlichen Regeliiberwachungen, welche nach den Ausfiihrungen des Landes ins-
gesamt kostendeckende Gebiihren vorsehen, ist erheblich zu bezweifeln. Bei der Regeliiber-
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wachung handelt es sich um einen anderen rechtlichen Sachverhalt als den hier zu bewerten-
den. Die Einfiihrung der kostenpflichtigen Regelkontrollen muss getrennt von dem geplanten
Kontrollbarometer beurteilt werden. Der durch die gebiihrenpflichtigen Regelkontrollen
prognostizierte vollstdndige Ausgleich der Kostenbelastung durch das Kontrollbarometer fiir
die Kommunen ist somit nach diesseitiger Auffassung nicht zutreffend.

¢ Aufgrund der notwendig werdenden Kontrollen nach dem Vier-Augen-Prinzip sowie die zu-
sdtzlich auf Anforderung durchzufithrende Nachkontrollen ist zu befiirchten, dass die Ge-
samtzahl der Plankontrollen insgesamt zwangsliufig sinkt. Dies widerspricht den Vorgaben
einer risikoorientierten Kontrolle.

o SchlieBlich ist anzumerken, dass bei der Abschitzung der Folgearbeiten und der Folgekosten
ein automatisiertes Verfahren iiber BALVI iP vorausgesetzt wird. Eine gesetzliche Verpflich-
tung der Kommunen zur Anwendung dieses IDV-Programms besteht jedoch nicht. Es gibt
Kommunen, die iiber dieses automatisierte Verfahren nicht verfiigen, sondern mit anderen .
Verfahren arbeiten, die die Vorgénge nicht leisten kénnen, die im Zusammenhang mit dem
Kontrollbarometer erforderlich sind.

Auch bei der landesseitig geplanten Internetplattform zur Verdffentlichung handelt es sich
um automatisiertes Verfahren, wobei bei allen noch nicht existierenden automatisierten Ver-
fahren die Realisierung und der letztendlich tatsichlich anfallende Personalaufwand abzu-
warten bleibt.

e Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Kostenfolgeabschitzung nur eine sehr reduzierte
Sichtweise beriicksichtigt, die mit der tiglichen Praxis und den sich daraus ergebenden tat-
sichlichen héheren Aufwendungen und Kosten nicht im Einklang steht. Sie ist in dieser
Form abzulehnen.

Wir wiiren dankbar, wenn Sie unsere Hinweise im weiteren Gesetzgebungsverfahren beriicksichti-
gen kdnnten.

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag

(7 M/Q/

Regine Meifiner
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E-Mail von Herrn Krekler vom 26.08.2016, 13:17 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Krekler,

mit E-Mail vom 26.08.2016 haben Sie darauf hingewiesen, dass die Ressort-Abstimmung zu dem
im Betreff genannten Gesetzentwurf am 26.08.2016 abgeschlossen worden sei. Neben dem
endgiiltigen Protokoll {iber das Konseﬁsgespréch wurden weitere Dokumente (Gesetzentwurf und
Kostenfolgeabschdtzung nebst jeweiligen Anlagen) ubermittelt. Auflerdem wurde auf die
Stellungnahmefrist in § 7 Abs. 1 Satz 2 KonnexAG verwiesen und eine RiickduBerung zum
05.09.2016 um 11:00 Uhr erbeten.

Wir kénnen nicht nachvollziehen, wie Thre E-Mail und die vorgenommene Fristsetzung in das
laufende Gesetzgebungsverfahren einzuordnen sind. Eine Aufforderung zur Abgabe der nach § 8
Abs. 1 KonnexAG vorgesehenen abschlieBenden Stellungnahmen der kommunalen
Spitzenverbénde, die der Vorlage des Gesetzentwurfes bzw. der Gesetzentwiirfe zur
Beschlussfassung durch die Landesregierung beizufiigen sind, diirfte damit nicht gemeint sein, da —
wie Sie selbst ausgefithrt haben — die Ressortabstimmung schon abgeschlossen ist. Eine
verstdndige Priifung durch die Fachressorts vor der Beschlussfassung durch die Landesregierung

setzt naturgemidB ein Vorliegen aller wesentlichen Unterlagen voraus. Mit Schreiben vom
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23.08.2016 an den Chef der Staatskanzlei, Minister Franz-Josef Lersch-Mense, das Herrn Minister
Remmel nachrichtlich zugegangen ist, haben wir darauf hingewiesen, dass dieses Vorgehen

formfehlerhaft ist, weil die Vorschrift des § 8 Abs. 1 KonnexAG nicht beachtet wurde.

Inhaltlich ergibt sich fiir uns gegeniiber dem Schreiben an den Chef der Staatskanzlei vom
23.08.2016, das wir zur allgemeinen Information nochmals beifiigen, derzeit kein anderer
Sachstand. Nach Erhalt der aktualisierten Versionen des Gesetzentwurfes haben wir diese -
insbesondere die von Ihnen vorgelegte Kostenfolgenabschéitzung — entsprechend unserer
Ankiindigung im Konsensgespréch am 08.08.2016 mit Rundschreiben vom 30.08.2016— unserer
Mitgliedschaft, zur Bewertung vorgelegt und um Mitteilung der von den Kreisordnungsbehérden
vor dem Hintergrund der vom Ministerium zwischenzeitlich verdnderten Annahmen nun erwarteten
Kostensteigerungen in Folge der geplanten Gesetzgebung gebeten. Zu diesem Zweck wurde ein
Erfassungsraster iibersandt. Die Riickduflerungsfrist wurde, um- eihe sorgfiltige Bearbeitung zu
erméglichen und auf dieser Basis belastbare Ergebnisse in das Gesetzgebungsverfahren einbringen

zu konnen, auf den 23.09.2016 gesetzt.

In diesem Zusammenhang ist es aus unserer Sicht #uBerst bedauerlich, dass fiir die von uns
durchzufiihrende Kostenermittlung weitere 10 Tage verloren gegangen sind, weil den kommunalen
'Sbitzenverbéinden die firr die Erhebung erforderlichen Unterlagen (Kostenfolgeabschitzung des
Landes im neuesten Stand) erst am frithen Naéhmittag des 26.08.2016 tibermittelt wurden, obwohi
eine  unmittelbare  Zuleitung nach  Fertigstellung, die - mit Einleituhg des
Ressortabstimmungsverfahrens erfolgt sein musste, unterblieben ist. Mit Blick auf die Erwahnung
der Stellungnahmefrist des § 7 Abs. 1 Satz 2 KonnexAG in der E-Mail von Herrn Krekler vom
26.08.2016, 13:17 Uhr, ist anzumerken, dass diese mindestens eine Woche betragen soll. Das -
KonnexAG geht also davon aus, dass in bestimmten Fillen eine l&ngere Frist vorzusehen ist (vgl.
Landtags-Drucksache 13/4424, S 17f)). Einen solchen Fall stellt auch der vorliegende dar, in dem
entscheidende Erkenntnisse fiir die Prognose zum Erfiillungsaufwand eines verédnderten
Gesetzentwurfs nur mittels einer — umfangreicheren — Riickkoppelung mit Praktikern der

Kommunen gewonnen werden kénnen.

- Wir gehen weiterhin davon aus, dass die von § 2 Abs. 5 Satz 1 KonnexAG gezogene
Wesentlichkeitsgrenze durch das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben iiberschritten worden ist.
Dies ist allein schon deswegen anzunehmen, weil das Gesetzgebungsvorhaben die Notwendigkeit
mit sich bringt, in hoherem AusmaBe als zuvor Kontrollen nach dem Vier-Augen-Prinzip

durchzufithren. Dariiber hinaus erscheint es nicht unwahrscheinlich, dass die vom Land getroffenen



Annahmen hinsichtlich des Umfangs der neu zu erledigenden Aufgaben nicht zutreffend sind,
vielmehr betrichtlich hohere Werte anzusetzen sind. Sicher ist, dass — entgegen der Annahme des
Ministeriums — Personal in Laufbahngruppen auch des gehobenen und des hoheren Dienstes fiir

den Vollzug des Gesetzes einzusetzen sein wird.

Wir erneuern unseren Hinweis aus dem Schreiben an den Chef der Staatskanzlei vom 23.08.2016,
wonach wir fir die Verhandlung einer Kostenausgleichsregelung auch kurzfristig gerne zur

Verfligung stehen.

Abschlieflend weisen wir der guten Ordnung halber darauf hin, dass auch dieses Schreiben nicht als
abschlieflende Stellungnahme im Sinne von § 8 Abs. 1 KonnexAG zu verstehen ist. Diese kann

vielmehr erst nach Auswertung der Riicklaufe unserer Mitglieder gegen Ende September erfolgen.

Mit freundlichen GriiBen

Dr Marco Kuhn
Erster Beigeordneter
Stédtetag Nordrhein-Westfalen Landkreistag Nordrhein-Westfalen
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1. Einleitung
1.1 Ausgangslage

Das Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen hat den Entwurf eines ,Gesetzes zur Bewertung, Darstellung
und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Lebensmittel-
{iberwachung (Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetz — KTG)" vorgelegt. Hintergrund ist die
Aussage im Koalitionsvertrag 2012 — 2017, nach der die nordrhein-westfalischen Regie-
rungsparteien vereinbart haben, ,fur Transparenz bei den amtlichen Kontrollergebnissen in
Gastronomie und Lebensmittelbereich (zu) sorgen. Sollte es nicht zeitnah zu einer Lésung
auf Bundesebene kommen, werden wir den Beschluss der Verbraucherschutzministerkonfe-
-renz aus dem Jahr 2011 soweit wie rechtlich méglich auf Landesebene umsetzen. Noch in
diesem Jahr wollen wir in ausgewéhiten Kommunen mit einem internetbasierten Modellpro-
jekt beginnen®. Im Dezember 2013 wurde in Duisburg und Bielefeld ein solches Modellvor-
haben begonnen. ‘ ' ‘

Der Landtag Nordrhein-Westfalen hat die Landesregierung am 19. Februar 2014 im Antrag
,Eine effektive Lebensmittelkontrolle starkt insbesondere die Ernahrungswirtschaft in NRW*
aufgefordert, fir Transparenz bei den amtlichen Kontrollergebnissen im Gastronomie- und
Lebensmittelbereich (Hygieneampel) zu sorgen®. :

Eine bundesgesetzliche Grundlage fur die Schaffung von Transparenz Gber die Ergebnisse
der amtlichen Lebensmitteliberwachung liegt bislang nicht vor.

1.2 Entwurf zum Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetz

Der Clearingstelle Mittelstand liegt der Gesetzentwurf des Ministeriums fur Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MKULNV NRW) mit Stand 04. Mai 2016 vor.

Der Gesetzentwurf fiihrt ein landesweit einheitliches System fir die Bewertung, Darstellung
und Transparentmachung von Ergebnissen amtlicher Kontrollen der Lebensmitteliberwa-
chung ein.

Einbezogen werden alle Lebensmittelbetriebe, die nach Art. 6 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 852/2004 bei der zustéandigen Behorde zu registrieren sind und auf die § 6 Abs. 1 der
Aligemeinen Verwaltungsvorschrift Rahmeniiberwachung des Bundes (AVV RUb) anwend-
bar ist. Die Primarproduktion wird nicht einbezogen. '

Ausweislich der Gesetzesbegriindung ist Grundlage fir das Transparenzsystem ein einheitli-
ches Beurteilungssystem fur die Ermittlung und Bewertung des Kontrollergebnisses mit
einheitlichen Beurteilungs- und Bewertungsmafistdben. Die Elemente dieses Beurteilungs-
systems sowie die Form der Darstellung des Kontrollergebnisses (das so genannte Kontroll-
barometer) werden geregelt. Dariiber hinaus wird die rechtliche Grundlage firr eine Transpa-
rentmachung der Ergebnisse amtlicher Kontrollen in diesem Bereich geschaffen. Nach Ab-
lauf einer freiwilligen EinfiGhrungsphase von 27 Monaten sollen die Lebensmittelunternehmer
verpflichtet sein, das Kontrollbarometer an gut sichtbarer Stelle zugénglich zu machen.
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Zweck der Malnahme ist es demnach, Verbrauchern die Méglichkeit zu geben, sich unkom-
pliziert und unmittelbar an einer Betriebsstatte (offline oder online) Gber die Kontrollergebnis-
se zu informieren. Damit soll das Leitbild des miindigen Verbrauchers gestéarkt werden.
Gleichzeitig soll das Transparenzsystem den einzelnen Lebensmittelunternehmer motivieren,
seinen Betrieb in Einklang mit.den lebensmittel- und hygienerechtlichen Bedingungen zu
betreiben. SchlieBlich soll die Information Uber das staatliche Handeln im Bereich der Le-
bensmitteliberwachung deren Tétigkeit transparenter machen und das Vertrauen in sie stér-
ken. Letztlich wird damit eine Entwicklung auf européischer Ebene im Sinne der aktuellen
Revision der EU-Kontrollverordnung antizipiert.

1.3 Vorgehen der Clearingstelle Mittelstand

Das Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen ist mit Schreiben vom 11. Mai 2016 an die Clearingstelle Mittel-
stand mit der Bitte herangetreten, den Entwurf des Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetzes
im Wege eines Clearingverfahrens gemaf § 6 Abs. 5§ MFG NRW, § 3 Abs. 2 MFGVO NRW
auf seine Mlttelstandsvertraghchkelt hin zu Gberpriifen und eine gutachterliche Stellungnah-
me zu erarbeiten.

Die Clearingstelle Mittelstand hat die nach dem Mittelstandsférderungsgesetz an Clearing-
verfahren beteiligten Institutionen Uber den Uberprifungsauftrag informiert.

Die beteiligten Organisationen sind:

. IHK NRW - Die Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen

. Nordrhein-Westfalischer Handwerkstag (NWHT)

. Westdeutscher Handwerkskammertag (WHKT)

. unternehmer nrw - Landesvereinigung der Unternehmensverbdnde Nordrhein-
‘Westfalen e.V.

. Verband Freier Berufe im Lande Nordrhein-Westfalen e.V. (VFB NW)

. Stadtetag Nordrhein-Westfalen
. Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen
. Landkreistag Nordrhein-Westfalen

. Deutscher Gewerkschaftsbund Bezirk Nordrhein-Westfalen (DGB NRW)

Mit Schreiben vom 12 Mai 2016 wurden alle vorgenannten Beteiligten um eine Stellung-
nahme zum Entwurf des Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetzes gebeten.

Die Beteiligten haben ihre Stellungnahmen fristgerecht eingebracht. Folgende Stellungnah-
men liegen der Clearingstelle Mittelstand vor:

. Stellungnahme IHK NRW

. Gemeinsame Stellungnahme NWHT und WHKT
. Stellungnahme unternehmer nrw

. Stellungnahme Landkreistag NRW

. Stellungnahme Stéadtetag NRW

. Stellungnahme DGB NRW

{
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Der VFB NW und der Stédte- und Gemeindebund NRW haben keine Stellungnahmen abge-
geben, da sie vom Regelungsinhalt des KTG nicht betroffen sind. '

Die Clearingstelle Mittelstand hat die eingegangenen Stellungnahmen ausgewertet und
gebundelt. Auf dieser Basis hat sie flir das nordrhein-westfalische Verbraucherschutzministe-
rium eine Beratungsvorlage mit einem Gesamtvotum beziiglich des Kontrollergebnis-
Transparenz-Gesetzes erstelit.

2. Auswirkungen auf die mittelstdndische Wirtschaft

Im Folgenden werden die Aussagen aus den Stellungnahmen der beteiligten Dachorganisa-
tionen zur Mittelstandsrelevanz und zu den prognostizierten Auswirkungen des Gesetzes-
vorhabens auf die mittelstdndische Wirtschaft in NRW wiedergegeben.

IHK NRW sieht eine ausgesprochen hohe Bedeutung des Kontrollergebnis-Transparenz-
Gesetzes fir die mittelsténdisch gepragten Unternehmen in NRW, die mit Lebensmitteln
umgehen. Der Erndhrungsindustrie sind demnach 5.300 Unternehmen, dem Handel mit Le-
bensmitteln 9.000 Unternehmen und dem Gastgewerbe rund 50.000 Unternehmen zuzu-
rechnen. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt in der Erndhrungsin-
dustrie bei 125.000, im Handel mit Lebensmitteln im engeren Sinne (nur Wirtschaftszweig
47.2) bei 30.000 und im Gastgewerbe bei gut 150.000. :

Der DGB NRW weist darauf hin, dass, sofern nur Betriebe aus NRW zur Verdffentlichung der
Kontrollergebnisse verpflichtet werden kénnten, dies eine Benachteiligung der ansassigen
Betriebe wére.

Unternehmer nrw macht darauf aufmerksam, dass das Gesetz vor allem Lebensmittelunter-
nehmer betrifft, die hygieneintensive Lebensmittel tiber eine Frischetheke vertreiben. Diese
Unternehmen kénnten mehr Minuspunkte erreichen als bspw. ein Unternehmen, das nur
abgepackte Ware verkauft. Dieses benachteilige potenziell insbesondere kieine und mittlere
Betriebe.

NWHT und WHKT befiirchten mittelbar unerwiinschte Wettbewerbseffekte zwischen hand-
werklich gefertigten Produkten und SB-Produkten, die auf ihren Verpackungen kein Kontroll-
barometer tragen und deshalb aus Verbrauchersicht als unproblematisch gelten kénnten. So
kénne sich zum Schaden kleinerer Unternehmen durch das Kontrollbarometer die Nachfrage
aus dem Bereich der Backereien, Metzgereien, Konditoreien und inhabergefihrten Super-
maérkten in Richtung gréRerer Handelsunternehmen verlagern.

Unternehmer nrw und IHK NRW sehen mit Blick auf das geplante Kontrollbarometer gravie-
rende Folgen fur Unternehmen aus dem Lebensmittel- und Gastronomiebereich. Kritisiert
wird, dass hiermit im Einzelfall bereits wegen eines einmaligen Fehlverhaltens eine Insolvenz
des betroffenen Unternehmers billigend in Kauf genommen werde. Das geplante Kontrollba-
rometer verfiige Uber erhebliche systematische Schwéchen und werfe folgenschwere Ver-
standnisprobleme fur die Verbraucher auf, so unternehmer nrw. Die Verbraucher seien im
Allgemeinen nicht in der Lage, die Kriterien der Bewertung nachzuvoliziehen. D.h. auch
wenn keine Gesundheitsgeféahrdung vorlage, sei zu befiirchten, dass der Betrieb seine Kun-
den verliere und voraussichtlich schlielen miisse. Dazu kénne es sogar kommen, wenn der
Betrieb nachbessere. NWHT und WHKT argumentieren in diesem Zusammenhang &hnlich.
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Aspekte wie etwa die Punktevergabe, die Farbwahl ,rot* und ,gelb* zur Darstellung der Wer-
tung oder die Skalierung in Form eines Pfeils innerhalb einer Farbstufe werden von unter-

nehmer nrw als problematisch gesehen, weil sie fiir Verbraucher missversténdlich seien und
daher fiir die Betriebe letztendlich wettbewerbsschédlich sein kénnten. Dadurch drohten er-
hebliche negative Folgen fir die betroffenen Betriebe im Gastronomie- und Lebensmittelbe-
reich in Nordrhein-Westfalen. Dieses gelte auch und gerade fur diejenigen Betriebe, die sich -
gesetzeskonform verhalten.

Da das Kontrollbarometer davon lebe, dass Verbraucher Vergleiche zwischen Betrieben an-
stellen, kénnte aus Sicht von NWHT und WHKT selbst eine Bewertung mit ,Anforderungen
erfullt" nachteilige Wirkungen im Wettbewerb haben. Im Wettbewerb mit ,griin bewerteten®
Unternehmen kénnten demnach sogar Betriebe Nachteile erleiden, die kein Kontrollbarome-
ter haben, weil sie schlicht noch nicht gepriift worden sind.

Zudem werde mit der Veroffentlichung von Punktwerten ein Wettbewerb um weniger Punkte
geradezu provoziert, so unternehmer nrw. Schlielllich bedeute jeder Punkt einen potenziel-
len Wettbewerbsnachteil. Diese hohe Bedeutung der Punktzahl dirfte aus Griinden der
Rechtssicherheit bei der Lebensmittelkontrolle die Einfihrung eines ,4-Augenprinzips” erfor-
dern. Dadurch wiirde sich jedoch zum einen fir die Behérde deren Personaleinsatz deutlich
erhdhen. Zum anderen entstiinden dem kontrollierten Betrieb zusétzliche Kosten, da mit der
seit Mai 2016 giltigen neuen Gebiihrenregelung fur Regeluntersuchungen die Gebiihren
nach Aufwand erhoben wirden.

Durch die vorgesehene Verdffentlichung von Kontrollergebnissen im Internet werde zudem
eine naChhaItige Stigmatisierung der betroffenen Betriebe in Kauf genommen, erklart unter-
nehmer nrw. Eine iber das Internet verdffentlichte und verbreitete Bewertung kénne spater
im Netz kaum mehr entfernt werden. Sie schade damit dem jeweiligen Betrieb auch dann
noch, wenn ein Mangel bereits seit langem abgestelit worden sei. '

Hinsichtlich der vorgesehenen Kontrolldichte werden von unternehmer nrw und |HK NRW
wettbewerbsverzerrende Wirkungen angemerkt. Aufgrund der massiven Auswirkungen des
Kontrollbarometers auf die Wettbewerbssituation der Betriebe muss aus Sicht von unter-
nehmer nrw hinsichtlich der Kontrolldichte und -frequenz eine Gleichbehandlung aller Unter-
nehmen gewabhrieistet sein. Der gewahlte Zeitrahmen fur die zuséatzliche beantragte Kontrol-
le von drei Monaten sei im Hinblick auf das drohende Kundenverhalten erheblich zu lang. So
kénne in einem solchen Zeitraum die Entscheidung des Verbrauchers, den Betrieb zu mei-
den, durchaus existenzgefdhrdend wirken. Da die Kontrolldichte variiere, je nachdem, ob das
Unternehmen gemé&R AVV RUb als risikobehaftet eingestuft wird, wirden Unternehmen,
welche allenfalls einmal pro Jahr kontrolliert werden, unangemessen benachteiligt, da sie
verpflichtet wiirden, zum Teil veraltete Informationen auszuhdngen, so IHK NRW.,

3. Positionen der Beteiligten

In den folgenden Kapiteln werden die Positionen der Beteiligten zum vorliegenden Kontroll-
ergebnis-Transparenz-Gesetz gebindelt dargestelit. Dabei bezieht sich Kapitel 3.1 auf die
grundséatzliche Haltung der beteiligten Dachverbande zum vorliegenden Gesetzesentwurf,
Ausfilhrungen zu konkreten Einzelaspekten sind den anschlieBenden Abschnitten zu ent-
nehmen.
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3.1 Grundsaitzliche Positionen

IHK NRW lehnt das geplante Gesetz ab. Sie betont, dass Hygiene und Sauberkeit in den
Betrieben aus ihrer Sicht zu den Grundvoraussetzungen unternehmerischer Téatigkeiten im
Lebensmittelbereich gehéren. Die iberwiegende Mehrheit der Betriebe halte die Vorschriften
ein — aus Verantwortung gegentiber den Kunden und nicht zuletzt um das ihnen entgegen-
gebrachte Vertrauen nicht zu gefahrden. Dass immer wieder Betriebe die Regelungen nicht
beachten und nicht einhalten, sei bedauerlich und kdnne selbstverstandlich nicht hingenom-
men werden. Damit solche Betriebe entsprechend sanktioniert bzw. als Ultima Ratio ge-
schlossen werden — wenn eine Gesundheitsgefahrdung gegeben ist —, gabe es entspre-
chende Kontrollen.

Aus Sicht von IHK NRW ist es nicht Aufgabe des Staates, eine Information wie das geplante
Hygienebarometer zur Verfigung zu stellen. Wenn ein Betrieb nach behérdlicher Auffassung
gedffnet bleiben darf, kdnne es nach ihrer Auffassung dem Verbraucher Uberlassen werden,
sich selbst ein Bild Giber die Qualitat des Anbieters mit Blick auf Sauberkeit und Hygiene zu
machen. Zudem miusse ein Betrieb immer damit rechnen, dass eine amtliche Kontrolle
durchgefuhrt wird und ein Fehlverhalten zwangslaufig zu Sanktionen fihrt. Die Einflihrung
eines Kontrollbarometers sei deswegen Uberflissig. Uberdies weise der Gesetzentwurf der
Landesregierung erhebliche rechtliche Mangel auf.

NWHT und WHKT halten das KTG wegen des aus ihrer Sicht insgesamt verfehlten Grund-
ansatzes fur nicht soweit verbesserbar, dass es in eine akzeptable Form gebracht werden
kénne. Sie verweisen ebenfalls auf das bereits vorhandene umfangreiche Instrumentarium
fur die Einhaltung des Lebensmittelrechts. Problematisiert wird in diesem Zusammenhang
insbesondere, dass im Gegensatz zu den vorhandenen ordnungsrechtlichen Malnahmen
ein betroffenes Unternehmen sich beim Kontrollbarometer nicht im Rahmen eines rechtstaat-
lich geordneten Verfahrens zur Wehr setzen kdnne, obwohl dieses im duRersten Fall zum
Verlust des Kundenstamms und schlieBBlich zur BetriebsschlieBung fuhren kénne. ’

Unternehmer nrw begrif3t grundséatzlich die Schaffung von Transparenz fur die Marktteil-
nehmer. Sie weist jedoch in Bezug auf das geplante Kontrollbarometer auf systematische
Schwéchen hin, aus denen erhebliche negative Folgen fir die betroffenen Betriebe im Gast-
ronomie- und Lebensmittelbereich in Nordrhein-Westfalen folgen kénnten. Aus ihrer Sicht
handelt es sich bei dem Ziel, die Betriebe durch die Information der Offentlichkeit durch das
Kontrollbarometer zu einer verstarkten Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben anzuhalten,
um klassische, praventive Gefahrenabwehr, die dem eigenen Hoheitsbereich der jeweiligen
Kontrollbehdrden obliegt. Diesen stehe hierbei bereits heute ein umfangreicher Katalog an
ausreichenden Sanktionsméglichkeiten zur Verfigung, der von Verwarnungen Uber Bullgel-
der bis hin zu BetriebsschlieRungen reiche. Es gdbe somit ausreichende gesetzliche Grund-
lagen, um gegen Hygieneméngel vorzugehen. Diese Méglichkeiten mussten auch weiterhin
ausgeschopft werden. Einer dartiber hinaus gehenden verhaltensienkenden erkung durch
Ampel- oder Punktesysteme bediirfe es nicht.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass mit dem Gesetzentwurf ein Veréffentlichungszwang
eingefuhrt werde, der in anderen Bundesléndern nicht existiert. Derartige Sonderwege ein-
zelner Bundeslander wirden den Verbraucher mehr verwirren, als informieren. Dies kénne
nicht im Sinne eines einheitlichen Verbraucherschutzes sein.

Der Stadtetag Nordrhein-Westfalen begrii3t grundsatzlich die Absicht des Landes, im Be-
reich der amtlichen Lebensmitteliiberwachung Transparenz fir die Verbraucherinnen und
Verbraucher zu schaffen. Allerdings wird der von der Landesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf nicht flr geeignet gehalten, diesem Anspruch gerecht zu werden. Das Gesetz werde
nach tUberwiegender Auffassung der Mitgliedsstadte des Stadtetags NRW nicht nur zu einem
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deutlichen Mehraufwand und den damit einhérgehenden tatsachlichen personellen und fi-
nanziellen Auswirkungen infolge der Umsetzung der vorgesehenen Regelungen fiihren, son-
dern es werde auch nicht dem von der Landesregierung beabsichtigten Leitgedanken der
Transparenz dienlich sein. ‘

Der Landkreistag NRW kann das Vorhaben fachlich-politisch grundsatzlich mittragen. Aller-
dings seien rechtliche Risiken hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz des Landes und
der VerhaitnismaRigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Verschiebung des Sanktions-
mechanismus fiir Versté3e gegen lebensmittelrechtliche Vorschriften aus seiner Sicht noch
nicht volistandig ausgerdumt. Diese wiirden indes das Land treffen, das zugesagt habe, fur
den Fall, dass es zu gerichtlichen Auseinandersetzungen kommt, ggf. beklagte Kommunen
rechtlich zu unterstiitzen. Der Landkreistag NRW geht in diesem Zusammenhang von der
Bereitschaft aus, auch im Fall etwaiger Schadensersatzanspriiche, die auf Konstruktions-
mangel des Gesetzes zuriickzufiihren sind, fir die Kommunen zu leisten.

Es sei zu befirchten, dass die 6ffentlichkeitswirksame Darstellung der Kontrollergebnisse zu
einer Steigerung der Kontroversen mit den Lebensmittelunternehmern fithren werde. Dies
bedeute zum einen, dass aus Griinden der persénlichen und rechtlichen Absicherung zu-
kiinftig in gréBerem MaRe als bisher das von der AVV RUb als Méglichkeit vorgesehene
Vier-Augen-Prinzip umgesetzt werden misse und zumindest in einer Anfangsphase eine
Vielzahl von rechtlichen Auseinandersetzungen mit den Lebensmittelunternehmern drohe.
Dies verursache eine betrachtliche Mehrbelastung der Kreisordnungsbehdérden in den Fach-
und Rechtsdmtern sowie ggf. den Pressestellen, die das Land kompensieren misse.

Aus Sicht der kommunalen Lebensmitteliiberwachung sei die mit der Einfilhrung eines Kon-
trollbarometers einhergehende Verstérkung der Sichtbarkeit der Arbeit der Lebensmittel-
Uberwachung in der Offentlichkeit durchaus positiv zu bewerten, so der Landkreistag NRW.
Wéhrend im Rahmen des &ffentlichen Diskurses die Tatigkeit der Lebensmitteliberwachung
derzeit — unzutreffender Weise — nicht selten als unzureichend dargestellt werde, bestehe
durch den Aushang des Kontrollbarometers und die damit verbundene Identifikation der
Uberwachungsbehérde die Méglichkeit, die Tatigkeit der Kreisordnungsbehérden in diesem
Bereich einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen.

Der Landkreistag NRW und der Stadtetag NRW lehnen die ihnen im Rahmen der Anhérung
mit dem Gesetzesentwurf vorgelegte Kostenabschatzung Gbereinstimmend ab. In dieser sei
nur eine sehr reduzierte Sichtweise beriicksichtigt, die mit der taglichen Praxis und den sich
daraus ergebenden tatsdchlichen héheren Aufwendungen und Kosten nicht im Einklang ste-
he, so der Stadtetag NRW. Der Landkreistag NRW moniert, dass die getroffenen Annahmen
hinsichtlich des zu erwartenden Aufwandes und seiner Kompensation durch Gebiihrenein-
nahmen seines Erachtens tats&chlich falsch und die rechtlichen Schiussfolgerungen unzu-
treffend seien. - :

Der Landkreistag NRW regt an, die EinfGhrungsphase des Gesetzes wissenschaftlich zu
begleiten. Die Frage, ob die behaupteten Auswirkungen in der Wirtschaft, bei den Verbrau-
chern und den Vollzugsbehdrden tatsachlich eintreten, durfte aus ihrer Sicht auf breites Inte-
resse iiber das Bundesgebiet hinaus treffen.

Fur den DGB NRW stellt sich-die grundsatzliche Frage, ob mit dem vorgelegten Gesetzent-
wurf die Anforderungen an mehr Produktsicherheit bei Lebensmitteln und einen vorbeugen-
den Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen
durch den Verzehr von Lebensmitteln erflillt werden kénnen. Diese zu gewéhrleisten und
Konsequenzen zu vermeiden, die zur Gefahrdung von Arbeitsplatzen fithren, misse héchste
Prioritat haben. Zahlreiche Lebensmittel- und Hygieneskandale in der Vergangenheit hatten
das Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher in die Qualitat und Sicherheit von Le-
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bensmitteln nachhaltig erschittert sowie die Schwachstellen innerhalb der Lebensmittelkette
auf drastische Weise offengelegt. '

Er weist darauf hin, dass die Beschéftigten in der Lebensmittelherstellung und dem Hotel-
und Gaststattengewerbe sich téglich den hohen Anforderungen bei der Herstellung, dem
Schutzniveau und der hohen Qualitat stellen miissten. Besonders in Kleinbetrieben des
Gastgewerbes und des Nahrungsmittelhandwerks wiirden Kenntnisse und Qualifikationen
Gber Hygiene- und Lebensmittelsicherheit unzureichend und aufRerhalb der Arbeitszeit ohne
Anrechnung auf die Arbeitszeit vermittelt. Obwohl in den Betrieben oft die Rahmenbedingun-
gen fur die Beschaftigten nicht stimmten, seien es die Beschaftigten, die bei Mangeln in der
Hygiene oder der Lebensmittelsicherheit mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen rechnen
mussten.

Um das Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher zu gewinnen und eine ausrei-
chende Transparenz zu schaffen, sind nach Ansicht des DGB NRW vorgelagerte verbindli-
che MaRnahmen erforderlich. Hierzu gehére in erster Linie eine umfassende Qualifizierung
aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Lebensmittelherstellung und im Hotel- und
Gaststattengewerbe wahrend der Arbeitszeit. Betreiber von gastronomischen Betrieben soli-
ten einen ,Sachkundenachweis" erbringen missen, der Kenntnisse in der Mitarbeiterfihrung,
~ im Arbeits- und Tarifrecht sowie im Arbeits- und Gesundheitsschutz beinhaltet.

3.2 Grundsiétzliche rechtliche Bedenken

Von Seiten dei‘ beteiligten Dachorganisationen werden zahlreiche rechtliche Probleme und
Bedenken hinsichtlich des vorliegenden Gesetzesvorhabens formuliert.

Gesetzgebungskompetenz, Angemessenheit, Erforderlichkeit, VerhdltnismaRigkeit

Aus Sicht des Landkreistages NRW sind rechtliche Risiken, die insbesondere in Zweifein
hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz des Landes (Frage, ob es sich um eine Materie
handelt, die im LFGB, mithin im Bundesrecht zu regein ware, Art. GG) und der Verhaltnis-
méaRigkeit der mit dem Gesetzgebungsvorhaben verbundenen Verschiebung des Sankti-
onsmechanismus fur Verstofie gegen lebensmittelrechtliche Vorschriften (Verschiebung des
bislang durch das Lebensmittelrecht etablierten Sanktionssystems im Hinblick auf die be-
tréchtlichen wirtschaftlichen Folgen einer negativen Bewertung) liegen kdnnten, noch nicht
vollstandig ausgeraumt. «

IHK NRW und unternehmer nrw duern ebenfalls Zweifel an der grundsatzlichen Gesetzge-
bungskompetenz des Landes. Aus Sicht von IHK NRW ist es nicht die Aufgabe des Staates,
eine Information wie das geplante Hygienebarometer zur Verfugung zu stellen. Die Kontroll-
behdrden héatten bislang die Aufgabe Betriebe zu schlielen, deren Zustand eine Gesund-
heitsgefahrdung darstellt. Wenn ein Betrieb nach behérdlicher Auffassung gedffnet bleiben
dirfe, kénne es dem Verbraucher Gberlassen werden, sich selbst ein Bild tiber die Qualitat
des Anbieters mit Blick auf Sauberkeit und Hygiene zu machen. In diesem Fall liefere das
Hygienebarometer keine zusatzliche Information mit Blick auf eine Gesundheitsgeféhrdung.

Dariuber hinaus wird von unternehmer nrw die Erforderlichkeit der MaBnahme angezweifelt.
Der Staat verfuige Uiber hinreichende Instrumente, um die Lebensmittelsicherheit zu gewahr-
leisten. Es seien keine konkreten Ereignisse und Erfordernisse erkennbar, die nahelegen,
dass die bestehenden Mafinahmen nicht ausreichten, um den Schutz des Verbrauchers zu
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gewahrleisten. Es wird daher bezweifelt, dass eine zusétzliche verhaltenslenkende MaR-
nahme erforderlich ist.

Auch die Angemessenheit und die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahme werden von unter-
nehmer nrw und IHK NRW in Frage gestellt. Mit dem Ziel des Kontrollbarometers, eine Kauf-
zurlickhaltung des Verbrauchers auszulésen, werde im Einzelfall bereits wegen eines einma-
ligen Fehlverhaltens eine Insolvenz des betroffenen Unternehmers billigend in Kauf genom-
men. Dieses erscheine insbesondere vor dem Hintergrund der vorhandenen Sanktionsin-
strumente als unverhéltnisméaRig. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund der lediglich
jahrlichen Nachkontrollen. Far ein Unternehmen mit einer schlechteren Bewertung wiirde
das bedeuten, dass dieses Ergebnis bis zu vier Jahren an seiner Betriebsstéatte einsehbar
ware. Dieser Eingriff in die Berufsfreiheit stehe in keinem Verhaltnis zum Gesetzeszweck,
namlich der Information des Verbrauchers. Es stelle sich hier die Frage, wie ein vier Jahre
altes Kontrollergebnis dem Verbraucher bei seiner Entscheidungsfindung helfen kénne, die
Leistungen des Unternehmens in Anspruch zu nehmen.

Nach Ansicht des Stadtetags NRW ist die Transparentmachung der Kontrollergebnisse bei
den Lebensmittelunternehmen und auf Seiten der Ordnungsbehérden rechtlich brisant. Das
Wissen darum beim Gesetzgeber zeige sich bereits in den umfangreichen Ausfithrungen
zum Datenschutz und zur Grundgesetzkompatibilitat.

Gleichheitsgrundsatz

Der DGB NRW macht darauf aufmerksam, dass viele Lebensmittel nicht in Nordrhein-
Westfalen hergestellt, aber von den Verbraucherinnen und Verbrauchern in NRW konsumiert
werden. Beispielsweise gelte das fur Molkerei-, Fleisch- und Fischerzeugnisse sowie fir die
obst-, gemise- und Kkartoffelverarbeitende Industrie. Auch zahlreiche Hotel- und Restaurant-
ketten hatten ihren Sitz auBerhalb von NRW. Ob diese Unternehmen auf der Grundlage ei-
nes Landesgesetzes verpflichtet werden kdnnten, Kontrollergebnisse aus NRW auf ihrer
Internetseite zu verdffentlichen, sei nach seiner Kenntnis mindestens umstritten. Sofern nur
Betriebe aus NRW dazu verpflichtet werden kénnten, wére dies eine Benachteiligung der
anséassigen Betriebe.

Nach Ansicht von IHK NRW verstofit die Tatsache, dass Unternehmen der Primarproduktion
vom Anwendungsbereich der Neuregelung ausgenommen werden, gegen das EU-
Grundrecht der Gleichbehandlung. Es bestehe kein sachlicher Grund, dem Verbraucher In-
formationen Uber die Einhaltung der Hygiene-Vorschriften auf der ersten Stufe — insbesonde-
re vor dem Hintergrund der éffentlich gewordenen Lebensmittelskandale — vorzuenthalten,
zumal der Entwurf in § 8 Abs. 3 genau fir solche Félle alternativ die Veréffentlichung auf der
Unternehmensseite vorsehe.

Der Stadtetag NRW sieht die Risikobewertung nach dem vorgesehenen detaillierten Verfah- -
~ ren als problematisch an. Verschiedene Punkte der Risikobewertung trafen bei Betriebsfor-
men wie Internethandlern oder Wochenmadrkte nicht zu, mit dem Ergebnis von null Risiko-
punkten nach Leitfaden und der Folge, dass es hier auch bei massiven VerstéRen ,griine
Betriebe" geben kénne.

Dariiber hinaus hat der Gesetzentwurf aus Sicht von IHK NRW eine wettbewerbsverzerren-
de Wirkung und verst6i3t somit gegen Art. 3 Abs.1 und Art. 12 Abs.1 GG. Die Kontrolidichte
variiere je nachdem, ob das Unternehmen gem. der AVV RUb als risikobehaftet eingestuft
wird. Damit wiirden allenfalls einmal pro Jahr kontrollierte Unternehmen unangemessen be-
nachteiligt, da sie verpflichtet wirden, zum Teil veraltete Informationen auszuhéngen. Eine
wettbewerbsverzerrende Wirkung kénne auch das Beurteilungskriterium ,Hygienemanage-
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ment“ entfalten, weil dabei auch die bauliche Beschaffenheit der Betriebsstitte bewertet
werde. Darauf habe der Betrieb jedoch keinen oder zumindest nur geringen Einfluss.

Auch unternehmer nrw bezweifelt, dass die Festlegungen der AVV RUb ausreichend sind,
um eine Gleichbehandlung der betroffenen Unternehmer sicherzustellen. Im Gegensatz zur
suggerierten Genauigkeit und objektiven Vergleichbarkeit hénge die vorgenommene Bewer-
tung ganz wesentlich von der jeweiligen Veranlagung der Kontrolleure vor Ort ab, die nicht
selten unterschiedlich bei der Kontrolle vorgehen und unterschiedliche BewertungsmafRistabe
anlegen wiirden. ' ‘

Zudem konnte die Bewertungsmethodik und die komplizierte Darstellung ein juristischer
Schwachpunkt im Hinblick auf die Einhaltung des Gleichheits- und Bestimmtheitsgrundsat-
zes sein, bspw. hinsichtlich unbestimmter Begrifflichkeiten sowie der Abhéngigkeit der Punk-
te von der Bewertung der Kontrolipersonen, so der Landkreistag NRW.

Datenschutz

Der Stadtetag NRW wirft die Frage auf, ob die Vorgesehene gesetzliche Regelung das
grundgesetzlich garantierte informationelle Selbstbestimmungsrecht (Art 2 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit Art 1 Abs. 1 GG) méglicherweise Giber Gebuhr einschranke.

Daneben wird auf datenschutzrechtliche Aspekte der Regelung hingewiesen. Die Veroffentli-
chung von personenbezogenen Daten wie Name, Vorname und ggf. Adresse des Geschéfts-
inhabers sei nur zuldssig, wenn das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen oder eine an-
dere Rechtsvorschrift dies erlaube oder die betroffene Person eingewilligt habe (§ 4 Abs. 1
DSG NRW). Mit der Schaffung der gesetzlichen Grundlage im Kontrollergebnis-Transparenz-
Gesetz wéren insoweit die Voraussetzungen fur eine namentliche Veréffentlichung gegeben.

3.3 Konzept des Kontrollbarometers — Beurteilungskriterien, Bewertungsme-
thode, Darstellungsform

In allen Stellungnahmen wird die konkrete Konzeption des Kontrollbarometers kritisch the-
matisiert, vielfach auch die zu Grunde liegenden Beurteilungskriterien sowie die Methodik
der Bewertung.

Kriterien

Aus Sicht von IHK NRW werden durch das Kontrollbarometer komplexe Prozesse zu verein-
facht einer Beurteilung zugefiihrt, die dem Unternehmen nicht gerecht werde und dem Ver-
braucher nicht die Information liefere, die er benétigt. Nur etwa die Hélfte der Kriterien sei
dazu geeignet, den Konsumenten in die Lage zu versetzen, Hygiene und Sauberkeit zu be-
urteilen — erfiilite Dokumentationspflichten beispielsweise sind aus Sicht von IHK NRW dafur
keine geeigneten Signale. Die Kunden wiirden die Kriterien nicht kennen und kénnten daher
nicht beurteilen, wofir ein Betrieb Minuspunkte erhalten habe. Das kénne zu falschen
Schiussen fuhren.
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Auch NWHT und WHKT merken an, dass die Verbraucher mutmafien missten, was wohl -
von der Behsrde gemeint sei. Diese MutmaRungen kénnten vom betroffenen Unternehmen
nicht beeinflusst werden. Im Kontrollbarometer stecke daher ein nicht zu Gbersehendes Ele-
ment der Willkur. ‘

Die Dachverbande des nordrhein-westfalischen Handwerks und unternehmer nrw erliutern
das am Beispiel des Kriteriums ,Verhalten des Unternehmers®. Aus Sicht des Verbrauchers
liege es nahe, sich darunter ein besonders auffalliges Verhalten gegeniiber Kunden und
Kontrolleur vorzustellen. Tats&chlich sei der Begriff dem System der Lebensmitteliberwa-
chung entlehnt und habe die Einhaltung des Rickverfolgbarkeitssystems zu Gegenstand,
was von Insidern sicherlich verstanden werde. Hier musse eine Formulierung gefunden wer-
den, die dem tatsachlichen Inhalt des Beurteilungsmerkmals entspreche.

Auch aus Sicht des Landkreistags NRW dirften die Fragen, was das ,Verhalten des Unter-
nehmersf‘ oder die ,Verlasslichkeit von Eigenkontrollen” ausmache, fir den durchschnittli-
chen Verbraucher nicht zu beantworten sein. ’

Ausweislich des Gesetzentwurfs soll das System des Kontrolibarometers fiir alle Lebensmit-
telunternehmer gelten, dazu gehéren auch Internethandler und Wochenmarkte. Der Stadte-
tag Nordrhein-Westfalen sieht bei diesen Betriebsarten die Risikobewertung nach dem vor-
gesehenen detaillierten Verfahren als problematisch an. So trafen verschiedene Punkte der
Risikobewertung bei diesen Betriebsformen nicht zu, mit dem Ergebnis von null Risikopunk-
ten nach Leitfaden und der Folge, dass es hier auch bei massiven VerstdRen ,griine Betrie-
be“ geben kdnne. Dagegen seien die ausgewahlten Betriebsarten beim Modellprojekt ,Kon-
trollbarometer” relativ homogen und einigermafen vergleichbar gewesen. Nach seiner Auf-
fassung sei es aber nicht moglich und fuhre schnell zur Irrefihrung der Verbraucher, wenn -
alle Betriebsformen mit diesem System bewertet wiirden und durch eine Veréffentlichung am
Vergleich teilndhmen.

Aus Sicht des DGB NRW liegt dem Entwurf eine Qualitatsdefinition zu Grunde, die heute
nicht mehr zeitgeman sei. AuRere Merkmale wie Farbe und Geruch sowie messbare Kom-
ponenten wie z.B. die hygienischen Faktoren stiinden im Vordergrund. Die bauliche Beschaf-
fenheit von Betriebsstétten sei von vielen Mietern oder Pachtern nicht beeinflussbar; selbst
Eigentimer kénnten bauliche Veranderungen zur Erreichung des hier verwendeten Quali-
tatsbegriffs nicht vornehmen, weil diese auf Widersténde vor Ort treffen kdnnten. Hinzu
komme, dass immer mehr Verbraucherinnen und Verbraucher einen umfassenden Quali-
tatsbegriff forderten, der auch die soziale, 6kologische und konomische Dimension umfasst.

Bewertungsmethodik

Fur unternehmer nrw ist die Punktevergabe, der die Mafistédbe der AVV RUb zugrunde lie-
gen, nicht transparent und wird dem Verbraucher nicht erklart. Insbesondere sei fur letzteren
nicht erkennbar, wofiir konkret Minuspunkte erteilt wirden; vielmehr séhe er nur Gesamt-
punktzahlen. AuBerdem benachteilige das System gerade Lebensmittelunternehmer, die
hygieneintensive Lebensmittel iber eine Frischetheke vertrieben. Diese kdnnten mehr Mi-
nuspunkte erreichen als ein Unternehmen, das nur abgepackte Ware verkaufe — Betriebe,
die tiber keinen Frischebereich verfugten, kénnten fir diesen Bereich auch keine Minuspunk-
te erhalten. Auch NWHT und WHKT weisen auf diese Problematik hin, sie befiirchten uner-
winschte Wettbewerbseffekte zwischen handwerklich gefertigten Produkten und SB-
Produkten, die auf ihrer Verpackung kein Kontrollbarometer tragen und deshalb aus Ver-
brauchersicht als unproblematisch gelten konnten.
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Dariiber hinaus bezweifelt unternenmer nrw, dass die Festlegungen der AVV RUb ausrei-
chend sind, um eine Gleichbehandiung der betroffenen Unternehmen sicherzustellen. So
gebe der als Ergénzung zur Anlage 2 der AVV RUb veréffentlichte Leitfaden zur Erlduterung
zur Anwendung der risikoorientierten Beurteilung von Lebensmittelbetrieben lediglich vor,
welche Kiriterien far ein ,sehr gut” zu erfiillen seien. Die Punktevergabe in den weiteren Ab-
stufungen bleibe jedoch offen und werde damit allein in das Ermessen des jeweiligen Kon-

trolleurs gelegt. Die durch das Kontrollbarometer vorgenommene Bewertung hange damit
ganz wesentlich von der jeweiligen individuellen Veranlagung der Kontrolleure vor Ort ab, die
nicht selten unterschiedlich bei der Kontrolle vorgehen und unterschiedliche Bewertungs-
maRstibe anlegen wiirden. Nach Ansicht von unternehmer nrw suggeriert dabei die Anfiih-
rung von Punktwerten gerade eine Genauigkeit und eine objektive Vergleichbarkeit, die es
im Ergebnis im vorgesehenen System gar nicht geben kénne.

Auch der Landkreistag argumentiert in diese Richtung. Er weist darauf hin, dass von einigen
Kreisen fachliche Zweifel an der Methode der Errechnung des Kontrollergebnisses und an
ihrer Eignung fur die 6ffentlichkeitswirksame Darstellung geltend gemacht wiirden. Durch die
AVV RUb werde eine Risikobewertung vorgenommen, die per se nicht das darstelle, was der
VerbraUcher mit der Darstellung als Hygieneampel verbinde, nédmlich quasi ein ,Zeugnis”
tber den Verlauf der Kontrolle. Sie sei konzeptionell als Steuerungsinstrument fir die Uber-
wachungsbehérden und bislang in keinem Fall als unmittelbar geltendes Sanktionsrecht fiir
die betroffenen Unternehmen anwendbar. Hieraus resultierten in der AVV RUb zwangslaufig
unbestimmte Begrifflichkeiten. Die Einstufung der Risikopunkte sei oftmals flielend und letzt-
lich von der Bewertung der Kontrollpersonen abhéngig, (iberwiegend bestiinden keine ein-
deutigen Abgrenzungskriterien. Soweit diese Einstufung lediglich zur Festlegung einer héhe-
ren oder niedrigeren Kontrollhaufigkeit fiihre, sei die Konzeption vertretbar, da eine grenz-
wertige Einstufung zunéchst keine unmittelbare Auswirkungen auf den Betrieb habe. Soweit
dieses Steuerungsinstrument jedoch als Grundlage fiir eine wirtschaftlich unter Umstanden
sehr folgenreiche Aulendarstellung genutzt werde, kénne dies wiederum Zweifel an der Ein-
haltung des Bestimmungsgrundsatzes hinsichtlich der eintretenden Sanktionswirkung entfal-
ten, was zu der Problematik einer Verschiebung des bislang bekannten Sanktionssystems
hinzutréate.

Darlber hinaus seien auch die verschiedenen Beweftungen nicht widerspruchsfrei (aus 2 x
gut und 1 x ausreichend wird im Gesamtergebnis nur ,Anforderungen teilweise erfullt’).

Gestaltung des Kontrollbarometers

IHK NRW, unternehmer nrw und der Stadtetag Nordrhein-Westfalen sehen die Farbwahl
Jrot* im Hygienebarometer kritisch.

Angesichts der liblicherweise damit assoziierten Bedeutungen wie ,verboten®, ,besetzt* oder
,2geschlossen” werde der Verbraucher nur schwer verstehen, warum ein Betrieb, bei dem die
Ampel auf ,rot steht, noch geéffnet sein konne. Da diese Farbe ein Verbot suggeriere, wird
aus Sicht von unternehmer nrw Uiber die Farbgebung eine Quasi-Betriebsschliefung verflgt,
fur die es jedoch rechtlich keine Grundlage gebe. Damit sei die Farbwahl nach ihrer Auffas-
sung unverhaltnismaRig und auch aus rechtlicher Sicht héchst fragwiirdig. IHK NRW fuhrt
dazu aus, dass es aufgrund einer roten ,Barometerbewertung” dazu kommen kénne, dass
ein Betrieb seine Kunden verliere und voraussichtlich schlieBen misse, selbst wenn der Be-
trieb nachbessere und eine rote Bewertung nicht mehr gerechtfertigt wére — wegen des er-
fahrungsgeman viel zu langen Zeitraums, in dem eine zusétzliche amtliche Kontrolle durch
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die Behorden stattfinden kdnne. Auch im Falle einer gelben Bewertung kénne es zu Umsatz-
rickgdngen und infolgedessen zu BetriebsschlieBungen kommen, weil Verbraucher zumin-
dest irrtimlich annahmen, dass bei den betroffenen Betrieben eine Gesundheitsgeféahrdung
gegeben sei, obwohl das nicht der Fall ist. ’

Aus Sicht des Stadtetags NRW gibt die vorgesehene Darstellung (griin, gelb, rot) des Kon-
trollergebnisses ohne weitere Erlauterungen keine Auskunft dartiber, aufgrund welcher Krite-
rien das Kontrollergebnis zustande gekommen ist. So sei beispielsweise ein rotes Barometer
nicht zwangslaufig der Grund fur eine Betriebsschiiefung — das werde der Verbraucher je-
doch anhand des Aushangs nicht erkennen und nachvoliziehen kdnnen.

Der Stadtetag moniert, dass die Darstellung keine konkreten Informationen dazu enthalte,
was im Einzelnen durch die Behérde festgestellt wurde. Er weist darauf hin, dass nach sei-
ner Kenntnis diese Form der Darstellung in den bislang zum Pilotprojekt ,Kontrollbarometer”
ergangenen Urteilen der Verwaltungsgerichte Disseldorf und Minden bereits beanstandet
wurde. ‘

Auch die Darstellung mit Pfeilen erscheint einigen Beteiligten problematisch. NWHT und
WHKT merken an, dass die Stellung der Pfeile einen erheblichen Unterschied im Wettbe-
werb machen kdnne. So kénne ein Pfeil im griinen Feld, aber in der Nahe des gelben Feldes
zu Misstrauen bei den Kunden fithren, obwohl dazu kein Anlass bestehe.

Unternehmer nrw sieht die Skalierung in Form eines Pfeils auch innerhalb einer Farbstufe als
problematisch. Der Verbraucher frage sich, warum der Pfeil beispielsweise mittig stehe und
nicht etwa am Anfang (null Punkte) und kénnte mutmafen, dass wohl! doch nicht sédmtliche
Anforderungen erfulit seien, und deshalb den Betrieb meiden. Aufgrund dessen kénnten
mdglicherweise auch Betriebe Schaden nehmen, die sich regelkonform verhielten.

Fragwirdig ist fir unternehmer nrw, ob der Verbraucher, fiir den der Aushang gedacht ist,
anhand der geplanten Skalierung und Anordnung Uberhaupt eine eindeutige und zutreffende
Zuordnung vornehmen werde bzw. kdnne. Er durfte sich in erster Linie von den Farben leiten
lassen und nicht auf Anhieb erkennen, dass der Pfeil die Gesamtbewertung wiedergeben
solle. Orientiere er sich nur nach den Farben, was naheliegend sei, werde er (im Beispiel in
Anlage 5) bei der Verlasslichkeit der Eigenkontrollen die Farbe ,gelb* und dem Hygienema-
nagement ,rot* zuordnen. Derartige Assoziationen solliten in jedem Fall durch eine unmiss-
verstandliche Gestaltung ausgeschiossen werden. Auch sollte der Verbraucher noch zusatz-
liche Informationen erhalten, die ihn in die Lage versetzen, die Bewertungen richtig einzu-
ordnen.

Der Landkreistag NRW hélt die vorgesehene differenzierte Ausweisung der Punktzahi fur
den Endverbraucher fur nicht nachvollziehbar und daher nicht fiir einen Beitrag zur Transpa-
renz. Er regt an, diese ebenso entfallen zu lassen wie eine weitere Information (iber Details
der Kontrolle. Des Weiteren sei zu beflirchten, dass Lebensmittelunternehmer im Falle einer
Erkennbarkeit der erreichten Punktzahl mit den Lebensmittelkontrolleuren ,feilschen” wollten,
welche Punkte angemessen seien. Diese ggf. umfangreichen Konflikte sollten von vornhe-
rein dadurch vermieden werden, dass lediglich die erreichte ,Farbe” dargestelit wird. So kén-
ne fur die Verbraucher eine klare Orientierung im Sinne der Transparenz erreicht werden.
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3.4 Anhdrung, Zustell_ung und Transparentmachung des Kontrollbarometers

Die Modalitaten der Anhbrung des verantwortlichen Lebensmittelunternehmers sowie die
Rahmenbedingungen der Transparentmachung des Kontrollbarometers beim Unternehmen
sowie bei der Behtrde werden von verschiedener Seite kritisch betrachtet.

Anhorung, Zustellung der Ergebnisse

Deutliche Bedenken werden im Zusammenhang mit der Veroffentlichung der Ergebnisse im
Internet durch die Behorde formuliert. Zwar sehe der Entwurf eine vorherige Anhdrung des
Unternehmers vor, jedoch solle diese regelmafig mindlich erfolgen. Hierdurch werde die
Mdglichkeit, Rechtsrat einzuholen, aus Sicht von IHK NRW in unzuldssiger Weise beschnit-
ten.

Unternehmer nrw argumentiert in diesem Zusammenhang dhnlich. Die Beschréankung einer
Widerspruchsmdoglichkeit auf ,gelbe” und ,rote” Betriebe sei im Hinblick auf die wirtschaftli- .
che Relevanz ihrer Ansicht nach rechtswidrig. Fraglich sei aulerdem der Nutzen des im Ge-
setz zwar vorgesehenen einstweiligen Rechtsschutzes zur Kontrolle der Behérdenentschei-
dung, wenn dabei gleichzeitig geplant sei, dass eine ,Anhérung” des Lebensmittelunterneh-
mers in der Regel unmittelbar im Anschluss an die Kontrolle miindlich vor Ort erfolgen solle.
im Ergebnis bedeute dieses, dass im Regelfall — ohne die Mdglichkeit auf Rechtsbeistand fir
betroffene Unternehmer — unmittelbar Fakten geschaffen wiirden. Die Rechtsschutzméglich-
keiten der Betroffenen wilirden somit massiv eingeschrankt.

Auch der Stadtetag NRW bewertet die Regelungen des § 7 des vorliegenden Gesetzesent-
wurfs kritisch. Er weist darauf hin, dass die im Regelfall vorgesehene miindliche Anhérung

- pur bei inhabergefuhrten Einzelbetrieben in Betracht komme. In zahlreichen Mitgliedsstédten
kénne von diesem Regelfall nicht ausgegangen werden. Deshalb miissten bei einer Vielzahl
der Betriebe Anhoérungsformulare zuriickgelassen werden, was Auseinandersetzungen mit
den Gewerbetreibenden bzw. deren Rechtsvertretern erwarten lasse.

Vollig offen bleibe, wie mit méglichen Einlassungen, Antrédgen auf Akteneinsicht etc. umge-
gangen werden solle. Darliber hinaus verweist er auf die hier unklare Abgrenzung von Ver-
waltungsakt und Realakt. Insgesamt stlinde dem nicht nachvollziehbaren Sinngehalt der
Regelung ein zu erwartender Mehraufwand gegeniber, dem die Prognosen aus der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs keinesfalls gerecht wiirden.

Dariiber hinaus stellt sich fur den Stadtetag NRW die Frage, ob eine unterbliebene Anhérung
geheilt werden konne, wie dies im Rahmen des Widerspruchsverfahrens nach § 45 Abs. 1
Nr. 3 VwVfG NRW maglich sei bzw. welche Rechtsfolge sich aus einer fehlenden Anhdrung
ergeben wurde. Da sich bei einem Realakt die Rechtsschutzméglichkeiten des Lebensmit-
telunternehmers gemaR § 43 VwGO im Wege der allgemeinen Leistungsklage bzw. Feststel-
lungsklage eroffneten, kdnne ihres Erachtens durch die analoge Anwendung des § 28
VWVEG NRW auch keine zusétzliche Schutzfunktion in Betracht kommen.

Der Landkreistag weist darauf hin, dass die bisher vorhandene Soft- und Hardware nicht
geeignet sei. Es musse ein Auswertungstool erstellt werden, um eine automatische Erfas-
sung/Auswertung der heranzuziehenden Daten zu erméglichen. Auch die Erstellung des
Anhorungsschreibens kénnen derzeit nicht aus dem BALVI-IP System generiert werden. Fiur
jeden Einzelfall miisse in den Behorden vor Versand des ,Kontrollbarometers® gepriift wer-
den, ob eine fristgerechte Einlassung des Lebensmittelunternehmers vorliege, diese sei
dann zu werten. Es handele sich hier um einen nicht unerheblichen Verwaltungsaufwand.
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Fraglich ist aus Sicht des Stadtetags NRW, wie die Zustellung des Kontrollbarometers prak-
tisch umzusetzen sei. Moglicherweise kénnte die Zustellung in Form eines einfachen Briefes
ausreichend sein. Handele es sich bei dem Kontrollbarometer ggf. aber um eine Urkunde,
konnte eine formliche Zustellung erforderlich sein. Zudem miisste der richtige Adressat er-
mittelt werden, sofern es sich um eine Filiale bzw. Zweigstelle eines Unternehmens handelt.

Transparentmachung

Unternehmer nrw lehnt die Veréffentlichung von Kontrollergebnissen im Internet ab. Dieses
Vorhaben, das eine vermeintlich héhere Transparenz fiir die Verbraucher schaffe, diene
nicht der Gefahrenabwehr. Es werde jedoch eine nachhaltige Stigmatisierung der betroffe-
nen Betriebe in Kauf genommen. Eine Uber das Internet veréffentlichte und verbreitete Be-
wertung kdnne spater kaum noch aus dem Netz entfernt werden. Damit schade sie dem
Betrieb auch dann noch, wenn ein Mangel bereits seit langem abgestelit worden sei.

Zudem stelle der Gesetzentwurf nicht sicher, dass Fehlinformationen vor ihrer Veréffentli-
chung im Internet berichtigt werden kénnten, so IHK NRW. Er sehe auch keine Léschungs-
pflichten fir die von der Behérde erteilten Informationen vor. Demnach kénnten Verbraucher
fur einzelne Unternehmen samtliche Hygienekontrollen der Vergangenheit online einsehen.
Dass eine derartig weitreichende Verdéffentlichung rechtswidrig ist, habe die Rechtsprechung
bereits entschieden (OVG Miinster Beschliisse v. 24.04.2013-Az. 13 B 192/12; 13 B 215/13;
13 B 238/13). Aus diesem Grund musse der Gesetzgeber Fristen vorsehen, innerhalb derer
Veréffentlichungen im Internet auch von der Behérde wieder zu [6schen seien. Zudem ms-
se im Falle der Nachkontrolle das dann erzielte neue Ergebnis online eingestellt und der ur-
springliche Wert geléscht werden, um den Unternehmer nicht unangemessen zu benachtei- .
ligen.

Das gleiche gelte fur die Anbringung des Kontrolibarometers an der Betriebsstétte. Nach
dem Entwurf sollen die letzten vier Kontrollergebnisse abgebildet werden. Erfahrungsgeman
werde ein Betrieb einmal jahrlich kontrolliert. Das wirde fur ein Unternehmen mit einer
schlechteren Bewertung bedeuten, dass dieses Ergebnis bis zu vier Jahre an seiner Be-
triebsstatte einsehbar ware. Dieser Eingriff in die Berufsfreiheit steht fir IHK NRW in keinem
Verhaltnis zum Gesetzeszweck, namlich der Information des Verbrauchers.

Nach Ansicht des Stadtetags NRW ist die Transparentmachung der Kontrollergebnisse bei
den Lebensmittelunternehmen und auf Seiten der Ordnungsbehérden rechtlich brisant. Die
Erfahrungen mit der Umsetzung anderer Gesetze, die Parallelen bezlglich der Veréffentli-
chung schlechter Kontrollergebnisse aufweisen (z.B. § 40 Abs. 1 a LFGB), gédben durchaus
begriindeten Anlass, mit einer groBen-Anzahl von Rechtsstreitigkeiten zu rechnen.

Die Verpflichtung aus § 8 KTG-E fur Lebensmittelunternehmer, eine Internetseite fir Be-
triebsstatten einzurichten, in denen Lebensmittel nicht oder tiberwiegend nicht unmittelbar an
den Endverbraucher abgegeben werden, sei nicht nur mit Kosten fir den Unternehmer, son-
dern auch mit weiterem Uberpriifungs- bzw. RegelungsaufWand fur die Ordnungsbehorde
verbunden, so der Stadtetag NRW. Schliefllich sei auch die Veréffentlichung im Internet sei-
tens der Behdérde nicht mit einem einmaligen Arbeitsaufwand abgedeckt. Vielmehr misse
eine regelméafige Pflege der Seiten erfolgen, indem z.B. abgemeldete Betriebe geldscht,
Betreiberwechsel deutlich gemacht oder alte Ergebnisse herausgenommen werden missten.

Auch der Landkreistag befiirchtet einen erheblichen Aufwand, wenn jedes einzelne Ergebnis
handisch auf eine Internetplattform einzustellen ist. Zur Ubertragung wird aus seiner-Sicht
ein automatisiertes Verfahren benétigt. Grundvoraussetzung sei, dass die Internetplattform
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tatsdchlich vom Land zur Verfigung gestellt werde, wie in der Gesetzesbegriindung in Aus-
sicht gestellt. Werde eine tagliche Aktualisierung vorgeschrieben, steige der Mehraufwand
betrachtlich.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werde ein Verﬁffehtlichungszwang eingefihrt, derin
anderen Bundeslandern nicht existiert, so unternehmer nrw. Derartige Sonderwege bergen
aus ihrer Sicht die Gefahr, dass sie den Verbraucher mehr verwirren als informieren. Das
kénne nicht im Sinne eines einheitlichen Verbraucherschutzes sein.

3.5 Kontrolidichte, Vier-Augen-Prinzip, zusatzliche Kontrolien

Alle Beteiligten erwarten, dass das KTG erhebliche Auswirkungen auf die Kontrollen haben
wird. Genannt werden insbesondere die Aspekte Dichte und Qualitat der Kontrollen, die
Bestimmungen zu zusatzlichen amtlichen Kontrollen und zur Nachkontrolle sowie die Not-
wendigkeit des Vier-Augen-Prinzips.

Kontrollen allgemein

IHK NRW und unternehmer nrw weisen auf die Gefahr der Wettbewerbsverzerrung hin,
wenn die Gleichbehandlung aller Unternehmen nicht gewahrleistet ist. Bei der Einfithrung
eines neuen Bewertungssystems mussten landesweit kontinuierliche und zeitlich eng getak-
tete Kontrollen durch die amtliche Lebensmitteliiberwachung sichergestellt werden, fordert
unternehmer nrw. Nur so kénnten einigermafien aktuelle, vergleichbare und repréasentative
Ergebnisse sichergestellt werden. Diesen Anforderungen werde jedoch der derzeitige risiko-
orientierte Ansatz nicht gerecht. Denn die Kontrolldichte variiere je nachdem, ob ein Unter-
nehmen gemaR der AVV RUb als risikobehaftet eingestuft wird. Damit werden aus Sicht von
IHK NRW Unternehmen, welche allenfalls einmal pro Jahr kontrolliert werden, unangemes-
sen benachteiligt, da sie verpflichtet wirden, zum Teil veraltete Informationen auszuhéangen.
Zumindest musse daher der derzeitige Ansatz um ein zweites System ergénzt werden, wel-
che gleiche Kontrolirhythmen vorsehe.

Fur NWHT und WHKT kommt es wegen der méglicherweise massiven Auswirkungen im
Wettbewerb, die durch das KTG entstiinden, in besonderer Weise auf entsprechend ausge-
bildete Kontrolleure an. Sie vermissen jegliche AuRerung zur Qualititssicherung der
Kontrollen.

Die kommunalen Spitzenverb&nde gehen davon aus, dass sich aufgrund des erhéhten Bera-
tungsbedarfs mit den Lebensmittelunternehmern die Dauer von Kontrollen verlangert.

Laut Stadtetag NRW wirden dariiber hinaus im Gesetzentwurf keine Regelungen dazu ge-
troffen, ob und in welchem Rhythmus die zustandige Behoérde Uberpriifen miisse, ob das
Kontrollbarometer vom Lebensmittelunternehmer in geeigneter Weise dem Verbraucher zu-
géanglich gemacht werde. Es sei deshalb davon auszugehen, dass dies im Rahmen der
Plankontrollen zu erfolgen habe. Bei der Feststellung von Mangeln waren zuséatzliche Kon-
trollen oder eventuell Recherchen im Internet erforderlich. Hinzu kdmen Uberprifungen von
Verbraucher- oder Konkurrentenbeschwerden sowie die Anwendung von Mitteln des Verwal-
tungszwangs, Vollstreckungsmafinahmen und das Fuhren entsprechender Rechtsstreitigkei-
ten, was den personellen Aufwand fir die Behoérden erhéhe.
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Gleichzeitig sei zu befirchten, dass aufgrund der notwendig werdenden Kontrollen nach dem
Vier-Augen-Prinzip sowie der zusétzlich auf Anforderungen durchzufithrenden Kontrollen die
Gesamtzahl der Plankontrollen insgesamt zwangslaufig sinke. Das widerspreche den Vorga-
ben einer risikoorientierten Kontrolle.

Nach Einschétzung von Landkreistag NRW und Stadtetag NRW ist insgesamt davon auszu-
gehen, dass nach Einfilhrung des Kontrollbarometers haufiger Kontrollen nach dem Vier-
Augen-Prinzip erforderlich seien oder sie sogar zum Regelfall wirden. Es liege im Interesse
des Lebensmittelunternehmers, ein negatives Kontrollergebnis, welches geschéftsschadi-
gend ware, zu vermeiden. Einflussnahmeversuche auf das Kontrolipersonal wiirden zuneh-
men. Diesen Mehraufwand blende das Land bei der Kostenfolgeabschéatzung vollstandig
aus.

Au‘ch aus Sicht von unternehmer nrw dirfte die Einfithrung eines Vier-Augen-Prinzips erfor-
. derlichen werden ~ aus Griinden der Rechtssicherheit angesichts der hohen Bedeutung der
Punktzahl bei der Lebensmittelkontrolle.

Zusitzliche amtliche Kontrollen

Mit Blick auf die Regelungen zur zusétzlichen amtlichen Kontrolle kritisieren NWHT und
WHKT sowie unternehmer nrw die aus ihrer Sicht zu langen Zeitrdume und den Umgang mit
den Ergebnissen. o

NWHT und WHKT empfinden die Regelungen zur zuséatzlichen amtlichen Kontrolle als be-
sonders driickend. Sie haben den Eindruck, dass hier méglichst ,unbiirokratische” Regelun-
gen fur die Behdrden gefunden werden sollten, wahrend die Belange der Betriebe offensicht-
lich keine Rolle spielten. So kénne der Lebensmittelunternehmer eine zusatzliche Kontrolle
beantragen, die dann aber kostenpflichtig sei und ,innerhalb von drei Monaten nach Antrag-
stellung” stattfinde. Das heil3e, auch nachdem eine Beanstandung behoben worden sei,
kénne es bis zu drei Monaten dauern, bis das Kontrollbarometer korrigiert sei. Im Hinblick
auf das zu erwartende Kundenverhalten sei der gewéhite Zeitrahmen von drei Monaten er-
heblich zu lang. Die Verbande der Lebensmittelhandwerke hatten wiederholt eine Verkiir-
zung auf einem Monat gefordert, so NWHT und WHKT.

Unternehmer nrw befiirchtet, in einem Zeitraum von drei Monaten kénne die Entscheidung
des Verbrauchers, den Betrieb zu meiden, durchaus existenzgefahrdend sein. Aus ihrer
Sicht sei es erforderlich, dass die Kontrollbehérden eine zeitnahe zusatzliche Kontrolle in-
nerhalb weniger Tage gewéhrleisteten, um dem Betrieb die Méglichkeit zu geben, eine nega-
tive Momentaufnahme zu revidieren. Zu kritisieren sei dariber hinaus, dass der Betrieb den
biirokratischen Weg eines Antrags fiir eine Neukontrolle nach drei Monaten wahlen musse,
die noch dazu kostenpflichtig sei.

In diesem Zusammenhang fordert IHK NRW, dass die Soll-Bestimmung zu zusatzlichen amt-
lichen Kontrollen in § 9 KTG-E in eine Muss-Bestimmung umgewandelt werden misse, da-
mit die Behorden verpflichtet seien, zumindest innerhalb von drei Monaten die zusatzlichen
Kontrollen durchzufithren. ‘

Nicht nachvollziehbar ist aus Sicht von NWHT, WHKT und unternehmer nrw, dass die Er-
gebnisse einer von Amts wegen im Rahmen der alilgemeinen Lebensmitteliberwachung er-
folgten Nachkontrolle keinen Eingang in das Kontrollbarometer finden sollen.

Der Stadtetag NRW weist darauf hin, dass sich aus den nach § 9 des Gesetzentwurfs durch-
zufithrenden zusatzlichen Kontrollen ein Mehraufwand ergebe. Aus Erfahrungswerten der
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Mitgliedsstédte in Bezug auf das Verhéltnis von Nachkontrollen zu Plankontrollien sei be-
kannt, dass der Prozentsatz der zusétzlichen amtlichen Kontrollen auf Antrag des Lebens-
mittelunternehmers bei ca. 14 % oder mehr liegen miisse. Nicht zu vernachlassigen sei
dabei der allgemeine Druck auf die Unternehmer, ein gutes Kontrollergebnis éffentlich pra-
sentieren zu missen, um die Existenz des Unternehmens behaupten zu kénnen. Es misse
davon ausgegangen werden, dass etwa 25 % der Lebensmittelbetriebe die Einstufung gelb
oder rot erhalten wirden und sofort einen Antrag auf vorgezogene zuséatzliche Kontrolle stel-
len kdnnten. Die in der Kostenfolgeabschatzung vorgenommene Kalkulation von 2 % der
Betriebe erscheine jedenfalls dufierst unrealistisch.

Zusétzlich wird kritisch beurteilt, dass die Nachkontrolle massiv in den risikobasierten Ansatz
der EU eingreife, da der Betreiber sich Uber drei Monate nur vorschriftsmagig verhalten
musse, um dann infolge der neuen Bewertung auf eine Kontrollfrequenz von 1,5 bis zwei
Jahren zu gelangen und ein entsprechend besseres Ergebnis auf dem Kontrollbarometer
erhielte. Die Erfahrungen aus dem Pilotprojekt zeigten offensichtlich, dass einige Betriebe
kurzfristig den Anforderungen genugten und dann nach der nachsten Plankontrolle wieder
schlechter dastiinden. Deshalb sollte die Risikobewertung nicht nach einer Nachkontrolle
aktualisiert werden.
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4. Votum der Clearingstelle Mittelstand

Die Clearingstelle Mittelstand hat den Entwurf des Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetzes
(KTG) einem Clearingverfahren mit Blick auf die Belange des Mittelstands unterzogen.

Hygiene, Sauberkeit sowie die Unbedenklichkeit von Lebensmitteln gehoren zu den Grund-
voraussetzungen unternehmerischer Tétigkeit im Lebensmittelbereich. Die Verantwortung
der Unternehmen gebietet es, das ihnen von den Kunden entgegengebrachte Vertrauen
nicht zu geféhrden. Fur den Fall, dass diese Verantwortung von einzelnen Betrieben nicht
gebthrend wahrgenommen wird, stehen den Kontrollbehdrden weitreichende Sanktionsmég-
lichkeiten zur Verfagung.

Transparenz und Information der Verbraucher uber die Qualitat der ihnen angebotenen Le-
bensmittel sind nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Lebensmittelskandale in der jiingeren
Vergangenheit durchaus sinnvoll. Allerdings ist das vorliegende Konzept des Kontrollbaro-
meters aus Sicht der Clearingstelle Mittelstand nicht geeignet, diesen Informationsanspruch
des Verbrauchers zu erfillen.

In Anbetracht seiner Gestaltung sowie der unzureichenden Auskunft Gber die genauen Inhal-
te der Prifbereiche ist zu befiirchten, dass das Kontrollbarometer eher Verstandnisprobleme
oder-gar Missverstandnisse bei Verbrauchern verursacht, als Klarheit zu schaffen. In der
Konsequenz kann es auch in Betrieben, die sich gesetzeskonform verhalten, zu nicht uner-
heblichen negativen Folgen kommen — insbesondere zur Abwanderung von Kunden, die bis
hin zu BetriebsschlieRungen fithren kann. Gerade kleine und mittelstandische Lebensmittel-
betriebe mit handwerklich gefertigten Produkten oder Frischeangebot erfahren durch das
angedachte Gesetz eine unverhéltnismagige Betroffenheit.

Angesichts der zu erwartenden negativen Auéwirkungen und der Wettbewerbsnachteile fur
in Nordrhein-Westfalen ansassige Lebensmittel- und Gastronomiebetriebe lehnt die Clea-
_ ringstelle Mittelstand die Einfiihrung des geplanten Kontrollbarometers grundsétzlich ab.

Solite dennoch an der Einfiihrung des Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetzes festgehalten
werden, ist es aus Sicht der Clearingstelle Mittelstand unabdingbar, zur Vermeidung unnéti-
ger negativer Auswirkungen fir die mittelstédndischen Betriebe die nachfolgenden Aspekte im
Gesetz zu verankern:

- Verstandliche Darstellung des Kontrollergebnisses in Form eines ‘nachvollziehbaren,
eindeutig gestalteten Barometers

- Begrenzung auf Kriterien, die fir das Versténdnis der Verbraucher notwendig sind,
mit Verzicht auf Alarmfarbe ,rot* sowie mit Verzicht auf Pfeilskala

- Darstellung nur des aktuellen Kontrollergebnisses unter Beriicksichtigung von zusatz-
lichen Kontrollen

- Mindliche Anhérung vor Ort nicht als Regelfall festschreiben
- Kurzfristige Durchfiihrung der von Unternehmen beantragten zusétzlichen Kontrollen

- Sicherstellung, dass 6ffentliche Internetseiten stets aktualisiert und veraltete Bewer-
tungen wirkungsvoll geldscht werden

- Qualitatssicherung bei den Kontrollen.

Die Beteiligten haben diese und weitere Aspekte eingehend erértert und auf zu erwartende
Probleme hingewiesen. Wir bitten die Hinweise der Beteiligten aus der Stellungnahme der
Clearingstelle Mittelstand zu bertcksichtigen.
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Ergebnisprotokoll zum Konsensgespréch nach § 7 Absatz 4
KonnexAG mit den kommunalen Spitzenverbdnden (Landkreistag
NRW und Stidtetag NRW) zu den Kostenfoigen des

- Gesetzesvorhabens zur Bewertung, Darstellung und Schaffung von
Transparenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der
Lebensmitteliiberwachung (Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetz —
KTG) am 08.08.2016 im MKULNV ’ ’

1. Teilnehmerliste: siehe Anlage 1

2. BegriiBung und Einfiihrung, Allgemeines (TOP 1)

Frau AL'in Becker begriit die Teilnehmerinnen und Teiinehmer und erldutert kurz
das Ziel des Gesprachs und den Stand des Gesetzesvorhabens.

Herr Dr. Zentara erklart, dass er davon ausgehe, dass es sich um ein
Konsensgesprach nach § 7 Absatz 4 KonnexAG handele. Hierliber besteht Einigkeit.

MKULNV merkt an, dass dem Ministerium fiir Inneres und Kommunales eine Teil- |
nahme am Gesprach angeboten wurde, dieses aber auf eine Teilnahme verzichtet.
Vertreter der Staatskanzlei wurden nicht eingeladen.

Frau MeiBRner weist auf Bitte des MKULNV nach einer Zusammenfassung der
kritischen Punkte darauf hin, dass im Protokoll des Anhérungsgesprachs zwar nicht
alle Anregungen der kommunalen Spitzenverbénde (KSV) aufgegriffen worden
seien. Den Beteiligten seien aber die grundsétzlichen Auffassungen und Vorbehalte,
die vollumfanglich aufrechterhalten wiirden, aus den jeweiligen Stellungnahmen der
K8V bekannt, so dass sie an dieser Stelle nicht nochmal wiederholt werden.

Der Landkreistag weist darauf hin, dass die im Anschluss an den Anhérungstermin
vom 30.06.2016 Uberarbeiteten Dokumente (namentlich Kostenfolgeabschétzung
und Tabelle) erst am 02.08.2016 und eine weitere Version der Tabelle erst am
04.08.2016 versendet worden ist. Eine Abfrage, inwieweit die Annahmen von den
jeweiligen Mitgliedschaften geteilt werden, war aufgrund der Kiirze der Zeit nicht
méglich. :

Daher wird folgende Erkldrung zu Protokoll genommen:;

Gemeinsame Protokollerkldrung von Stédtetag und LKT: A
,Die KSV schicken voran, dass sie die vom MKULNV zugrunde gelegten Berech-
nungen aufgrund der Kiirze der Zeit (Versenden der Unterlagen am 02. bzw.
04.08.2018, Durchfithrung des Konsensgespraches am 08.08.2016) insbesondere




vor dem Hintergrund der Sommerferien nicht mit der Mitgliedschatt riickkoppein
konnten und diese Zahlen daher zunachst nicht akzeptieren.

Das Gleiche gilt fur den Bericht Uber die Auswirkungen des TierschutzZVMG NRW.
Sie sagen zu, die nun vorgelegten Zahlen ihrer Mitgliedschaft vorzulegen und
riickzukoppeln und die ggf. hieraus erlangten Erkenntnisse nachzureichen.”

Auf Nachfrage wird erklért dass die Fristsetzung nicht grundsétzlich in Bezug auf
den Zeitraum 6 Tage anstelle von 7 Tagen beméngelt werde. Auch ein Tag mehr Zeit
hétte nicht mehr genutzt. '

Die kommunalen Spitzenverbénde weisen darauf hin, dass samtliche Angaben im
- heutigen Termin unter den Vorbehalt weiterer schriftlicher und miindlicher
Erklarungen aufgrund der weiteren Riickkoppelung mit Vertretern der
Kreisordnungsbehérden zu stellen sind.

3. Protokoll des letzten Anhérungsgesprichs (TOP 2)

Zunéchst gehen die Beteiligten gemeinsam das Protokoll in der Fassung vom 15. Juli
2016 zum Anhdrungsgesprach vom 30. Juni 2016 unter Ausklammerung der Aspekte
der anschlieBend behandelten Kostenfolgeabschétzung durch. Dieses Protokoll war
in der Endfassung den KSV mit E-Mail vom 28. Juli 2016 zugesandt worden. Die in
dem Dokument vorgenommenen Anderungen ergeben sich aus dem Anderungs-
modus.

Die KSV sind mit dem Protokoll in der 0.g. Gibersandten Fassung grundséatzlich ein-
verstanden.

Zu den Anmerkungen der KSV im Protokoll im Einzelnen:

a) Zur Vereinbarkeit des KTG mit Artikel 10 (Transparenz der amtlichen Kontrol-
len) im ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlamentes und
des Rates Giber amtliche Kontrollen und andere amtliche Téatigkeiten zur Ge-
-wahrleistung der Anwendung des Lebens- und Futtermittelrechts ...“ (Nach-
folge VO 882/2004). Nach Ansicht des MKULNYV ist daraus eine Beschrén-
kung dahingehend, dass eine Verpflichtung des Lebensmittelunternehmers
(LMU) zum Aushang unzulassig sein soll, nicht zu schlieBen. Dr. Zentara stellt
hierzu die Frage, ob die geplante Regelung, da die vorgesehene
Inpflichtnahme eines Lebensmittelunternehmers zum Aushang des
Kontrollbarometers nicht von der vorliegenden Fassung des Wortlauts des
Verordnungsentwurfs erfasst sei, méglicherweise nicht mit zukiinftigem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sei. Er weist darauf hin, dass das Festhalten an
dieser Regelung letztlich ein Risiko bedeute, dass das MKULNV zu tragen
habe. Herr Krekler und Frau Dr. Kriger erkldren hierzu, dass dieser
Regelungsbereich des Gemeinschaftsrechts nicht vollharmonisiert sei und
Abweichungen zulasse und verweisen insoweit auf die



b)

Transparenzregelungen in Danemark und Grof3britannien. Der EuGH habe
zudem — zumindest in Bezug auf Artikel. 10 der VO 178/2002 - erklart, dass
EU-rechtliche Transparenzvorgaben keine Beschrankung nationaler
Transparenzvorschriften zur Folge hétten.

Anmerkung: Der Text zu Artikel 10 Abs. 3 im aktuellen Kompromisstext zu o.g.
Verordnungsvorschlag lautet: ,Die zusténdigen Behérden kénnen |[...] Anga-
ben dber die Einstufung einzelner Unternehmer aufgrund der Ergebnisse |[...]
einer oder mehrerer amtlicher Kontrollen [...] verffentlichen oder der Offent-
lichkeit auf anderem Weg zugénglich [...] machen...” (Stand Juni 2016)

Zum Vier-Augen-Prinzip: ‘

Nach Ansicht des MKULNV darf die dieser Forderung zugrunde liegende
Problematik nicht mit dem Kontrollbarometer als solches verknlipft werden,
sondern sie ist der Lebensmitteliiberwachung bzw. Betriebskontrollen grund-
satzlich immanent. Die KSV sind hingegen der Auffassung, dass das
Kontrollbarometer — neben anderen Motiven fir diese Problematik — einen

- Anlass fur eine nennenswerte Ausweitung des Vier-Augen-Prinzips darstelle.

Sie begrinden dies mit der Flrsorgepflicht der Dienstherren und den
Empfehiungen aus dem Bereich der Korruptionspravention.

Aus Sicht des Stadtetages wird sich das Schutzbediirfnis nach Beginn der
Pflichtphase sogar noch erhdhen. Der Landkreistag sieht insbesondere in der
auf dem Kontrollbarometer ausgewiesenen Skala (Ablesen einzelner Punkte)
Diskussions- und Streitpotential. Das MKULNV hingegen geht nach der
langen Einfithrungs- und damit Akzeptanzphase davon aus, dass sich der
Anteil.renitenter” LMU ,nicht nennenswert” erhéht. Frau Dr. Kriiger weist
darauf hin, dass auf dem Aushang — anders als im Internet — gerade keine
Zahlen angegeben werden, lediglich der in der Farbskala platzierte Pfeil ist
sichtbar. Eine Differenzierung zwischen einzelnen Punkten sei nur bei sehr
grindlicher Betrachtung des Aushangs mdglich. Wenn Uiberhaupt, wiirden im
Regelfall nur gréRere Punkteunterschiede (z.B. 10) wahrgenommen. Nach
Ansicht des MKULNV wird einer Mehrzahl der Verbraucher die Unterteilung in
grin, gelb, rot als Information ausreichen. Frau Dr. Kriger bietet trotzdem an,
die Skalierung im 2-Punkte-Abstand nochmal zu (iberdenken. Der
Landkreistag lehnt dies jedoch ab, da seine Forderung dahin gehe,
grundsatzlich auf jegliche Differenzierung (s.o.) zu verzichten. Der
Landkreistag m&chte auch keine Bewertung der Hauptbeurteilungsmerkmale.
Der Stadtetag vertritt insoweit jedoch eine andere Auffassung. Da sich der
DEHOGA explizit fiir eine zusatzliche Spezifizierung, in welchen Bereichen die |
Maluspunkte gesammelt worden sind, eingesetzt habe, méchte MKULNY sie
jedoch beibehalten. Herr Dr. Zentara weist daraufhin, dass nach seinem
Kenntnisstand der DeHoGa — wie der Landkreistag — flir einen Verzicht auf -

~ eine skalierte Darstellung eintritt.



An dieser Stelle besteht weiterhin Dissens, sowohl in Bezug auf die Art
der Darstellung des Kontrollergebnisses als auch das Erfordernis der
Ausweitung des Vier-Augen-Prinzips.

Der Landkreistag verweist zusatzlich auf Seite 2 der Kostenfolgeabschatzung
und zeigt dort eine widerspriichliche Argumentation zum 4-Augen-Prinzip auf,
dies misste ,glattgezogen“ werden. Der Hinweis wird vom MKULNV
akzeptiert. ' '

Anhérungserfordernis

Das MKULNYV erlautert, dass der Gesetzestext selbst nicht geandert worden
sei, sondern lediglich in der Begriindung zu § 7 (Seite 17, 3. Absatz) der ,Re-
gelfall* gestrichen worden sei. ' :

Der Stadtetag weist darauf hin, dass es sich bei der Ausstellung des Kontroli-
barometers um einen Realakt handele, so dass eine Anhérung gesetzlich
nicht vorgesehen sei. Die KSV weisen darauf hin, dass gerade die
Durchfiihrung von Anhdrungen einen erhéhten und zu refinanzierenden
Aufwand bedeutet.

Das MKULNYV erklért, dass hierzu rechtlich zwar verschiedene Auffassungen
vertreten werden kénnen, insbesondere aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit
jedoch nicht auf eine Anhérung verzichtet werden solle. Im Pilotprojekt seien
Anhérungen ebenfalls erfolgt. Im Gesprach des Ministers mit den Handwerks-
verbanden im Juni 2016 sei zudem deutlich geworden, dass das Recht auf

*-eine Anhorung der Wirtschaft sehr wichtig sei. MKULNV habe sich daher ent-

schieden, Unternehmer nicht sofort in ein gerichtliches Verfahren zu treiben
und an dem Anhérungserfordernis festzuhalten.

Vergleichbarkeit von Betrieben, Ausnahme bestimmter Betriebe

Frau Dr. Kriiger bedankt sich fiirr den Hinweis des Stadtetages, dass -
bestimmte Betriebe (Makler, Online-Héndler etc.) ausgeklammert werden
soliten und sagt eine Anpassung des Rechisiextes zu. Man wolle dies im
Anwendungsbereich des Gesetzes (§1 Absatz 2) berlicksichtigen. -

. Letztlich gelte es, die Vergleichbar_kéit zwischen den Betrieben einer

e)

Betriebskategorie sicherzustellen. Wenn im Vergleich aller Betriebe aus einer
Kategorie bestimmte Bereiche, die die AVV RUb abbildet, z.B. die Kithlung,
grundsatzlich nicht mit einflieRen, sind die Auswirkungen im unmittelbaren
Vergleich einheitlich, so dass dies dem einzelnen Betrieb nicht schade.

Datenschutz:



Herr Krekler erklért, diesen Aspekt noch einmal gepriift zu haben. Im Ergebnis.
werden keine Anderungen vorgenommen. Die datenschutzrechtliche Position
sei in der Gesetzesbegrlindung ausflihrlich dargelegt.

Frau MeiRner stellt unabhéngig von einer rechtlichen Erforderlichkeit den
Vorteil fur den Verbraucher, zusétzlich den Namen des Betriebsinhabers zu
erfahren, in Frage. Frau Dr. Kriger weist darauf hin, es kénne nur auf diese
Weise dem Umstand von Inhaberwechseln in Gastronomiebetrieben
Rechnung getragen werden. Hier werde ein Grundgedanke des
Lebensmittelrechts umgesetzt. Herr Dr. Zentara erklart zustimmend, dass es

~ wichtig sei zu erkennen, wer die im Sinne des Lebensmittelrechts '
verantwortliche Person sei. Ein besonderes ,,Datenschutzbedurfms sei hier
nicht erkennbar.

f) Anregung Evaluation
Das MKULNV erklart, eine wissenschaftliche Begleitung der vorgesehenen
Evaluation noch zu priifen. Eine Festlegung iiber die Art und Weise der Eva-
luation sei zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht erforderlich. Dr. Zentara regt eine
baldige Kldrung an, da eine wissenschaftliche Begleitung auch den
derzeitigen Rechtszustand empirisch sollte beriicksichtigen kénnen.

g) Hinweis zu Musterverfahren
Die Beteiligten verstandigen sich darauf, auf S. 3 Mitte das Wort ,einem" vor
dem Wort ,Musterverfahren® zu streichen.

4. Zur Kostenfolgeabschitzung (TOP 3)

a) Die Beteiligten gehen die gegeniiber der zum Termin am 30.06.2016 vorgelegten
Fassung erfolgten Anderungen im Einzelnen durch.

Zu 1b) Nutzung von Balvi :

Die KSV kritisieren die Formulierung, dass Balvi ,allen Kommunen zur Verfiigung
stehe®, da dies nicht zutreffe. Frau Dr. Kriiger weist darauf hin, dass die Datenab-
frage ergeben habe, dass es lediglich eine Kommune gébe, die kein BALVI habe,
sondern noch die Vorgédngerversion ,Hamlet". Diese Kommune werde demnéchst
auch umstellen. Dies berlicksichtigend sei die vorherige Formulierung verandert und
das Wort ,verwendet" gestrichen worden. Allerdings wird auch in ,Hamlet" eine Risi-
kobeurteilung erstellt, die sich grundsatzlich zum Kontrollbarometer umwandeln lasst.
Die Beteiligten einigen sich schliellich auf die Formulierung: ,....Gber das von nahezu
allen Kommunen verwendete EDV-System BALVI..." »

Zu 1c¢): Aufwand fur die Schritte a) bis ¢)

Frau Dr. Kriiger erldutert die Berechnung des Beratungs- und
Erlauterungsaufwandes und die von MKULNV geplante Informationskampagne.
Danach soll jeder Betrieb einen Infoflyer erhalten. Zusatzlich soll es ein Infoblatt fiir



die Verbraucherinnen und Verbraucher geben. Auch die Erstellung eines Videos sei

geplant. Der Landkreistag regt an, die von MKULNV geplanten

InformationsmaRnahmen in der Kostenfolgeabschéatzung zu erwdhnen und dort

- auszufihren, dass das Land damit die Erwartung einer Reduzierung des Aufwands
fur Beratung und Erlduterungen verbinde. :

Zusatzlich regt der Landkreistag hinsichtlich der Kostenfolgeabsché&tzung an,

. konsequent drei Phasen zu unterscheiden. Nach seiner Auffassung biete sich an,
zwischen der Einfithrungsphase, der Folgephase und der sich anschlieRenden
,Routinephase” zu differenzieren. Insbesondere in der dritten Phase kdnnte es
mdglicherweise zu einem nennenswerten Rickgang des Aufwandes wegen der
Verbesserung der Betriebe kommen. MKULNYV sagt zu, dies zu priifen und die
Unterteilung in Phasen in der Einleitung der Kostenfolgeabschétzung zu erwdhnen.

Frau Dr. Kriiger erldutert auf Bitte von Frau Mei3ner die ,Abweichungen“ nach dem
,Schema der amtlichen Kontrolle nach Mafgabe der AVV RUb*, auf die auf der Seite
2 (Mitte) der Kostenfolgeabschétzung Bezug genommen wird. Hierbei geht es um
das Beurteilungsmerkmal ,Mitarbeiterschulung®, das ausschlieRlich die Erfullung von
Dokumentationserfordernissen bewertet.

Zum Vier-Augen-Prinzip, wird auf den bereits aufgezeigten Dissens verwiesen.

Zu 2a): RegelméaRige Tatigkeiten

Frau Dr. Kriiger erldutert die genannten Zahlen’ der betroffenen Betriebe. Die Summe
der noch vom Anwendungsbereich auszunehmenden Betriebe (Makler, Online-
Héndler) sei zahlenméRig nicht erheblich. Sie erklart die Grundlage der Schétzung zu
den ,kleinen Betrieben® und wie der Beratungs- und Erlduterungsaufwand berechnet
worden ist. Sie weist auch darauf hin, dass durch die geplante Informationskam-
pagne der Erlauterungsbedarf durch die Lebensmitteliberwachungsamter deutlich
sinken werde. Das MKULNYV sagt zu, diesen Teil zu ergénzen und die Anderung »im
Ubrigen soll durch EDV-technische Anpassungen s:chergestellt werden, dass..." vor-

zunehmen.

Zu 2b): Zusétzliche Kosten

Die KSV regen die Erganzung um den folgenden Passus an:

,ES ist geplant, dass in einem Bearbeitungsschritt das Kontrollbarometer ausgefemgt
und gleichzeitig das Ergebms an das LANUV ubermittelt wird“

Der Landkre:stag regt folgenden Zusatz an: ,Sofern eine automatisierte Ubermittiung
technisch nicht méglich ist, gilt weiterhin die Zusage des Landes, dass die
Kreisordnungsbehdrden nur einmal wéchentlich eine Aktualisierung bei der
Internetveréffentlichung vorzunehmen haben.



Die KSV melden grundsitzlichen Klarungsbedarf in Bezug auf die tatsachliche Ein-
gruppierung des Personals (It. Tabelle 100% mD) an. Frau Becker bietet an, durch
ein Telefonat mit Herrn Riedmiller, dem Vorsitzenden des Landesverbandes der
Lebensmittelkontrolleure und Lebensmittelkontrolleurinnen im &ffentlichen Dienst
NRW e.V. die Zahlen im Hinblick auf die Kalkulation zu verifizieren. Herr Dr. Zentara
mdchte sich seinerseits hierzu informieren (u.a. mit Herrn Dr. Theilen, Kreis
Viersen). "

Anmerkung: Das Gesprach mit Herrn Riedmiller am 09.08.2016 ergab, dass alle
Lebensmitteikontrolleure im mittleren Dienst eingestuft sind, in der Regel in »
Entgeltgruppe 8, maximal in Entgeltgruppe 9. Nur die wenigen
Lebensmittelkontrolleure, die andere Aufgaben bekommen haben, also keine
Betriebskontrollen mehr durchfiihren, sind in den gehobenen Dienst aufgestiegen.
Diese Personen sind jedoch in der Berechnung nicht zu beriicksichtigen.

Zu den ,Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten” wird von MKULNV die Anderung der Formu-
lierung ,sagt das Land zu“ anstatt ,behdlt sich das Land vor* zugesagt.

b) Im Folgenden wird die Tabelle als Anhang zu der Kostenfolgeabschitzung
von MKULNV erldautert und mit den KSV erértert. Hierzu verweisen die KSV
auch bzgl. der Tabelle auf ihren grundsatzlichen Vorbehalt (siehe unter 4. a.E.).

Herr Dr. Zentara regt an, auch hier eine Phase 3 (,Routinephase*) aufzunehmen und
eine entsprechende Spalte zu ergédnzen; zumal dann auch ggf. zu erwartende
Einnahmen aus Gebiihren unmittelbar dem spezifischen Aufwand gegeniibergestelit
werden kénnte. Herr Krekler schléigt stattdessen die Aufnahme einer allgemeinen
Bemerkung diesbeziiglich vor. Die Bemerkung soll beschreiben, dass der Aufwand
kunftig proportional abnehmen und sich auf einen gewissen stetigen Prozentsatz
.einpendeln” werde.

Zu der Spalte ,§ 4 Beurteilung und § 5 Bewertung":

Der Landkreistag ist der Auffassung, dass in Phase 2 (,Pflichtphase“) auch ein Wert
fur erhdhten Erfauterungs- und Beratungsaufwand einzusetzen sei. Dieser Wert
misse nach Einschdtzung des Landkreistages insgesamt héher ausfallen als der
Betrag in Phase 1. Es wird von ihm erneut angeregt, eine Phase 3 abzubilden, da
sich in dieser Phase 3 der Betrag voraussichtlich reduzieren werde. MKULNV ist
hingegen der Auffassung, dass in der freiwilligen Phase der Weg bereits geebnet
werde und das Vorhaben den Unternehmern erfolgreich erlautert werden kénne.
Stadtetag und Landkreistag meinen hingegen, dass die Diskus-
sionen/Auseinandersetzungen um die Bewertung erst entstiinden, sobald es ,ernst
werde (Phase 2). Das MKULNYV bietet an, den Betrag zu splitten, insbesondere auf-
grund der klarenden Informationskampagne in Phase 1. Das MKULNYV schlégt hierzu
vor, die Anzahl der gelben und roten Betriebe in diese Spalte der Tabelle zu rechnen.
Der Landkreistag bestreitet, dass dies den gesamten Bereich der Betriebe, in denen



mit erhéhtem Aufwand zu rechnen ist, abbilden wirde. MKULNV sagt zu, die Spalte
zu Phase 2 ebenfalls zu berechnen. Auch werde die Formulierung in der Zeile bzgl.
der ,Aufgabe / Tatigkeit* angepasst, da hier bisher nur von der ,Anfangsphase” die
Rede ist. Stattdessen wird diese Spalte benannt mit ,Erlduterung und ggf. Diskussion
der Auswirkungen®.

Der Landkreistag bittet ausdriicklich darum, aus diesem Bereich den aus seiner Sicht
erhéhten Aufwand wegen des aus seiner Sicht erforderlichen Vier-Augen-Prinzips
auszuklammern, gesondert zu berechnen und in einer eigenen Zeile fir alle drei
Phasen darzustellen.

Es wird durch die KSV angeregt, zu priifen, inwieweit die zu § 6 (Darstellung des
Kontrollergebnisses; Ausdrucken und Versenden) erforderlichen Tatigkeiten zum
Zwecke der Refinanzierung gebihrenpflichtig gemacht werden sollen. Diese Tatig-
keiten waren bisher nicht geblhrenpflichtig.

Anmerkung} MKULNYV kommt zu dem Ergebnis, Ausdruck und Ubersendung des
Kontrollbarometers nicht mit Gebthrentatbesténden zu versehen.

MKULNYV erldutert den Unterschied zwischen einer ,zusétzlichen amtlichen Kontrolle*
(§ 9) und die Abgrenzung zu ,Nachkontrollen®,

Es wird der Umfang des Bereichs ,Aufwand zur Bearbeitung von Rechtsstreitigkei-
ten” erdrtert, aber auch z.B. inwieweit Pressearbeit zu leisten ist und weitere Stellen
in der Verwaltungsfihrung mit dem Vorhaben zu beschéftigen sind, inwieweit dies
durch die Ankundigung, ,Musterverfahren zu fithren“ erledigt ist. Frau Becker und
Herr Krekler erkldren unter Verweis auf die MIK-Stundensétze, dass die sog. ,Over-
head“-Kosten gem. Richtwerte-Erlass des MIK bereits eingerechnet seien und eine
10%-Pauschale unabhéngig hiervon als Entgegenkommen hinzugerechnet worden
sei. Herr Dr. Zentara bittet, die Spalte allgemeiner bzw. umfassender zu formulieren
und eine eigene Berechnung fir den sog. ,Overhead” sowie weitere Personal- und
Sachkosten anzustelien und diesen mit aufzunehmen.

Zu dem Bericht zum TierschutzVMG NRW veiweisen die KSV auf ihren grundsatz-
lichen Vorbehalit (s.0.). Herr Krekler weist noch auf das Landesnaturschutzgesetz
und das Gesetz zur Anderung wasser- und wasserverbandsrechtlicher Vorschriften
vom 08.07.2016 hin. Insgesamt Iésten die 0.g. Vorhaben nach Auffassung des
MKULNYV die Schwelle der wesentlichen Belastung nicht aus. Der Landkreistag stelit
dies in Frage. Er verweist darauf, dass er die Belastbarkeit des am 02.08.2016
vorgelegten Berichts zur Umsetzung des TierschutzVMG NRW in der Kiirze der Zeit
nicht habe prifen kénnen. Er erscheine aber bereits auf den ersten Blick insofern
unvollsténdig als er den Zusatzaufwand fir die Durchfithrung der
Beteiligungsverfahren nach § 2 TierschutzVMG NRW gar nicht betrachte. Zu
beritcksichtigen sei hier nicht nur die Kostenentwicklung in den kommunalen



Veterindrbehorden, sondern auch in den Bau- und Immissionsschutzdmtern der
Kommunen.

Die kommunalen Spitzenverbande weisen darauf hin, dass sie unabhéngig von der
Frage, ob mit dem vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben die ' :
Wesentlichkeitsschwelle gemaR § 2 Abs. 5 Satz 1 KonnexAG durch das Vorhaben

- selbst oder in cumolo mit anderen Vorhaben (Fall des § 2 Abs. 5 Satz 2 KonnexAG)
Uberschritten wird — was sie weiterhin annehmen —, aus grundsatzlichen .
Uberlegungen heraus stets gehalten sind, einen Ersatz von Mehrkosten zu fordern ,
der auf gesetzgeberische MalRnahmen des Landes zuriickzufiihren ist.

Ergebnis: '.
Die Kostenfolgeabschiatzung wird in der vorgelegten Form von den

kommunalen Spitzenverbénden nicht akzeptiert. Eine Verstiandigung (vgl.
Formulierung in § 7 Abs. 4 Satz 3 KonnexAG) wurde nicht erzielt.

Der weitere Verfahrensgang bestimmt sich nun § 8 KonnexAG. Die darin
vorgesehene ,abschliefende Stellungnahme der kommunalen
Spitzenverbdnde” liegt noch nicht vor.

Das MKULNY sagt eine zeitnahe Ubersendung des Protokolls und der zugesagten
Uberarbeitungen (s.0.) zu. Die Ressortabstimmung und die Kabinettbefassung wer-
den unabhéngig von den durch die KSV einzuholenden Riickkopplungen mit ihren
Mitgliedschaften weiter vorbereitet und auch eingeleitet. Das MKULNV strebt einen
Kabinettsbeschluss am 30.08. und eine erste Lesung im Landtag am 07.09.2016 an.

gez. Cuvenhaus



Anwesenheitsliste

Konsensgespriach zum Entwurf eines Gesetzes zur Bewertung, Darstellung
und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Lebensmitteliiberwachung am
08. August 2016 im MKULNV ‘
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