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Ehtwurf Landtagsbericht

,,Gijlleein-leitung in den Néyebach — aktueller Sachstand*

I Einleitung:

‘Mehr als ein Jahr nach der illegalen Gulle'einleitu'ng‘in die Neye, die auch die
Neyetalsperre deutlich geschadigt hat, ist ein guter Zeitpunkt, um eine vorléaufige

Bilanz zu ziehen.

RUVckblende: Am 18.03.2015 wurde die untere Wassérbehérde des Markischen -
 Kreises uber einen Gewasserschaden informiert, der sich als Austritt vbn 1.700 m®
Gille aus einem mit 6.000 m? gefillten Gullebehalter eines landwirtschaftlichen
Betriebs in Halver-Kotten herausstellte. Bei sofo'rtiger Ortsbegehung wurde
festgestellt, dass besagte Menge hangabwérts in einen Zulauf des Neyebaches
- gelaufen war, welcher in die Neyetalsperre miindet. | o

Laut dem Eigentiimer war die Ursache der ausgetretenen Giille ein durch einen
~ vermuteten Sabotageakt gec‘jffneterﬁSchiebe'r.a'n der Abfillleitung des GUIIebehéltérs.
" Die Krimin'alp'olizei' nahm Ermittlungen auf (siehe Vorlage 16/2841).

Die Gulleéinleitung hat zu einer deutlichen Schadigung der Neye, von Fischteichen
sowie der Neyetalsperre gefiuhrt, die zum Teil immer noch spirbar ist. Eine
besondere Brisanz hatte und hat der Fall auch deshalb, weil FFH-Gebiete betroffen
“waren und die NeyetalSperre’ weiterhin als  Ersatz fiur die Notfall-

- Trinkwasserversorgung genutzt werden soll.

Die Situation vor Ort, die Ursachen und die Folgen wurden und werden intensiv
durch den Markischen Kreis, den Oberbergischen Kreis, das LANUV und den’

Wupperverband untersucht, iberwacht und begleitet.

In Folge der verheerenden Auswirkungen des Gilleeintrags mussten nicht nur
zahlreiche . SofortmaRnahmen  ergriffien  werden, sondern ~auch mittel- und

. langfristige Planungen vorangetrieben werden, stets mit den Zielen der
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Herbeifiihrung des urspriinglichen Gewasserzustandes, der Unfallpravention und des

Erhalts eines Notfall-Trinkwasserspeichers vor Augen.

Il. Bearbeitung des Schadensfalls und Sicherung der Schadensquelle
- ll.a Bearbeitung dé_s akuten Schadensfalls und Auswi_rkung auf die Gewasser

Die erste Pramisse bei der Aufarbeitun-g des Gulleeintrags lag auf der méglichst
- volistandigen Entfernung des verschmutzten Wassers aus der Talsperre und der

Vermeidung eines weiteren Eintrages in die Gewasser.

Da fast der gesamte Gilleeintrag in der Neyetalsperre zurlickgehalten werden
konnte, fand keine erhebliche Schadigung der unterhalb gelegenen Gewasser (Neye,

Wupper) statt.

Die Giille sammelte sich in einer Art ,Blase“ im unteren Bereich der Talsperre vor
dem Grundablass, der géschiossen worden war. Die ,Giille-Wasser-Blase“ konnte
erfolgreich durch den Wupperverband abgepumpt werden. Das verunreinigte
Talsperrenwasser wurde in der Klaranlage HuCkeswagen behandelt, ohne deren

ReinigungSIeistung zu beeintrachtigen.

Nachdem die GU'IIe-BIAase aus der Talsperre weitestgehend abgepumpt werden .
konnté, wurde im September 2015 aufgrund von umfangreichen Untersuchungen,
Tiefen- und Schichtenmessungen sowie der erkenn‘bar gesunkenen stofflichen
- Belastung in der Talsperre der ,akute“ Gille-Schaden als behoben betrachtet. Der
Grundablass wurde wieder geéffnet und das Talsperrenwasser dem Neyebach
zugefihrt. Zur Kontrolle wurden unterhalb der Talsperre in der Neye
Gewésserpfobenahmen im zweiwdchentlichen Rhythmus Weitergefuhrt.

Trotz der getéﬁgten MaBnahmen waren negative Auswirkungen durch den
Gulleeintrag auf die Wasserqualitdt in der Neyetalsperre und im Unterlauf nicht
génzlich zu verhindern. Dies zeigt ein limnologisches Fachgutachten der EWR GmbH
Remscheid (ber die Bewertung der Auswirkungen des Gilleeintrags in die



Neyetalsperre. Besonders eine stark hypolimnische Sauerstoffzehrung - ein Prozess,
bei dem sich das Tiefenwasser mit atmosphérischem Sauerstoff nach Bedarf
anreichert ohne die natirliche thermische SchichtUngﬂ zu zerstéren in Verbund mit
einer Ammoniumakkumulation - im Tiefénwasser, ‘sowie  der  forcierten '
~Manganfreisetzung aus dem Talsperrensediment waren die unmittelbaren Folgen.
Die -Phytoplanktonenfwicklung war im oberfléchenriahen Bereich der Talsperre vom
Auftreten von Cyanobakterien begleitet, verlief aber insgesamt auf einem moderat

einzuschatzenden Niveau'.

Die Auswirkungen des Unfalls auf die Talsperre kénnen derZeit in Hinblick auf die
Gewasserqualitdt noch nicht abschlieRend bewertet werden, es sind weitere

Untersuchungsergebnisse aus diesem Jahr abzuwarten.

Des Weiteren sind die Schaden an den Gewdassern im Oberlauf der Neye zu
beseitigen (siehe Punkt Il1).

! Cyanobakterien (oder Blaualgen) sind einzellige Gewésserorganismeh. Die F'éhigkeit Photosynthese -
zu betreiben unterscheidet die Cyanobakterien von anderen bakteriellen Organismén. Zudem bilden
sie Giftstoffe in ihren Zellen aus, 'sog. Cyanotoxine, die ihnen Vorteile gegenuber anderen Organismen
verschaffen. FreigesetZt werden die Cyanotoxine. jedoch erst beim Absterben der einzelnen Bakterien.
Gewshnlich findet sich das héchste G'éféhrdungspotenzial im Hoch- oder Spatsommer zur Blutezeit
der Cyanobakterien. Wichtig ist auch, dass eine Massenentwicklung von Cyanobakterien nur dann
auftritt, wenn extreme Veranderungen im jeweiligen aquatischen Okosystem auftreten. Dieses also
aus dem Gleichgewicht gebracht wird, wie es an der Neyetalsperre der Fall war.

Die Einstufung des Gefahrdungspotenzials, welches vom massenhaften Auftreten von Cyanobakterien
ausgeht, wird in drei Klassen (gering, moderat, hoch) eingeteilt und anhand von drei Parametern
bes'timmt: Die Zellzahl (Biovolumen), die Menge an Chlorophyll-a bei Cyanobakteriendominanz
(Photosynthesepigment) und die Microcystinkonzentration (Konzentration der Cyanotoxine). Fir ein
moderates Niveau — wie die Einschatzung an der Neye — darf eine Zellzahl von 100.000 pro Milliliter,
eine Chlorophyll-a-Konzentration von 50 pg pro Liter und eine Microcystinkonzentration von 20 pg pro

Liter angenommen werden.



Il.b Makrozoobenthos-Monitoring
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~ Abb. 1: Lage der Untersuchungsabschnitte an der Neye durch LANUV-und WV. Der rote Pfeil weist -
auf den Eintragsweg der Giille hin, nach LANUV 2015 '

Finf Tage nach dem Gulle-Schadensereignis fand am 25. 03 2015 eine blologlsche
Uberpriifung des Gewassers und der Gewissersohle der Neye Il (siehe Abb. 1)
durch das LANUV statt. Es wurden viele tote Fische und Frosche im Bereich der
| operativen WRRL-Monitoring-Messstelle vorgefunden. Zudem lieRen sich im selben
Areal keine lebenden Makrozoobenthosdrganisme.n_ (Gesamtheijt der im
Gewasserboden lebenden Organismen) ausmachen. Auf biologischer Ebene war
'f6|glich ein umfangreicher Gewésserschaden durch den Eintrag der Gille

“wahrzunehmen.

Nach einem Abstimmungsgesprach beim Oberbergiéchen Kreis in Gummersbach am
~ 29.04.2015 wurde durch das LANUV. und den Wupperverband ein gemeinsames
Makrozoobenthos—Mo_nitoring zur Wiederbesiedelung der geschadigten Gewasser

oberhalb der Talsperre durchgefuhrt.
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Das Makfozoobenthos-‘Monitoring der Gewasser und damitv verbunden die
‘Beobachtung . der aquatischen.Lebensgemeinschaft‘en. war eine sehr wichtige
Komponente bei der Aufarbeitung des Gl’JIleeintrags. Zu Referenzzwecken wurden
auch unbelastete Gewisserabschnitte betrachtet. InSges'amt wurde*ny funf Abschnitte
studiért, davon zwei im}geschédigten Gewadsser (Neye Il), einer im selben Gewésser
oberhalb des Gulleeintrags einer in einenﬁ unbelasteten Gewasser (Neye 1), W‘elches‘
- mit Neyé Il zusammen flie3t und einer unterhalb des Zusammenflusses. |

Es galt den E.inﬂuss'-’desv Gillleeintrags auf die Gewasser und die zugehérigen
aquatischen Lebensgemeinschaften zu erfassen, um die tatsachliche

Umweltschadigung zu registrieren.

Aus einem Bericht vom 01.04.2016 zum Makrozoobenthos-Monitoring des LANUV

sind folgende Ergebnisse zu entnehmen:

Anhand der Re;ferenzdaten‘der langjéhrigen LANUV-Probestelle im ‘operativen
Monitdring nach EG-WRRLAan der Neye | —-Stelle nach dem Zusammenfluss der
“beiden Neye-Arme und der Messwerte oberhalb des Gulleeintrags' konnten die
Auswirkungen des Schadensereignisses sehr genau bewertet werden. |

Wie - erwdahnt wurden unmittelbar nach dem Gilleeintrag keine lebenden
Makrozoobenthosorganismen im geschadigten FIieBgewésser vorgefunden. Doch
bereits am 16.04.20(15, knapp einen Monat danach lieRen sich bereits erste

geringfligige Wiederbesiedlungsprozesse beobachten (s. Abb.2).

Dennoch waren weiterhin deutlich sichtbare Unterschiede der einzelnen .
'lndiv_iduendichten auszumachen, wie die Beispiele Bachflohkrebse und.
Kécherfliegenlarven zeigen. Bestimmte Arten dominierten die steigende
Individuendichte im'vSor'nmer 2015. Die merklichen Abundanzunterschiede werden
zwischen August und Oktober 2015 jedoch merklich geringer. Uber den Winter 'ging
die Wiederansiedlung der Makrozoobenthosorganismen sukzessive weiter, auch
wenn das Verhaltnis der sensiblen undv:anspruchsvollen Arten zueinander immer

noch die Sché’digung von Neye Il wiederspiegelte.
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Abb. 2:16.04.2015: Neye | und II: Referenzstellen und geschadigte Stellen (Neye Il oberhalb StraRe
K30 bei km 1,94 und Neye Il oberhalb der Teiche bei km 0,23) sowie Neye | nach Zusammenfluss mit
Neye Il (Neye | und Neye II): Makrozoobenthos: Anzahl der Taxa (rechte'y- Achse) und Abundanzen
(Imke y- Achse) nach LANUV 2015 :

Am 09.03.2016 fand eine Makrozoobenthos-Beprobung an. den einzelnen
Messstellen durch das LANUV statt. Der Eindruck vor Ort an der Probestelle Neye li
(km O 23) war, dass die typischen Taxa eines silikatischen Mlttelgeblrgsbaches in

einem stlmmlgen Verhaltnls zuelnander wieder vorhanden sind.

Die Proben werden aktuell mikroskopisch auSgewertet und im April 2016 hat der
Wupperverband eine abschlieRende Untersuchung durchgefuhrt Die Ergebnisse

werden im Sommer erwartet.

Es lasst sich also .das positive Fazit ziehen, dass eine Wiederbesiedlung, der durch
die Gille geschédigteh Bereiche im Neye-FlieRgewassersystem, Uber das Jahr 2015
und den Winter :2015/2016 stattgefunden hat. Diese Neubesiediung ist dem
Organismenpotenzial der Oberldufe von Neye Il und Neye | (s. Referenzstellen), den
relativ quellnahen Bereichen und den kleinen Seiten-Siefen zu verdanken. Ein
derartiger Prozess ist keineswegs selbstversténdlich; da das Organismenpotenzial in

erreichbarer Nahe im. FlieRgewassersystem vorhanden sein muss. Bei einem
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potenziell &hnlich verlaufenden Schadensfall ist daher mit weitaus gravierendéren

Langzeitschadigungen zu rechnen.

. Ungeachte't der positiven Ergebnisse der Wiederbesiedelung durch * die
Makrozoobenthosorganismen muss auch die Lébenégemeinschaft der Fiscvhe
betrachtet werden. Ob‘wohllv keine wissenschaftliche Untersuchung stattfand, durfte
die Fischlebensgemeinschaft einen langer andauernden Schaden erlitten haben. So

ist vor allem bei den Groppen eine sehr langsame Wiederbesiedlung zu beobachten.
II.vc Sicherung der Schadensquelle

Besonders die detaillierte Aufarbeitung . d_es Falls und das Treffen hb’tiger
~Vorkehrungen, dass durch den verursachenden Milchviehbetrieb keine weiteren
Géwééserbeeintréchtigungen hervorgerufen werden, mussten nach dem Gillleeintrag
in die Neye-FlieRgewésser umgehend erfolgen. Dazu gehérte auch die Stilllegung
und Versiegelung des. ausgelaufenen Behalters und die Kontrolle des gesamteh
Betriebes, auf vergangene Verfehlungen und auf aktuelles Einhalten der praventiven

-Umweltschutzmafnahmen.

Am 18.03.2015 wurde der Gilllsbehalter vom Markischen Kreis stillgelegt. Dabei
wurde festgestellt, dass der mit einem Fassungsvermégen von. 6000‘ m?
beschriebene Unfallbehélfer (siehe Vorlage 16/2841) tatséchliéh eine Groke von
5.300 m? aufweist. Der Betrieb verfugt Uber zwei weitere Giillebehalter mit einem

Volumen von 2000 m?® und 400 m?3.?

Der Anordnung an den Eigentiimer, die mobile Ablaufleitung des Unfallbehélters
gegen unbefugtes Offnen zu sichern, wurde nachgekommen und die festinstallierte
Entnahmedffnung des Gullebehalters durch ein Schloss gesicherf. Dieses wurde von
Seiten des Markischen Kreises versiegelt. Zudem wurden die Zufahrten zum

Giillebehalter durch versiegelte Bauzéune versperrt.

? Die untere Bauaufsichts- und untere Wasserbehérde werden die drei Giillebehilter bis auf Weiteres weiterhin
regelméRig kontrollieren, so dass Missstande zeitnah fest- und abgestellt werden kdnnen. Der Mérkische Kreis
geht davon aus, dass vor diesem Hintergrund kein erhhtes Gefihrdungspotential von den Giillebehiltern
ausgeht. Selbstverstédndlich kann der Kreis Gefahren, die beispielsweise durch kriminelle Handlungen oder
héhere Gewalt in Form von Naturgewalten verursacht werden, nicht verhindern
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De'r restliche Inhalt des Behlters, der sich auf etwa 2800 m® belief, wurde in
Absprache und unter Aufsicht von Mitarbeitern der Kreisstelle - der
Lahdwi}'rtschaftskammer auf den umliegenden Flachen ausgebracht. Eine etwa 35 cm
hohe verbleibende Bodenbedeckung de‘s' Behalters konnte 2unéchét aus technischen
Gruhden nic‘ht -a.bgepurhpt werden und musste verflissigt in einen weiteren
vorhandenen Gullebehélter' umgepumpt werden. Die untere Wasserbehérde fiihrt
zweimal pro Woche eine Kontrolle des Betriebes vdurc’h, um si‘cherzustellen, dass die

getroﬁenén MaRnahmen weiterhin berticksichtigt werden.

Es wurde festgéstellt, dass das Giillelager, von welchem die_ Schadigung der
Gewasser ausging, illégaler Weise’ in Betrieb genommen worden war. Der Betrieb
des Behalters war an den Bau des ebenfalls beantragten Stalls gekoppelt, der jedoch

noch nicht gebaut worden war. Weiterhin hatte der Behélter ‘bauliche Méangel, die
| Standortsicherheit wurde vom Betreiber nicht nachgewiesen. Vom Markischen Kreis
~ wurde ein Gullebehalter mit dem Volunﬁen von 4.000 m* genehmigt, wahrend der
Gebaute ein Fassungsvermégen von 5.300 m?® aufweist. Bis. die Sicherheitsmangel
. behoben, der Bau des Stalls abgeschlossen UnbdAder Behélter-‘aus baulicher Sicht
ang‘epasst'sind, wird keine Genehmigung erteilt und das Giillelager bleibt gesperrt.
Die Nutzung bleibt vweviterhin untersagt, auch vor —.dem Hintergrund der

priVatréchtlichen Auseinandersetzung des EigentUmer_s mit dem Hersteller.

. Sanierung der Teichénlage

Die Teichanlage' Unternien wurde darch den massiven Gillleeintrag des
Schadensfalls vom 18.03.2016 aus biologischer und hydrologischer Sicht stark
geschadigt.

- 500 m® Giille-Wasser-Gemisch aus den Teichen (sieche Abb. 3) wurde am
27.03.2015 in Absprache mit dem Wupperverband und unter der Aufsicht des
ortlichen Wasserberaters der Landwirtschaftskammer auf den umliegenden

Grunflachen ausgebracht.



: Dies war d|e Grundvoraussetzung fur eine Sanlerung der Fischteiche. Auf elnem
Statusgesprach zum Schadensfall am 19.11.2015 in KéIn (mit Wupperverband, EWR
 GmbH Remscheid, LANUV, Oberbergischer Kreis) wurde der Umbau und die

~ Sanierung der Teichanlage beschlossen

Mafsstab 1 5000
Chaurm: 13.05.2015

. Motizen:

© Gecbasisdalen: Oberborgischer Krals. Dir Landra:

Abb. 3: Fischteiche oberhalb der Neyetalsperre, nach: Oberbergischer Kreis 2015

Durch die Blologlsche Station Oberberg (BSO) und Landschaftsplanung der unteren
Landschaftsbehérde mit EWR wurde der Samerungsprozess eingeleitet. Durch die
finanzielle und materielle Unterstitzung verschiedener Sponsoren und Behérden
konnte das Naturéchutzprojekt ,Neye-Teiche Unternien* apf den Weg gebracht
werden. - Vorbereitende MaBnahmen wie das ganzliche Abpumpen des Giille-
Wasser-Gemisches aus den Anlagen soWie das Spilen der Teiche wurden 2016
begonnen, damit voraussichtlich im Herbst diesen Jahres die Rehéturierung der
Teiche erfolgen kann. Die recht lange Vorbereitungszeit von eineinhalb Jahren bis
zur Realisierung ‘d‘es Renaturierungsprozesses ist darauf zuruékzufUhren, dass
zunéchst sichergestellt werden musste, dass die zulaufenden Gewésser wieder

einen ,Normalzustand“ erreicht haben.
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Im Rahmen der Sanierung sollen die Teiche als naturnahe( KIeingeWésser
wiederhergestellt werden. ,Somit kénnen die Teichanlagen als Lebensraum fir
bedrohté Amphibién und andere Gewésserlebewesen'dienen; Dies iét ein elementar
wichtiger Beitrag fir die Revitalisierung und Wiederbesiedelung der Gewéasser im
" Neye-Gebiet. Dieser wirkt sich letztlich auch positiv auf die Umsetziing der WRRL

aus.

IV. Uberwachung der Hofstelle

Da der Betrieb bereits in der Vergénge‘nheit mehrfach aufgefallen war, wurde vom
"DLWK bereit vor dem Sbhadensereignis am 23.07.2014 eine Prufung nach -
| Diingerecht durchgefihrt. Es wurden VerstoRe gegen die Diingeverordnung und die
Verbringe'nsyerdrdnung festgestellt und mit einem BuBgeld in Héhe von 3600,-€
geahndet. Bei den festgestellten‘Verstc‘jrSén handelte es sich um fehlerhafte bzw.
fehlende Dokumentationen. - o -
Im August 2015 musste eine widerrechtliche Offnung des versiegelten Bauzauns
~rund um den groRen GUIIebehéItér des Schader\_sbetriebes'r_egistriert werden. Durch
den Markischen Kreis wurde Strafanzeige gegen Unbekannt erstellt, doch das
eingéleitete Ermittlungsverfahren4mUsste am 05.10.2015 eihg’estellt werden; da kein

Tater ausfindig gemacht werden konnte.

Bei den weiterhin zweimal wochentlich stattfindenden Kontrollen am Hof wurde am
1 02.02.2016 festgestellt, dass der mittlere GUIIébehéIter, entgegen der Auflage in der
Baugenehmigung vom 22.10.1998, randvoll gefilllt und das Mindestbord von 20 cm
somit nicht eingehalten war. Mit Datum vom 04.02.2016 ist daher eine baurechtliéhe
Ordnungsverfiigung érgangeAn. Der Eigentimer ist dieser Ordnungsverfiigung
kurzfristig nachgekommen‘ wie auch den ordnungsbehérdlich gefdrderten
MaRnahmen zur Behebung der im Herbst 2015 festgestellten illegalen Ableitung der

Melkstandsabwasser.

Die vom LANUV am 25.03.2015 entnommenen Proben_aus- allen Gullebehéltern des

landwirtschaftlichen Betriebes, ~wurden auf = auffillige Konzentrationen von .
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Schwermetallen oder organischen Schadstoffen Uberprift. Am 30.03.2015 fand
zudem eine umfassende Betriebspriifung - des Milchviehbetriebs durch die
Dungemlttelverkehrskontrolle des LANUV statt. Bei allen Untersuchungen wurden

keine auffalligen Werte ermlttelt

Die abfallrechtlichen Belange, insbesondere bezlglich der - Einhaltung der
| Bioabfallverordnung, wurden vom Mérkischen Kreis kontrolliert. Es wurden keine

Beanstandungen festgestelit.

Zur Vermeidung zukiinftiger VerstéRe gegen das Diingerecht erging gemaR § 13
Diingegesetz  (DiingG) Von Seiten des DLWK .am 02.07.2015 eine
Ordnung'sverng-ung an den Eigentimer. Darin wurde dem Landwirtv auferlegt, ab
dem 15.07.2015 bis auf Widerruf jede Aufnahme von WirtsChafthngefn tierischer
Herkunft eine Woche vor Aufnahme zu melden, entsprechend der jeweiligen
Formblatter. Sollte es zu Anderungen der angekundigten Wirtschaftsdtmgerahnahme
kommen, so sind diese bis mindestens 12 Stunden.vor der. entsprechenden
- Annahme rhitzuteilen. Des Weite‘ren ist zu jeder Ausbringung von Wirtschaftsdiinger
auf betriebseigenen Flachen eine schriftiche Diingebedarfsmittelung fir die
beaufschlagten Flachen vorzulegen. "

Ein VerstoR des Eigentimers gegen eine der Auflagen wurde bisher nicht
festgestellt.‘ Am 10.08.2015 wurde beim VG Arnsberg Klage gegen die
Ordnungsverfi]gung eingereicht. Die Klage hat jedoch keine aufschiebende Wirkung.

Am 21.04.2016 fand ein Erorterungstermln beim VG Arnsberg statt. Im Laufe des
Termins wurde die Klage zuruckgezogen Die Ordnungsverfugung ist unter
- Beriicksichtigung einer Anderung in einer der Anlagen bestandskr'a’ftig und muss bis
zum 31;12.20‘17 vom Eigentimer erfillt werden. Allerdings sind bis dato noch keine
Meldungen erfolgt. |

Die fir Mai 2016 geplante Betriébsprufuhg des landwirtschaftlichen Betriebes des
Eigentiimers konnte nicht durchgefiihrt werden, da ein Berater des Betriebes, der an

der Prifung teilnehmen sollte, akut erkrankte. Die Kontrolle soll nun am 22.08.2016
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durchgefiihrt werden. AuBerdem werden in 2016 alle dem DLWK NRW bekannten
Geschaftspartner des Eigenttmers in die Betriebsprufungen mit aufgenommen.

V. Priventive Mal&hahmen -

Alle Ergebnisse und Erkenntnisse rund um den Gllleeintrag in die Neye-Gewésser
 galt und gilt es, unter Ber_i]cksi_chtigung der detaillierten und éxemplaris‘chen
Aufarbeitung des Vorfalls, kritisch zu prifen um MaRnahmen zu erstellen, die das
~ Risiko dés Eintretens vergleichbarer Falle der Umweltschad|gung durch Giilleeintrag

~ oder Jauche—/Snlageemtrag zukinftig zu vermelden

Nach § 62 WHG missen Anlagen zum Lagern und Abfiillen von Jauche, Gille und
Silagesickersaften (JGS) so beschaffen sein ur;'d so errichtet, unterhalten, bétrieben-
uhd stillgelegt werden, dass der bestmégliche‘Schutz' der Gewasser vor nachteiligen
Verénderungen ihrer Eigenschaften erreicht wird. Auch mussen ‘die Anlagen den
allgemein aherkannten Regeln der Technik entsprechen. Konkretisiert wird diese
Anfbrderung zurzeit in der JGS-AnlagenV. Diese soll durch die Verordnung lber -
Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) des Bundes
fabgelb‘st werden. Weder die JGS-An'Ia'gen'V noch der am 18.03.2016 emeut in den
Bundesrat elngebrachte Entwurf der AwSV enthalten eine konkrete Anforderung an.

die Slcherung von Gillebehéltern.

Da auch An|a‘gen zur Lagerung von Gulle den allgemein anerkannten Regeln der
Technik entsprechen miussen, kann eine Anforderung an die Sichefung von
Gﬁllebehéltern auch auf der Ebene des technischen Regelwerks gestellt werden. Auf -
der Basis des gege'nwértigen Standes der AwSV erarb_eitét die -,Deutsch_e.
Vereinigﬁng fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) derzeit eine
,Technische Regel wassergefahrdende Stoffe” fir den Bereich JGS-Anlagen (TRwS
792). Das LANUV NRW hat in seiner Stellun-gnahme zum vorliegenden Gelbdruck
dieser TRwS ‘die Aufnahme entsprechende Anforderungen an Neuanlagen, an die
Nachriistung bestehender Anlagen, sowie an deren Betrieb gefordert. Es ist zu
erwarten, dass dieser Forderung zumindest teilweise éntsprOchen ‘w.erdeh wird. Die
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~ Behérden hatten dann die Moghchkelt — auch Uber den Elnzelfall hinaus — derartige

Slcherungsmaanahmen anzuordnen

Es geht jedoch nicht nur darum, die Gillebehaltnisse gegen Vandalismus zu
schitzen, sondern au_ch die Kontrollmégllichkeiten der Behoérden und _die
Auskunftspﬂibht der Landwirte in Bezug auf Wirtschaftsdiingerimport und
Gillelagerung zu erweitern. l-!iefzu bedarf es einer Anpassung def Diingeverordnung
und des Diingegesetzes. Die Novellieruhg des Diingegesetzes ist bereits im ersten
Durchgang im. Bundesrat beratén worden; das Bundesratsverfahren fiir die
Dungeverordnung und zweiter Durchgang Diingegesetz wird far Herbst 2016

erwartet.

Auf Seiten des Vollzugs galt es ein neues pfaxisnahes Uberwachungskonzept von .
Gillelagern zu erarbeit'en, um mégliche Gefahren fiir die Umwelt und die Gewasser
weitestgehend friihzeitig zu erkennen und gegebenenfalls die nétigen MaRnahmen -

“einzuleiten.

" Der Umweltausschuss des Oberbérgischen' Kreistages 4&ulerte in einer
Sondersitzung unmittelbar nach ~dem Gilleunfall an der Neyetalsperre den
~ politischen Willen, die Uberwachungspraxis der unteren Wa_‘ssv‘erbehérde'zul andern.
Dabei sollte sich von der praktizierten anlaésbezogenen Uberwach'ung distanziert
werden und ein neues Modell entwickelt wertlen, welches eine regelmaRige
_'Uberwachung‘ von Glllelagerstatten in Wasserschutzgebieten vorsieht. Deshalb hat
~die untere Wasserbehdrde ein risikobasierfes Uberwachungskonzept fir
Glllelagerstéatten in Wasserschutzgebleten oberberglscher Trlnkwassertalsperren

aufgestellt

Die Landwirtschaftskammer NRW hat an die betreffenden 170 landwirtschaftlichen |
:Mitgliedsbetriebe der funf Kooperationen in den‘ Schutzgebieten oberbergischer
Trinkwassertalsperren Erhebungsbogen geschickt, um anhand der Daten zu den
Gullelagerstatten in Bezug auf Baujahr und Bauart, Abstand zum FlieRgewasser,
Lage des Gillebehalters in der Wasserschutzzone und Lagervolumen, sowie
Sicherung der Anlage und Art der Entnahme eine dreiklassige Risikobewertung

~vorzunehmen, die schlieRlich zu den Klassen h'ohes, mittleres und geringes
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Geféhrdungspotehzial, fahrten. Entsprechend der Einstufung erfolgte letztlich die |
Festlegung der Prioritdt und die Bestimmung der zukt’]hftigevn Frequentierung der
Ortlichen UberwachUng. Das beschriebene Uberwachungssystem ist im Mérz 2016
angelaufen.

Auch wurden préventive | Beratungsveranstaltungen fur  Landwirte der
Schadensregion und von gahz ‘NRW seitens der Landwirtschaftskammer
- durchgefiihrt. So ve‘ranstaltete die Landwirtschaftskammer am 24.04.2015 eine’
Beratyungsv‘eranstaltung zum Thema ,Sicherheit von  Wirtschaftsdiinger-
Lagerstatten“. Um den Teilnehmern lj.a. die Méglichkeit zu geben, bestehende altere
~ Anlagen einschlieBlich Nachristungen auf Sicherheit und rechtliche Anforderungen
v uberpriifen sowie Landwirte und Behérden fur das Thema ,Gewésserschutz” zu
sensibilisieren. Dabei wurden die Relevanz des Risikomanagements und der
Risikoanalysen fir jeden Betrieb rund um Lagerstatten von Wirtschaftsdiinger heraus
gearbeitet. Etwa 86 Teilnehmer nahmen die Veranstaltung wahr.

Zudem wurde auf einer auferordentlichen Mitgliederversammlung der Kooperation
Landwirtschaft-Wasserwirtschaft = Bergisches Land (Oberbergischer Kreis) in
Fachvortragen auf die Uberwachuing von Gillelagern, die Umweltinspektion
‘Landwirtschaft, ~eine - risikobasier'te' Forderung sowie die Sicherung von

Giullelagerstatten eingegangen.

Zusatzlich wurde landesweit auf allen Mitgliedewersammlungen der Kooperationen
Landwirtschaft-Wasserwirtschaft der aktuelle Stand deé Giullelagerkatasters vbn den
Unteren Wasserbehérden vorgestellt. Im Mérkischen Kreis wurden die Landwirte auf -
drei. Mitgliederversammlungen ereut auf den Umgang mit JGS-Stoffen, deren
Lagerung, die rechtlichen Grundlagen sowie die Kontrollen durch die untere

- Wasserbehérde hingewiesé_n. .

Es fand ein intensiver Austausch aller Behérden und Verbande statt, die ih jeglicher |
Form in die Schadensbehebung oder das Erarbeiten .préventiv'er MaRnahmen
involviert waren. Besonders Gesprachsrunden mit Vertretern der einzelnen Behérden
und Verbande erméglichten einen konstruktiven Austausch. Dazu gehdrt u.a. auch

eine engere Zusammenarbeit mit den niederlandischen und niedersachsischen
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‘Behbrden in Bezug auf die Kontirollenv bei Wirtschaftsdiinger- Und,G‘U‘Heimporten (und
Exporten). fSo konnte von Seiten der Landwirtschaftskammer Landes- und
Bundesgrenzen Uberschreitende Aufnehmer des GUIIeunfallbétr'iebes identifiziert
iwerd‘en" und durch die j‘eweils‘ zustandigen Behérden in den Niederlanden uhd in
Rheinland Pfalz im Rahmen. der Amtshilfe Uberpruft Werden. In " Niedersachsen

wurden keine Aufnehmer des GUIIeu’nfailbetriebes ermittelt.

VI, Ausblick

Die- varlieg'ehden Gutachten und Berichte sowie der Ergebnisse des
Makrozoobenthos-Monitoring lassen eine zukilnftige vollstdndige Régenerétion der
Neyé’falsperre' und der verschmutzten Zulsufe als wabhrscheinlich gelten. Die weiteren
. geplanten und angel_anenen MaRnahmen zur Sanierung‘der Teichanlage Unternien
: und. der Unfall-Pravention sind Voraussetzung fir das langfristig besténdige

Erreichen eines ,,natl'JrIicheh“ Gewaésserzustandes vor Ort.

Das verbesserte ‘Kont_rollprinzip im Volizug sowie der intensivierte Austausch

zwischen den einzelnen Behoérden und Verbanden reduziert die Wahrscheinlichkeit o

des erneuten Eintretens eines  &hnlichen Schadensfalls.  Die hétigen ‘
Ra’hmenbedingungen dafir Werden, soweit es mdéglich ist; durch Anbassungen der
Gesetzeslage auf Bundesebene erweitert. '

Wann und ob dié Neyetalsperre .wieder'als Trinkwasserreservoir genutzt werden -
kann, ist noch ﬁicht zu sagen. Die fortlaufende Uberpriffung der Wasserqualitét und
das Vorbeugen weiterer Schadstoffeintrage in das Gewésser sind die ZGrundlagen fur
eine ,Normalisierung” der Wasserqualitat. Erst wenn diese als ,konstant” bewerfet
wérdeh kann, ist der Notfallwasserspeicher Neyetalsperre wieder vorbehaltsloé

nutzbér,

Vorsorge gegen kinftige Unfalle dieser Art muss auf mehreren Ebenen effolgeh,
‘EinzelmaRnahmen sind hier wenig erfolgversprechend, Vorsorgende MaRnahmen

zum Schutz der Gewésser vor derartigen Belastungen sind notwendig, um zukiinftige
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Vorfélle zu vermeiden und die Gewasser vor weitreichenden Schaden zu schitzen.

Nach den Erfahrungen im vorliegenden Fall gehéren dazu vor allem:

Rechtliche Anforderungen an Bau und Sicherung von GUIIebeh'éItern,
Konsequente Uberwachung dieser Anforderungen, '

Uberwachuﬁg des Uberbetrieblichen GUIIehandelé; hier hat NRW mit der
WirtsChaftsdUng‘emachweis;verordnung die Grundlagen geschaffen,
Kontrolle der GUIIevenNértung in den aufnehmendeh Betrieben; diese
Kontrollen hat NRW deutlich ausgeweitet und setzt sich bei der |
Novellierung des Duingerechts fiir bessere rechtliche Voraussetzungen ein,
Intensivierung der Beratung zur Gullelagerung und | |

Intensiver Austausch zWisch‘en den betroffenen Behdrden.

Um derartige Schadensfalle fur die Zukunft zu vermeiden, ist eine Anpassung der

Anlagentechnik erforderlich. Eine entsprechende Initiative ist ergriffen worden.

Daneben gilt es jedoch auch das Bewusstsein der Betreiber fiir die mit der Lagerung

von Giille verbundenen Risiken zu scharfen und die behordliche Uberwachung

dieser Anlagen im Sinne einer ri‘sikoorientierten' Uberwachung im Rahmen der

bestehenden Mdoglichkeiten énzupassen.



