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Klagebeitritt des Landes Nordrhein-Westfalen — Klageschrift der
StadteRegion Aachen gegen die Wiederinbetriebnahme des belgi-
schen Reaktors Tihange 2 (deutsche Ubersetzung) und Antrag auf
Klagebeitritt des Landes NRW (niederldandisch)

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, £ (Lo-(an‘ue,

am 22. Juni 2016 wurde der Beitritt des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Klage der StadteRegion Aachen vor dem belgischen Staatsrat
(Raad van State) gegen die Wiederinbetriebnahme des Atomreak-
torblocks Tihange 2 beantragt. '

Ankniipfend an die im Zusammenhang mit den belgischen Atomkraft-
werken bereits im Méarz dieses Jahres Ubermitteten Hintergrundinfor-
mationen (LT-Vorlage 16/3797) Ubersende ich beiliegend die von der
- StadteRegion Aachen angefertigte deutsche Ubersetzung der zugrun-
deliegenden Klage der StadteRegion Aachen sowie den Antrag auf
Klagebeitritt des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Bitte um Weiter-
leitung an die Damen und Herren Abgeordneten.

Mit freundlichen Grafen

Jgha el
Anlagen: 1. Ubersetzung der Klage der StadteRegion Aachen

2. Antrag auf Klagebeitritt

Johannes Remmel

A8. Juii2016
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Aktenzeichen VII-6/81.2.2
bei Antwort bitte angeben

RR Dominik Miller
Telefon 0211 4566--1463
Telefax 0211 4566-388
poststelle@mkulnv.nrw.de

60-fach

Dienstgebdude und
Lieferanschrift:
Schwannstr. 3
40476 Dusseldorf

" Telefon 0211 4566-0

Telefax 0211 4566-388
poststelie@mkulnv.nrw.de
www.umwelt.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahn:Linien U78 und U79
Haltestelle Kennedydamm oder -
Buslinie 721 (Flughafen) und 722
(Messe) Haitestelle Frankenpiatz
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Nichtigkeitsklage

Staatsrat

Wetenschapsstraat 33
1000 Brissel

An den Herrn Ersten Vorsitzenden,
An den Herrn Vorsitzenden,

An die Damen und Herren Staatsréte, die den Staatsrat bilden,

heute, am 5. Februar 2016, teit Ihnen ehrerbietig mit

" die StddteRegion Aachen, eine Behorde nach deutschem Recht mit Sitz in 52070 Aachen (Deutsch-
Iand) Zollernstrafe 10,

vertreten von Tim Vermeir und Tinne Van der Straeten, Rechtsanwalte in 1000 BrUssel,‘Cong'resstraat
,47, deren Kanzlei als Zustellungsanschrift gewahlt wird, :

dass sie mit der heutlgen Klage Wlderspruch gemaB Artikel 14 der koordlmerten Staatsratsgesetze
einlegt,

um die Entscheidung -der Féderalen Agentur fir Nuklearkontrolle (Fanc) mit unbekanntem Datum,
vermutlich jedoch vom 17. November 2015, mit der der Electrabel NV die Genehmigung zum Wieder-
anfahren des Kernkraftwerks Tihange 2 erteilt wurde, und. alle nachfolgenden Verwaltungshandlungen
und Beschlusse fiir mchtlg zu erklaren. : '

Als Gegenparten benennt sie
- den Belgischen Staat, vertreten durch seinen Minister fiir Slcherhelt und innere Angelegen—
heiten, dessen Kabinett seinen Sitz in 1000 Briissel, Wetstraat 2 hat,
- die Foderale Agentur fiir Nuklearkontrolle, eine Einrichtung 6ffentlichen Interesses mit Sitz in
1000 Briissel, Ravensteinstraat 36, IHK-Nr. 0254.487.220. »

FAKTEN

Faktischer Hintergrund

1. In Belgien gibt es sieben Kernkraftwerke, die von der Electrabel NV betrieben werden Doel 1, Doel
2, Tihange 1, Doel 3, Tuhange 2, Doel 4 und Tlhange 3. '

2. Ein Kernkraftwerk besteht aus drei Kreislaufen. Im Zentrum des ersten, des anarkrenslaufs
befindet sich der Reaktorbehalter.

3. Im Reaktorkern des Reaktorbehalters heizt hoch radioaktiver Kernbrennstoff Wasser des Primar-
kreislaufs auf. Das im Reaktorbehélter aufgeheizte Wasser des Primarkreislaufs heizt seinerseits das
Wasser des Sekundarkreislaufs auf. Der Dampf dieses aufgeheizten Wassers treibt die Turbine an.
Uber einen hinter der Turbine befindlichen Generator wird Elektrizitat erzeugt.

4. Die Kernspaltung findet im Reaktorbehalter statt.



5. Wie jedes Kraftwerk werden auch die Kernkraftwerke alle paar Jahre grindlich Uberholt. Diese
Uberholung ist erforderlich, weil die verschiedenen (nlcht) nuklearen Einzelteile durch den quasi Dau-
erbetrieb stark belastet werden. -

6. Bei einer solchen Uberholung prift Electrabel 2012 den Reaktorbehélter von Doel 3 mit Hilfe von
Ultraschallmesssonden. Die Ultraschallimessungen. ergeben, dass es im Inneren der zwanzig Zenti-
meter dicken Stahlwand des Reaktorbehélters eine Reihe von ,nicht identifizierten kleinen Fehlern® gibt.
Daraufhin wird laut Website der FANC ,beschlossen, dass der Reaktor Doel 3 nicht eher wieder an-
gefahren werden darf, bis Klarheit Gber Art und Ursprung dieser Fehlerindikationen besteht."

7. Der Reaktorbehalter von Doel 3 ist vom'gleichen Fabrikanten wie der Reaktorbehalter von Tihange
'2: der (inzwischen insolventen) Rotterdamsche Droogdokmaatschappij. Aus diesem Grund wird eine
gleichartige Ultraschalluntersuchung beim Reaktorbehélter von Tihange 2 durchgefiihrt. Auch dieser
Reaktorbehalter weist vergleichbare Fehlerindikationen auf.

8. Es Wird f_estgestellt; dass es sich bei den Fehlern um Wasserstoffflocken handelt, die beim
Schmieden des Metalls entstanden sind.

9. Laut Website der FANC beschlielit diese nach der Entdeckung dieser Wasserstoffflocken, ,dass
die Kernreaktoren von Doel 3 und Tihange 2 nicht eher wieder angefahren werden dirfen, bis es dem -
Betreiber Electrabel gelungen ist nachzuweisen, dass das Vorhandensein von Wasserstoffflocken
keine Auswirkung auf die Unversehrtheit und damit auf die Sicherheit der Reaktorbehalter hat.“ Uber
diese Entscheidung ist auf der Website der FANC nichts zu finden. Wie dem weiteren Inhalt des Dos-
siers zu entnehmen ist, hat Electrabel sich dieser Entscheidung auch nicht widersetzt.

" 10. Im Dezember 2012 soll Electrabel zwei ,Rechtfertigungsdossiers* eingereicht haben. Darin ar-
gumentiert sie, dass die Sicherheit von Doel 3 und Tihange 2 durch das Vorhandensein von Wasser- -
stoffflocken in den Wanden der Reaktorbehalter nicht gefahrdet wird. Im Januar 2013 soll die FANC zu
dem Schluss gekommen sein, dass es keine Elemente gibt, die eine definitive Stilllegung der beiden
Reaktoren notwehdig machen. Die FANC soll allerdings noch zusétzliche Informationen von Electrabel
angefordert haben, die daraufhin noch zwei Zuséatze zu den ,,Rech'tfyerti‘gungsdos’siers“ einreichte.

11. Nach der Analyse kommt die FANC. im Mai 2013 zu der. Schlussfolgerung, dass Electrabel mit
hinreichender Uberzeugung nachgewiesen“hat, dass die Reaktoren von Doel 3 und Tihange 2 sicher
weiterbetrieben werden kénnen. Die FANC soll deshalb auch am 17. Mai 2013 ihre 'Zustimmung zum
Wiederanfahren erteilt haben. Auch von dieser Zustimmung fehlt jede Spur auf der Website der FANC.
Allerdings veréffentlichte die FANC ihr ,,Doel 3and Tlhange 2 reactor pressure vessels - Final evaluation
report"’, indem sie schrieb: :

"In conclusion, the FANC together with Bel V and AIB-Vincotte, have confirmed that all the
“safety concerns at the origin of the short-term requirements have been solved in a satisfactory
manner. As a consequence, the Federal Agency for Nuclear Control considers that the Doel 3
~and Tlhange 2 reactor units can be restarted safely.’ "2 '

12. AUI’Serdem macht die FANC eine Reihe von zusatzlichen Auflagen.

13. Laut einer dieser Auflagen muss Electrabel zusatzliche mechanische Tests bei bestrahlten Stahl-
sticken mit Wasserstoffflocken durchfiihren um herauszufinden, in welchem MaRe mechanische Ei-

1 . . .
Bewelsmltte| 6.
2 Frei ibersetzt: ,Als Beschluss bestétigt die FANC zusammen mit Bel V und AIB Vincotte, dass alle Sicherheitsbedenken, die die Ursache fiir die
kurzfristigen Auﬂagen sind, in befriedigender Weise beseitigt worden sind. Demzufolge stellt die Foderale Agentur fiir Nuklearkontrolle fest dass die
Reaktoren von Doel 3 und Tlhange 2 wiederangefahren werden kénnen. " .



genschaften von Stahl, der Wasserstoffflocken enthalt, beeinflusst werden, wenn er starker radioaktiver’
Strahlung ausgesetzt ist. '

14. Electrabel benutzt dafiir Proben eines franzésischen Dampfgenerators von Areva (,VB-395").
Dieser Reaktor war abgelehnt worden, weil der Stahl Wasserstoffflocken enthielt. Die mechanischen
Tests ergeben dass der Stahl des VB-395 unter Bestrahlung viel schneller spréde wird als auf theore- .
tischer Grundlage erwartet wurde.

15. Dafiir lasst sich keine direkte Erklérung finden.

16. Laut der Website der FANC entscheidet diese daraufhin an einem nicht bekannten Datum, ,dass
die Reaktoren nicht eher wieder angefahren werden durfen, bis Electrabel nachweisen kann, dass die
- Schlussfolgerung von 2013 trotz der Uberraschenden Testergebnisse giltig bleibt (insbesondere die,
dass das Vorhandensein von Wasserstofffldcken sich nicht negativ auf die Sicherheit der Anlage aus-
W|rkt)" Aus der Pressemitteilung der FANC vom 26. Méarz misste jedoch hervorgehen dass ,Electrabel
“die FANC am 25. Marz 2014 uber ihre Entscheidung informiert [hat] die gep|ante Abschaltung der
Reaktoren von Doel 3 und Tihange 2 vorzuziehen".

17. Die FANC beschlieRt auRerdem, die Hilfe einiger filhrender internationaler Fachleute fur diese
Materie in Anspruch zu nehmen. Dieses Expertenteam, International Review Board* genannt, wurde
ersucht, sich zu den Methoden zu &uRern, die Electrabel beim Verfassen der Teile ihrer Sicherheits-
'benchte anwenden musste, die sich auf die mechanischen Elgenschaﬁen von Stahl unter Bestrah-
Iungselnfluss beziehen.

18. 2014 geschieht u.a. Folgendes auf der Website der FANC®:
,Mit dieser neu qualifizierten Prifungstechnik werden neue Ultraschallprifungen der Reaktorbe-
- halter durchgefiihrt. Dies fithrt zur Entdeckung von ungefahr 60% mehr Fehlerindikationen als bei
der vorigen Priifung, was vor allem auf eine Senkung der Detektionsschwellen zuriickzufiihren ist.
Daneben stellen die Priifer mit der neuen Priifungstechnik auch einen Anstieg der durchschhittli-
chen und maximalen Lange fest, weil die neue Interpretationsmethode auch vorschreibt, dass dicht
beieinander liegende WasSerstofffIOcken als eine einzige lange Flocke betrachtet werden missen.

Eine Analyse der Ergebnisse der Ultraschallpriifunigen von 2012 und 2014, bei denen die gleiChen
Interpretationsmethoden und Detektionsschwellen fur beide Priifungen angewendet werden, zeigt
jedoch, dass die Zahl der Wasserstoffflocken nicht angestiegen ist und dass sie auch nicht grofLer
werden.

Fur die Evaluierung der Ergebnisse der Qualifikation der Ultraschallinspektionstechnik beruft sich ‘
die FANC auf das Fachwissen der anerkannten Kontrollorganisation AlB-Vincotte."

19. Am 17. Juli 2015 reicht Electrabel ihre Rechtfertigungsdossiers fiir Doel 3 und Tihange 2 bei der
FANC ein. Laut Website der FANC® hatte sie Electrabel zur Auflage gemacht, dieses Dossier um drei
groRe Themen aufzubauen, wobei die Untersuchungsergebnisse der Themen 1 und 2 die Beweis-
fuhrung zu Thema 3 unterstitzen: :
- Detektion, Messung und Lage von Fehlerindikationen anhand der Ultraschalluntersuchung,
- Mechanische Eigenschaften des Materials, das Wasserstoffflocken enthalt, und die Entwnck-
lung dieser mechanischen Eigenschaften unter Bestrahlungseinfluss;

® Beweismitte! 11
* Frei iibersetzt: Internationaler Beurteilungsrat
® Beweismitte! 16
5 Beweismitte! 16



- Strukturelle Unveréehrtheit eines Reaktorbehélters, def Wasserstoffflocken aufweist.

20. Laut Website der FANC hat sie folgende Schritte festgelegt:

,Nach Erhalt schickt die FANC Kopien der Rechtfertigungsdossiers an die externen Sachverstan-
digen, die an der definitiven Beurteilung beteiligt sind. Die anerkannte Kontrollorganisation
* AlB-Vincotte schreibt ein Evaluationsgutachten tGiber das erste Thema, und das amerikanische Oak
Ridge National Laboratory wird eingeschaltet, um alle Hypothesen, die Methoden, Berechnungen
und die Interpretation der Ergebnisse zu evaluieren und alle Berechnungen anhand ihrer eigenen
Computercodes, Hypothesen und Methoden erneut durchzufithren. Bel V, die technische Filiale
der FANC, erstellt eine eigene Evaluation des kompletten Dossiers. Zum Schluss befasst sich noch
eine Gruppe von vier belgischen Professoren mit der Frage, ob die Wasserstoffflocken durch die
Migration von Wasserstoff durch die Wande des Reaktorbehalters groRer werden kénnen.

Im Laufe der néchsten Monate erhalt die FANC nacheinander die Gutachten der verschiedenen
externen Sachver_sté’mdigengruppen, die mit den Schlussfolgerungen der eigenen Sachverstan-
digen der FANC verglichen werden.*

21. SchlieBlich gelangt die FANC irgendwann im November 2015 “aufgrund ihrer eigenen Analyse und
der Gutachten der verschiedenen Sachverstandigengruppen zu der Schlussfolgerung, dass keine
Elemente mehr vorhanden sind, die einem Wiederanfahren der Reaktoren von Doel 3 und Tihange 2 im

Wege stehen"”.

22, Die definitive Entscheidung, die nicht auf dér Website der FANC veréffentlicht ist, soll auf einer
grofen Anzahl von Dokumenten basieren, die zwischen dem 28: Oktober 2015 und dem 16. November
2015 bei der FANC eingegangen sind. ' ‘ '

23. Am 17. November setzt die FANC alle Dokumente seit Marz 2014 gleichzeitig auf ihre Website®.
Zwischen Marz 2014 und dem 17. November 2015 gab die FANC einige Presseerklarungen heraus. Die
diesen zugrundeliegenden Dokumente und Beschliisse veréffentlichte sie in dieser Zeit nicht.

24. Die Entscheidung unbekannten Datums, -die auf den am 17. November 2015 auf der Website der
-FANC veroéffentlichten Gutachten, Berichten und Dokumenten basiert, ist die angefochtene Entschei- .
dung. ‘

KLAGERIN

25. Die StadteRegion Aachen ist ein Gemeindeverband nach deutschem Recht zwischen den Stadten

Aachen, Alsdorf, Baesweiler, Eschweiler, Herzogenrath, Monschau, Stolberg und Wrselen und den

Gemeinden Simmerath und Roetgen. In der StadteRegion Aachen wohnen ungeféhr 540.000 Personen
" auf einer Flache von ungefahr 700 km?

26. Die nachfolgende_ Karte zeigt die Lage und die Zusammensetzung der StédteRegion Aachen.’

’ Beweismittel 16
& Beweismittel 16



27. Die StadteRegion Aachen ist fir die. Notdienste, den StraRenverkehr und Fuhrerscheine, rund
dreiig Kindertagesstatten, etwa zwanzig Lehranstalten (Privatschulen, berufsbildender Unterricht,
Abendschulen), Auslanderverwaltung, Nahrungsmittelsicherheit, Tierschutz, Jagd¥ und Fischereiwe-
sen, Wohnungspolitik, Notplan und Krisenzentrum'® sowie Umweltschutz zusténdig und verantwortlich.

Bei der StadteRegion Aachen arbeiten ungefahr 1.750 Mitarbeiter..

28. Die StadteRegion Aachen ist auf der Grundlage des Stadteregion Aachen Gesetzes vom 26.
Februar 2008° (nachfolgend ,SAG" genannt) gegriindet worden. Die Leitung der StédteRegion Aachen
setzt sich aus dem ,Stadteregionstag"'?, dem ,Stadteregionsausschuss"® und dem ,Stadteregions-
rat'* zusammen. De StadteRegion ist mit einem Kreis (kanton, district /= Bezirk, Distrikt/) im Sinne von

® Wobei die folgenden deutschen Warter frei ins Niederlandische ibersetzt werden .Niederlande" = Nederiand, “Belglen" = Belgie, "Kreis" = district

oder kanton.
0 Siehe § 2 Gesetz (ber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz frei Ubersetzt: wet- over de

brandbescherming, de hulpveriening en de catastrofenbeschermmg

Artikel 28 deutsches Grundgesetz gleichgesetzt.

29. Gemeindeverbande wie die StadteRegion sind autonome Verwaltungseinheiten. Dies ergibt sich
aus Artikel 78 Absatz 1 zu 2 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen. '

30. Autonome Verwaltungseinheiten wie die StadteRegion Aachen sind nach deutschem Recht &f-
fentlich‘—rechtliche juristische Personen und als solche Tréager eigener Rechte und Pilichten im Rahmen
ihrer Selbstverwaltung (Artikel 28 deutsches Grundgesetz). Sie besitzen also eine aktive und passive
Prozessbefugnls im weitesten Smne des Wortes.

*

31. Gemal § 3 Absatz 1 SAG in Verbindung mit § 42, e) der Kreisordnung fur das Land Nord-
rhein-Westfalen ' (nachfolgend KrO NRW genannt) vertritt der Stadtereglonsrat Herr Helmut Et-
schenberg, die StadteRegion in allen Verfahren.

° Frei ibersetzt: StadteRegion Aachen wet /= StadteRegion Aachen Gesetz/

*2 Frei iibersetzt: Raad van de StadteRegion /= Rat der StadteRegion/

" Frei iibersetzt: College van de StadteRegion /= Gremium der StidteRegion/

“ Frei iibersetzt: Voorzitter van de StadteRegion /= Vorsitzender der StadteRegion/
'® Frei ibersetzt: Verordening over de districten van de deelstaat Noordrijn-Westfalen



32. § 42, e) KrO NRW legt fest:

In Angelegenheiten der Kreisverwaltung obliegt dem Landrat
e) die gesetzliche Vertretung des Kreises in Rechts- und Verwaltungsgeschaften unbeschadet
. des § 26 Abs. 4 und 5, § 43 und § 49 Abs. 4" ’

33. Der Stadteregionsausschuss hat Herrn Etschenberg fm Beschluss vom 2. Februar 2016 auf jeden
Fall eine klare Volimacht erteilt, bei lhrem Rat eine Nichtigkeitsklage zu stellen. GemaR § 4 Absatz 1
SAG in Verbindung mit § 50 Absatz 1 KrO NRW ist der Stadteregionsausschuss dazu befugt.

34. § 50 KrO NRW legt fest:

,Der Kreisausschuss beschliefit Gber élle Angelegenheiten, soweit sie nicht dem Kreistag
vorbehalten sind oder soweit es sich nicht um Geschéfte der laufenden Verwaltung handelt.""?

35. Die Klégefin hat einen nach deutschem Recht giiltigen Beschluss zum Einreichen der vorliegenden
Klage gefasst.
RECHTLICH

Zulassigkeit
Ratione temporis

36. Artikel 4, § 1, Absatz 3 des Besluit van de Regent /= Regentenverordnung/ vom 23. August 1948 zur
Regelung der Gerichtsverfahren der Abteilung Verwaltungsrechtsprechung des Staatsrats fiihrt aus:

,[d]ie Berufungen im Sinne [von Artikel 14, §§ 1 und 3 der koordinierten Gesetze] verjahren
sechzig Tage, nachdem die angefochtenen Urkunden, Reglements oder Entscheidungen ver-
offentlicht oder zugestellt wurden. Wenn sie weder veréffentlicht noch zugestellt werden miis-
sen, beginnt die Frist an dem Tag, an dem der Klager davon Kenntnis erhalten hat.”

37. In diesem Fall schreibt das Gesetz nirgendwo vor, dass oder wie die FANC ihre Entscheidungen,
Bewilligungen oder Genehmigungen veréffentlichen muss. Die angefochtenen Entscheidungen sind der
Klagerin nie zugestellt worden (wozu lbrigens auch keine Verpflichtung besteht). Ausschlaggebend fur
die Festlegung des Beginns der Frist, innerhalb der der vorliegende Widerspruch eingereicht werden
muss, ist die tatsachliche und effektive Kenntnisnahme der angefochtenen Entscheldung seitens der
Klagerin.

38. Am 7. Dezember 2015 reichten die politischen Fraktionen innerhalb der Klagerin eine Resolution
ein, in der die Leitung der Kiagerin aufgefordert wurde, alle méglichen Schritte gegen das Wiederan-
fahren von Tihange 2 zu priifen.*® Laut der Resolution soll ,vor einigen Tagen” klar geworden sein, dass
Electrabel die Genehmigung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerks Tihange 2 erhalten hat:

"Sehr geehrter Herr Etschenberg,

hiermit méchten wir Sie freundlich bitten, aus aktuellem Anlass zum o.g. Punkt folgende Re-
solution in der Sitzung des Stadteregionstages zur Abstimmung zu bringen: .

" Frei ibersetzt: ,In Verwaltungsangelegenheiten des Bezirks ist der Vorsitzende befugt: (...) den Kreis in Gerichts- und Verwaltungsangelegen-
he:ten zu vertreten ohne damit § 26, Absatz 4 und 5 und § 49, Paragraph 4 zu beeintrachtigen."

2 Frei ibersetzt; "Das Krersgremlum ist fur alle Angelegenheiten zustandxg die nicht dem Kreisrat vorbehalten sind und die nicht unter die tagliche
Geschéftsfiihrung fallen." .
'3 Beweismittel 2



Lvor wenigen'Tagen hat die Belgische Féderale Agentﬁr fur Nuklearkontrolle das Hochfahren
der AKW-Blécke Doel 3 (bei Antwerpen) und Tihange 2 (in der Nahe von Liege, 60 km westlich
“von Aachen dem Betreiber Electrabel genehmigt. (,. )"14 '

39. Der 7. Dezember war ein Montag. Die Tage davor waren also ein Samstag und ein Sonntag, Tage
an denen davon ausgegangen wird, dass die polltlschen Organe der Klagerin nicht arbeiten.

40. Letztendlich schloss Electrabel das Kernkraftwerk Tihange 2 am Abend des 14. Dezembers
abends wieder an das Ubertragungsnetz von Elia an. Erst in diesem Augenblick hatte die Klagerin die
Bestatigung, dass aufgrund der ,Entscheidung* der FANC, die sie als eine unzustandige Behorde
betrachtet, Electrabel das Wiederhochfahren ausgefiihrt hatte. Auch dann erst konnte die ersuchende
Partei davon ausgehen, dass Electrabel das Wiederhochfahren des Kernkraftwerks auf der Grundlage
eines Abnahmeprotokolls ausgefiihrt hatte, das von Bel V vor dem 14. Dezember vor dem 14. De-
zember erteilt worden sein muss und offensichtlich ausschlieBlich auf der ,Entscheidung” der FANC mit
unbelgannterh Datum beruht, ohne dass dieses Protokoll eine Rechtsgrundlage in einer neuen Ge-
nehmigungsentscheidung findet, die normalerweise, wenn sie erteilt worden wére, ausngsweise im
Belgischen Staatsblatt veroffentllch worden ware mit Angabe der Wlderspruchsmogllchkelt bei Ihrem
Rechtsprechungsorgan (SIehe dazu den zwelten Klagegrund)

41. Die Klage |st innerhalb von sechzig Tagen nach der Feststellung der tatséchlichen Kenntnisnahme
der Existenz der angefochtenen Entscheidung eingereicht worden.

42, Die Klage ist ratione temporis zulassig.

Interesse

43, Artikel 17 der koordinierten Staatsratsgesetze Verlangt,'dass die Klagerin ein Interesse an der von
ihr eingereichten Nichtigkeitsklage hat. Das Interesse muss personlich, direkt, den Beschwerdegrund
enthaltend und zuléssig sein. ‘

44, In diesem Fall hat die Kl&gerin ein solches persoénliches, direktes, die Beschwerden enthaltendes
und zulassiges Interesse.

45.- Das Kernraftwerk Tihange 2 liegt in unmittelbarer Nahe des Dreilanderecks Niederlande —
Deutschland — Belgien 30 Kilometer sidlich von Littich. Das Kernkraftwerk ist lediglich 60 Kilometer
Luftlinie vom Gebiet der StadteRegion Aachen entfernt. Ein nuklearer Stérfall im Kernkraftwerk hatte
" enorme negative Auswirkungen auf die gesamte Umgebung. Uber Dutzende und sogar hunderte *®
Kilometer hinweg wirden Luft, Wasser und Nahrungsmittel durch radioaktive Strahlung kontaminiert.

" Freie Ubersetzung: "Sehr geehrter Herr Etschenberg,

hiermit méchten wir Sie freundlich bitten, in Anbetracht der Aktualitat den folgenden Resolutionsvorschlag in der néchsten Srtzung des StédteRe-
gionsrats zwecks Abstimmung auf die Tagesordnung zu setzen.

Vor einigen Tagen hat die FANC dem Betreiber Electrabel die Genehmigung erteilt, die Atomkraftwerke Doel 3 und Tihange 2 wieder hochzufahren.

)
gs Siehe die Atomkatastrophe von Tschernobyl am 26. April 1986, nach der die belgischen Behdrden Ietztendllch die Empfehlung gaben, Garten-
gemiise besonders griindlich zu waschen, und den Bauern rieten, Tiere im Stall zu halten. Tschernobyl ist in Luftlinie ungeféhr 1800 km von Briissel
entfernt. Bei der Atomkatastrophe von Fukushima schiugen die amerikanischen Behérden vor, in einem Radius bis 50 Meilen um das Kernkraftwerk
alles zu evakuieren.



46. Das Kernkraftwerk Tihange 2 ist ungeféhr 60 Kilometer (Luftlinie) vom Gebiet def StédteRegion
Aachen entfernt. Das Territorium der StadteReglon Aachen liegt in der ,,AuBenzone“ des Kernkraft-
. werks T|hange 2.

47. Die deutsche Strahlenschutzkommission®, eine unabhéangige Einrichtung des deutschen Bun-
desministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit"’, hat nach dem Nuklearunfall in
Fukushima (Japan) im Februar 2014 die Empfehlung ,Planungsgebiete fur den Notfallschutz in der

- Umgebung von Kernkraftwerken"'® iversffentiicht/. Darin schreibt sie vor, die AuRenzone eines Kern-
kraftwerks bei einem Nuklearunfall auf 100 Kilometer zu erweitern.

48. Auch der Wissenschaftsrat bei der FANC hat im Januar 2016 eine Stellungnahme fir die nukleare
und radiologische Notfallplanung -in Belgien gegeben. Darin verweist der Wissenschaftsrat auf eine
Analyse von van Wenra und Herca:'® , Therefore, HERCA and WENRA consider that in Europe: .... a
general strategy should be defined in order to be able to extend evacuatlon up to 20 km and sheltering
and ITB up to 100 km;"#°

49. Laut dieser Stellungnahme kam der Hoge Gezondheidsraad /= Oberster Gesundheitsrat/ zu dem
Urteil:

,Die MaRnahmen fir den Verbleib in Hausern und die Verabreichung von nicht radioaktivem Jod
(ITB) [kénnen] fir Personen, die zur vorrangigen Zielgruppe gehéren (Kinder, Jugendliche bis 18
Jahre und schwangere und stillende Frauen) bis in eine Entfernung von 100 Kilometern oder sogar
mehr notwendig sein." '

50. Ein schwerer Unfall im Kernkraftwerk Tihange 2 wiirde eine enorme schadigende Auswirkung auf
das Funktionieren und das Eigentum der StadteRegion, der an ihr beteiligten Gemeinden und der
Burger haben. ' ' '

51. § 4 des Gesetzes Uber .den Brandschutz, die Hilfeleistung. und den Katastrophenschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen legt fest:

,Die Kreise treffen die erforderlichen MaRnahmen zur Vorbere'itung der Bekémpfung von GroR-
einsatzlagen und. Katastrophen. Sie leiten und koordinieren den Einsatz zur Gefahrenabwehr ,
Hierfur halten sie Einheiten sowie Einrichtungen vor."*'

52. Die StadteRegion Aachen ist also gesetzlich verpflichtet, in ihrem gesamten Territorium alle
MaRnahmen fir schwere Zwischenfille und Katastrophen vorzubereiten und zu koordinieren. Dazu

zahlen selbstverstandlich auch Nuklearunfalle.

53. Die zusténdige Dienststelle hat diesbezlglich unter anderem am 15. Januar 2016 eine wichtige
Sitzung durchgefihrt. Laut Niederschrift wurde Folgendes beschlossen: .

» TOP 2: Katastrophenschutz in der Umgebung kerntechnischer An/agen,

'® Frei iibersetzt: Stralenbeschermingscommissie
7 Bondsministerie voor Milieu, Natuurbescherming, Bouw en Reactorve;llgheld
8. Fre| iibersetzt: Plangebieden voor de risicobeveiliging in de omgevnng van kerncentrales
Bewelsmtﬂel 26.
° Frei iibersetzt: "Herca und Wenra stellen fest, dass in Europa .. doe allgemeine Strategie festgelegt werden sollte, die Evakulerungszonen auf 20
Kilometer und die Zonen fir dle obligatorische Verabreichung von Jodtabletten auf 100 Kilometer zu enNextern
2 Frei libersetzt:
"Die Kreise treffen die erforderilchen MaRnahmen zur Vorbereitung und Bek&mpfung schwerer anschenfalle und Katastrophen Sie leiten und
koordinieren den Emsatz zur Gefahrenprévention. Dafiir halten sie Einheiten und Einrichtungen vor."



Uberlegungen zur Dislozierung von Kaliumiodidtabletten auf die regionsahgehc‘irigén Kommunen
(ehemaliger Kreis Aachen) v

Nach ausfihriicher Erérterung der aktuellen Sachsténde und der sinnhaften Méglichkeiten, in der
Angelegenheit weiter konzertiert und professionell yorzugehen, ist folgendes Ergebnis festzuhal-
ten:

1. Die Empfehlungen der Strahlenschutzkommission zur lodblockade werden dieser Niederschrift
als Anlage beigefiigt und dén Teilnehmern zur Lektiire empfohlen (Anlage 2).

Es wird erneut auf die Internetseite ,lodblockade” (http.//iwww.jodblockade.de/) verwiesen, die die
wesentlichen Informationen fiir den betroffenen Biirger (und interessierten Laien) beinhaltet. Der
dort enthaltene Flyer wurde den Leitern der OA bereits in einer der vergangenen AK-Sitzungen
ausgehéndigt (Flyer - Anlage 3).
2. Ferner wird der Niederschrift eine Information zum Radloakt/wtatsmessnetz des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz beigefiigt (Anlage 4). Weitere Informat/onen sind unter dem Link: htip: //odllnfo bfs. de/zu
erhalten :

3. Einigkeit besteht dariber, dass sich der Katastrophenschutz der StadteRegion nicht an einer politi-
schen Diskussion beteiligen wird. Ferner besteht Einigkeit dariiber, dass die StadteRegion Aachen alle
MaBnahmen, die in der AuBenzone einer kerntechnischen Anlage zu treﬁen smd getroffen hat bzw. °
vorbereltet hat.

» 4. Die Kaliumiodidtabletten wurden gemél3 dem Vermerk in Anlage 5 im Anschluss an die Sondersit-

'zung auf die Kommunen gegen Empfangsbekenntnis verteilt.

~ &. Bevor die Tabletten iber die staatlichen/kommunalen Stellen hinaus disloziert werden, ist zu priifen,
ob das -(iberhaupt zuléssig ist und ob von. ministerialer Seite eine konkrete, das gesamte Verfahren

regelnde und vereinheitlichende, Verfahrensweise verfiigt wird. Dies ist in den néchsten Wochen ver-

bindlich zu kidren und auf dieser Grundlage ist die Organisation der weiteren Verteilung durchzufiihren

resp. zu planen. Auf den Erhalt einer solchen einheitlichen-Vorgabe wird die StadteReg/on Aachen in

den néchsten Tagen hinwirken.

Méglicherweise sind. auch Aspekte des Datenschutzes und der Verteilung von Medlzmprodukten

rechtlich von Belang.

6. Von allen Teilnehmern wird eine einheitliche, abgestimmte und gemeinsam vertretene sowie ge-

geniiber der Offentlichkeit kommunizierte Lésung angestrebt. Idealerweise gilt das auch fiir den Bereich

der Stadt Aachen und die benachbarten Landkreise sowie fiir das benachbarte Ausland. Angeregt

wurde von den Vertretern der Kommunen, die Verteilung ggfs. ergénzend dber die ortsanséssigen

Apotheken sicherzustellen und diesbeziiglich - im Falle der rechtlichen Zuléssigkeit und im Falle keiner

anderslautenden behdrdlichen Verfugungen - mit den Apothekern selbst bzw. der Apothekerkammer

Nordrhein eine Verteil-Regelung zu vereinbaren.

Beziglich der grenziiberschreitenden Absprachen wurde mit den belgischen und niederléndischen

Katastrophenschiitzern kUIZIICh eigens dazu eine Arbeitsgruppe einberufen eingerichtet. Ergebnisse

liegen noch nicht vor.

7. Festzuhalten ist, dass die StéddteRegion, die Kommunen und die kommunalen Feuerwehren auch im

Moment bereits lageaddquat handlungsféhig sind und durch die Dislozierung der Tabletten auf die

Kommunen ein weiterer Schritt zu einem optimierten Verteilmodus gegangen wurde.

8. Zu prﬂfen ist noch :

- iiber welche Krisenkommunikationswege die StadteReg/on Aachen von einem qualifizierten Stérfall

erfahrt.



- (iber welche Krlsenkommun/kat/onswege die Verteil- und Einnahmeaufforderung an wen und (iber wen
erfolgt.

TOP 3: Warnung der Bevolkerung

Sachstand Planung und Ausbau flachendeckender Sirenenalarmierung

Herr Nellessen tragt zum Sachstand vor. Der Vertrag, mit dem die Planungsleistung beauftragt wird,

steht kurz vor der Unterzeichnung durch das beauftragte Ingenieurbiiro. In’ Kiirze wird voraussiéhtlich
mit der Planung begonnen. In den nédchsten AK KRITIS wird mit den Kommunen Uber die Prioritdten des
sich an die-Planungen anschlieBenden Sirenenausbaus diskutiert. Hierzu erarbe/tet die StadteRegion -
Aachen einen Entscheidungsvorschlag."*

54, Am 27. Januar 2016 fand eine weitere wichtige Sltzung Uber die méglichen Risiken von Nuklear-
unfallen statt: In der Nlederschnf'c23 ist angegeben:

LMit Vorlagen 2011/0489, 2014/0316 und 2015/0282 informierte die Verwalfung den Ausschuss fiir
Rettungswesen und Bevélkerungsschutz tiber die Anderungen der Rahmenempfehlungen fiir den
Katastrophenschutz in der Umgebung kerntechnischer Anlagen sowie die hieraus zu treffenden
MaBnahmen in der StadteRegion Aachen.

Zwischenzeitlich ist festgestellt, dass der Bestand der StédteRegion Aachen an Kaliumiodidtab-
letten zur Durchfithrung einer Jodblockade bei Ausgabe der notwendigen Menge an die zu be-
riicksichtigenden Bevolkerungstelle bis 45 Jahre ausreicht, um eine einmalige Gabe im gesamten
Bereich der neun ,,Altkreiskommunen" zu gewahrleisten. »

Dies trifft zu, wenn man eine tablettenscharfe Berechnung durchfiihrt. Da diese jedoch in Blistern
zu 6 Tabletten zusammengefasst sind, wiirde das eine Aufteilung bedeuten. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass eine Gabe an Bewohner (iber 45 Jahre aufgrund der Rahmenempfehlung der

2 Beweismittel 3 Freie Ubersetzung:

TOP 2: Katastrophenschutz in der Umgebung von Kernkraftwerken

Uberlegungen zur Dislozierung von Kaliumiodidtabletten in den Gemeinden der Region (ehemahger Kreis Aachen)

Nach einer ausfiihrichen Erérterung des aktuellen Stands der Dinge und der sinnvolien Méglichkeiten, nach weiterer Beratung und auf der
_Grundiage einer sachverstandigen Stellungnahme wurden folgende Méglichkeiten besprochen:

1. Die Empfehlung der Strahlenschutzkommlssson zur lodblockade wird als Anlage beigefiigt und den Teilnehmern zur Lektiire empfohlen (Anlage

2).

Es wird erneut auf dle |nternetse|te Jodblockade" (http://www jodblockade.de/), verwiesen, die die wichtigsten Informationen fiir die betroffenen

Biirger (und interessierte Dritte) enthalt. Der darin enthaltene Flyer wurde bereits friiher vom zusténdigen Beamten verteilt (Flyer - Anlage 3).

2. AuRerdem wird ein Dokument Giber das Radioaktivitdtsmessnetz des Bundesministeriums fur Strahlenschutz beigefiugt (Anlage 4). Weitere

Informationen findet man unter dem Link http:/odlinfo.bfs.de/.

3. Es besteht Einigkeit dariiber, dass iiber den Katastrophenschutz der StadteReglon keine politische Diskussion mehr gefilhrt werden muss.

Aufterdem besteht Einigkeit dariiber, dass die StaddteRegion Aachen alle Maf&nahmen die in der AuBenzone einer Nuklearaniage treffen muss.oder -

vorbereitet hat. /Satz im Quelitext unvollstandig — Anm.d.Ubers./

4, Die Kaliumiodidtabletten werden gemaR den Bestnmmungen von Anlage 5 im Anschluss an dlese Sondersutzung gegen Empfangsbestatlgung

verteilt.

5. Bevor die Tabletten tiber die lokalen und ortstibergreifenden Behorden verteilt werden muss gepruft werden, ob dies iberhaupt erlaubt ist und ob

der Minister eine einheitliche Verfahrensregelung treffen wird. Dies muss in den néchsten Wochen geklért werden, und auf dieser Grundlage muss

die Organisation der weiteren Verteilung durchgefiihrt und geplant werden. Die StadteRegion wird sich bemiihen, eine solche einheitliche Vorge-

hensweise auszuarbeiten.

Méglicherweise sind auch Datenschutzaspekte und die gesetzhchen Bestimmungen zur Veﬂellung von Medikamenten von Bedeutung.

6. Alle Teilnehmer streben eine gemeinsame, abgestimmte und einheitliche sowie gegeniiber der Offentlichkeit kommunizierte Lésung an. Ideal-

erweise gilt dies auch fir die Stadt Aachen und fiir die Nachbarkreise sowie fiir das unmittelbar benachbarte Ausland.

Die Gemeindevertreter fragen, ob die Verteilung eventuell Gber die 6rtlichen Apotheken gewshrleistet werden kann und gegebenenfalls im Falle

der gesetzlichen Méglichkeiten und sofern keine anderslautenden Behérdenbestimmungen erlassen werden — muss mit den Apothekern selbst oder

mit der Apothekerkammer Nordrhein eine Regelung vereinbart werden. Beziiglich der grenziiberschreitenden Absprachen wird mit den belgischen

und niederldndischen Katastrophenschiitzern in Kilrze eine Arbeitsgruppe einberufen. Weitere Informationen stehen dazu noch nicht zur Verfiigung.

7. Fest steht, dass die Gemeinden und die 6rilichen Feuerwehren in der StadteRegion zurzeit bereits ausreichend vorbereitet sind und durch die

Dislozierung der Tabletten auf die Gemeinden Uber ein zusatzliches Mittel fiir eine optimale Verteilung verfigen.

8. Es muss noch geprlft werden ’

- Uber welche Krisenkommunikationsmittel die StadteRegion Aachen iiber einen Stoérfall informieren wird.

- wie die Krisenkommunikation iber die Anforderung der Verteilung und Einnahme gefiihrt-werden soll.

TOP 3: Informierung der Bevélkerung .

Stand der Dinge beziiglich Planung und Ausbau der gesamten Sirenenalarmierung

Herr Nellessen stellt den Stand der Dinge vor. Der Verirag, fiir den die Planungsabteilung den Auftrag erhalten hat, liegt als Entwurf dem unter

Vertrag genommenen Ingenieurbiro vor. In Kiirze wird voraussichtlich mit der Planung begonnen. In der nichsten Sitzung von AK KRITIS wird mit

den Gemeinden Gber die Prioritdten gesprochen, die sich aus der Planung fir den Sirenenausbau ergeben. Dazu bereitet die StadteReglon Aachen

einen Vorschlag vor.

2 Beweismittel 4
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Strahlenschutzkommission generell nicht vorgesehen ist, da die mit der Einnahme der Tabletten
verbundenen Risiken das Risiko einer Erkrankung an Schilddriisenkrebs nach Exposition ge-
gentiiber lod 131 bei weitem (berwiegen.
Zur-Information der interessierten Bevélkerung steht die Webseite www.jodblockade.de zur Verfiigung,
hier finden sich neben grundlegenden Angaben radiologische Grundlagen, beispielsweise die oben
 angesprochenen Rahmenempfehlungen. '
Identisch dosierte Kaliumiodidtabletten (Kaliumiodid Lannacher 65mg) werden nun auch (iber den
ApothekengroBhandel vertrieben, so dass eine Selbstversorgung von Biirgern, die einen entspre-
chenden Bedarf sehen, méglich ist. Hierbei kommt es allerdings derzeit noch zu Lleferengpassen und
gegebenenfalls Wartezeiten.
Zum Thema ,Jodblockade" wurden aufgrund dieser Erkenntn/sse am 21.12.2015 ein Treffen der Ord-
nungsdezernenten der StadteRegion Aachen sowie am 15.01.2016 eine Sondersitzung des Arbeits-
kreises KRITIS (Kritische Infrastruktur) abgehalten. Eine Dislozierung der vorhandenen lodtabletten auf
die Kommunen-erscheint unter der Betrachtung sinnvoll, dass im Falle einer angeordneten Ausgabe die
Zeit verkiirzt wird, die fiir Fahrten und die Einrichtung von Ausgabestellen benétigt wird und die Tab-
letten dennoch weiterhin in der staatlichen/kommunalen Einflusssphére verbleiben. Diese Vorge-
henswelse wurde mit dem Ministerium fir Inneres und Kommunales (MIK) des Landes NRW abge-
stimmt. Die Kommunen erklérten zur Dislozierung auf die kommunale Ebene ihr Einverstandnis, eine
Verteilung erfolgte am 15.01.2016. Der vorgenommenen Verteilung liegen die Einwohnerzahlen des
Zensus 2011 in der Fassung vom 31.12.2013 zugrunde. Der StédteRegion Aachen verbleibt eine Re-
serve. In der Zwischenzeit werden die Tabletten in den Kommunen zentral und jederzeit zugriffsbereit
gelagert. Am 25.01.2016 erfolgt ein Gespréch zwischen Stédteregionsrat Helmut Etschenberg, Ober-
birgermeister Marcel Phillip und dem Innenminister des Landes NRW, Ralf Jager, zu diesem Thema.
Ziel dieses Gespréchs ist, ein abgestimmtes Vorgehen beztiglich der Alarmierung und der MaBnahmen
_im Falle einer Freisetzung von Schadstoffen aus kerntechnischen Anlagen zu erreichen. Vor allem
Fragen der weiteren Vorverteilung von lodfabletten z. B. an Schulen sollen erértert werden. Grund- -
sétzlich ist die Vorplanung der Verteilung zwar Aufgabe der unteren Katastrophenschutzbehérden, eine
unterschiedliche Handhabung von Stadt Aachen und den Nachbarkreisen wére der Bevoélkerung jedoch
schwer vermittelbar. Daher wird ein méglichst harmonisierter MaSnahmenplan befiirwortet. Es wére
hilfreich, wenn das MIK zu dem bestehenden Erlass eine weitergehende Empfehlung aussprechen
wirde. '
Uber neue Erkenntnisse, die aus dlesem Gesprach gezogen werden kénnen, erd in der Sltzung
mdindlich berichtet."**

. % Freie Ubersetzung: - :
"1. Am 27. Januar 2016 fand eine weltere wichtige Sitzung Uber die méglichen Risiken von Nuklearunféllen statt. In der Niederschrift ist angegeben:
Mit den Anlagen 2011/0489, 2014/0316 und 2015/0282 informierte die Verwaltung die Direktion fiir Rettung und Zivilschutz iiber die Anderungen der
Rahmenempfehiungen zum Katastrophenschutz in der Umgebung von Nuklearanlagen und Uber die zu treffenden Maﬁnahmen in der StadteRegion
Aachen.
Zwischenzeitlich hat sich herausgestellt, dass der Vorrat an Kaliumiodidtabletten in der StadteRegion Aachen fiir die Durchfithrung einer Jodblo-
ckade bei einer Verteilung der notwendigen Mengen an die speziellen Bevdlkerungsgruppen ausreicht, um wahrend eines Zeitraums von 45 Jahren
eine einmalige Verabreichung an das komplette Gebiet der Gemeinden durchzufiihren.
Dies stimmt, wenn man von einer scharfen Berechnung der Tabletten ausgeht. Da diese jeweils zu 6 Tabletten verpackt sind, miisste man sie
trennen. Es wird darauf hingewiesen, dass eine Zuteilung an Personen iber 45 Jahre aufgrund der Rahmenempfehlungen der Strahlenschutz-
kommission im Aligemeinen nicht vorgesehen ist, da das Risiko bei Einnahme der Tabletten gréRer ist als das Risiko von Schilddriisenkrebs nach
der Exposition gegenlber lod 131.

. Zur Information der interessierten Bevélkerung gibt es die Website www.jodblockade.de. Hier findet man neben wesenthchen Informationen ber die
radiologischen Griinde auch die vorgenannten Rahmenempfehlungen.
Gleiche Kaliumiodidtabletten (Kaliumiodid Lannacher, 65mg) werden jetzt auch Gber den pharmazeutischen GroBhandeI vertrieben, damit Blrger,
die sich selbst damit versorgen wollen, dies auch tun kénnen, wenn ihnen dies ein Bedurfnis ist. Dabei muss jedoch mit eventuellen Wartezeiten und
Vorratsproblemen gerechnet werden.
Zum Thema lodbiockade fanden auf der Grundlage dieser Angaben am 21. Dezember 2015 eine Sitzung der zustindigen Dienststellen der
StadteRegion Aachen und am 15. Januar 2016 eine Sondersitzung der Arbeitsgruppe ,kritische Infrastruktur” statt. Eine Dislozierung des Vorrats an
Jodtabletten auf die Gemeinden erscheint sinnvoll, damit bei einer vorgeschriebenen Verteilung die Zeit verkirzt wird, die fur die Einrichtung der
Ausgabestellen erforderlich ist, und die Jodtabletten doch im Einflussbereich des Staates oder der Gemeinde bleiben. Beziiglich dieser Vorge-
hensweise besteht zwischen dem Innenministerium und den Gemeinden des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen Einigkeit. Die Gemelnden
stimmten der Dislozierung zu, und eine Verteilung fand am 15. Januar 2016 statt.
Die Verteilung beruht auf den Einwohnerzahlen der Volkszahlung 2011 in der Fassung vom 31. Dezember 2013. Die StadteRegion Aachen hat noch
eine Reserve. In der Zwischenzeit wurden die Tabletten in der Gemeinde zentral und jederzeit zugénglich gelagert.
Am 25. Januar 2016 fand eine Sitzung zwischen dem StédteRegionsvorsitzenden Helmut Etschenberg, dem Biirgermeister Marce! Philipp und dem
Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Ralf Jager, zu diesem Thema statt. Dieses Gespréch diente dem Zweck, zu einem gemeinsamen
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55. Die grofle Sorge der Klagerin aufgrund der vielen Storfalle im Kernkraftwerk Tihange in den letzten
Jahren und der vollig intransparenten Art und Weise, in der die FANC zu der angefochtenen Ent-
scheidung gelangt ist, wird von fast allen Birgern aus dem Gebiet und den umliegenden Kreisen,
Gemeinden, Stadten in Deutschland und den Niederlanden (z.B. den Kreisen Diren, Euskirchen,
Heinsberg, Bitburg-Priim und Vulkaneifel und den niederlandischen Gemeinden Heerlen, Kerkrade und
Maastricht) geteilt.

56. Daraus ergibt sich hinreichend, dass die Klégerin einerseits wegen ihrer speziellen Aufgaben fur
bestimmte Bevolkerungsgruppen, die bei einer Reaktorkatastrophe besonders geféhrdet sind (Saug-
linge, Kleinkinder, Schulkinder ...) und andererseits wegen ihrer Aufgabe zur Koordiniérung bei Kata-
strophen ein besonderes Interesse an der vorliegenden Klage hat. Eine Nichtigerkldrung der ange-
fochtenen Entscheidung misste zur Stilllegung des Kernkraftwerks Tihange 2 fihren, so dass die
Klagerin keine weitergehenden,MaBnahmén ergreifen muss, um ihre gesetzlichen Auftrage auszufiih-
ren. AuBerdem musste die Nichtigerklarung gegebenenfalls auch dazu fiihren kénnen, dass nach der
Stilllegung des Kernkraftwerks Tihange 2 eine eventuelle neue Entscheidung uber das Wiederanfahren
oder nicht Wiederanfahren des Kernkraftwerks auf der Grundlage der korrekten Vorschriften und unter
Einhaltung der korrekten Grundsatze und nach Konsultierung aller betroffenen Parteien, wozu auch die
~ direkt betroffenen Parteien wie die Klagerin zahlen, innerhalb des umfassendsten Sicherheitsumkreises
des Kernkraftwerks gefasst wird. . ’

57. Die Klagerin hat ein Interesse.

Vollstreckbare Entscheidung

58. Die /mit der/ angefochtenen Entscheidung bezweckten Rechtsfolgen zu verwirklichen.

'Klagegrﬁnde

ERSTER KLAGEGRUND: Klagegrund — VerstoB gegen die Gesetze vdm 18. Juli 1966 iiber die An- ,
wendung der Sprachen in Verwaltungsangelegenheiten (,,Verwaltungssprachengesetze)

Alle verfugbaren Stellungnahmen, Gutachten und Berichte, auf denen die angefochtene Entscheidung
beruht, sind einsprachig, und zwar in Englisch. Der definitive Abschlussbericht ist abgesehen von Zu-
sammenfassungen in Niederléndisch, Franzésisch und Deutsch ebenfalls allein- in Englisch verfasst.
Stellungnahmen, Gutachten und Berichte gelten als integraler Bestandteil der angefochtenen Ent-
scheidung und missen also auch den zwingenden Bestimmungen der Verwaltungssprachengesetze
entsprechen. ’ :

Erlduterung des Klagegrunds
59. Die angefochtene Entscheidung soll auf verschiedenen Gutachten, Berichten und Analysen nati-

onaler und internationaler Unternehmen und (Ad-hoc-)Beratungsgremien beruhen. Alle diese Gutach-
ten und Analysen, wie sie auf der Website der FANC zur Verfiigung stehen, sind einsprachig in Eng-

Verfahren fiir die Alarmierung und die Mafinahmen zu gelangen, falls freigesetzte Schadstoffe aus Nuklearaniagen Aachen erreichen sollten. Es
wurden insbesondere Fragen zur weiteren Verteilung von Jodtabletten z.B. an Schulen besprochen. Im Prinzip ist die Vorbereitung der Verteilung
zwar eine Aufgabe der Katastrophenschutzverwaltung, eine unterschiedliche Handhabung der Stadt Aachen und der benachbarten Kreise wiirde
von der Bevélkerung jedoch nicht verstanden. Daher wird ein harmonisierter Manahmenplan angestrebt. Es wére hiffreich, wenn sich das Minis-
terium anschlieRen wiirde. Uber neue Elemente wird miindlich in der Sitzung berichtet.”
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lisch. Auch der ,Final evaluation report 2015" (frei tibersetzt: ,Definitiver Evaluationsbericht 201 5% der
FANC ist von einer Zusammenfassung in Niederlandisch, Franzosnsch und Deutsch abgesehen nur in
Englisch verfasst. .
60. Artikel 40 Absatz 2 Verwaltungssprachengesetz bestimmt: ,Die Berichte und Mitteilungen, die die
zentralen Dienststellen direkt an die Offentlichkeit richten, werden in Niederlandisch und in Franzésisch
verfasst. Dies gilt auch fiir die Formulare, die sie selbst der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen."

61. Artikel 41, § 1 Verwaltungssprachengesetz bestimmt, dass ,die zentralen Dienststellen fir ihre
Beziehungen zu den Privatpersonen die drei Sprachen nutzen, derer sich die Betroffenen bedient
" haben.” Artikel 42 Verwaltungssprachengesetz bestimmt, dass ,Privatfirmen, die in einer Gemeinde
ohne spezielle Sprachenregelung des niederlédndischen oder franzdsischen Sprachgebiets ansassig
sind, jedoch in der Sprache dieses Gebiets geantwortet [wird]."

62. Electrabel ist in Brussel ansassig.

63. Die FANC teilt auf ihrer Website mit: ,Aufgrund ihrer eigenen Analysen und der Gutachten von
verschiedenen Sachverstandigengruppen kommt die FANC zu dem Schluss, dass es keine Elemente
mehr gibt, die einem Wiederanfahren der Reaktoren Doel 3 und Tihange 2 im Wege stehen.* Das
bedeutet, dass die Gutachten und Berichte der externen Beteiligten oder Berater integraler Bestandteil
der angefochtenen Entscheidung,é,ind, zumindest eine wesentliche Begriindung fir die angefochtene -
~ Entscheidung darstellen. Sie sind also neben dem ,Final evaluation report 2015" gemeinsam Be-
standteil der angefochtenen Entscheidung, zumindest von deren Begriindung.

64. Die vollstandige angefochtene Entscheidung einschlielilich der sie unterstiitzenden Dokumente
hatte geman Artikel 40 und 41 Verwaltungssprachengesetz sofort in Franzésisch und gegebenenfalls in
Niederléndisch abgefasst werden mussen.

&

65. In einer Sache bezﬁgiich der Offentlichkeit eines Aussch‘reibungsauﬁrags entschied Ihr Rat;

;Diesbezuglich wird festgestellt, dass die Klégerin sich auf einen Klagegrund beruft, der auf dem
VerstoR gegen ein Gesetz beruht, das dem Schutz der &ffentlichen Ordnung dient. Dieser
Klagegrund musste prinzipiell von Amts wegen angefiihrt werden. Der Einrede der Unzulés-
sigkeit des Klagegrunds kann unter diesen Umstanden nicht stattgegeben werden. (...)

Eine zentrale Dienststelle, die einem Anbieter eine begriindete Zuschlagsentscheidung mitteilt,
tritt schlieBlich in eine Beziehung zu dieser Privatperson. Die begriindete Entscheidung ist
dabei nicht als ein internes Dokument zu betrachten, da es in Anbetracht der geltenden Be-
stimmung von Artikel 51 § 2 Kénigliche Verordnung vom 8. Januar 1996 iiber &ffentliche Auf-
trage fur die Ausfuihrung von Arbeiten, Lieferungen und Dienstleistungen und die Konzessionen
fur offentliche Auftrdge von Anfang an feststand, dass die besagte Entscheidung begrindet
werden musste, und diese Begrindung dem Anbieter auf seine Bitte hin mitgeteilt werden
musste, da die Wahl nicht auf sein Angebot fiel.

Demzufolge dirfen die Entscheidung und ihre Begriindungen nicht unterschieden werden, um
diese einer unterschiedlichen Sprachenregelung zu unterwerfen. Die angefochtene Entschei-
dung, die insgesamt als ,Antwort” auf das von der Antragstellerin eingereichte Angebot be-
trachtet werden muss, musste ihr gegeniiber in der Form einer Entscheidung in Niederlandisch
verfasst sein und so der Kldgerin zur Kenntnis gebracht werden, damit der Vorschrift des vor-
genannten Artikels 41, § 2 entsprochen wird, demzufolge in der Sprache des Gebiets geant-

13



wortet werden musste, in dem das Privatunternehmen ans'éssig ist, in diesem Fall das nieder-
landische Sprachgebiet."?®

66. Aus diesem Urteil kann nicht abgeleitet werden, dass fiir die Anwendung der VenNaItUngsspra-

chengesetze lediglich die Beziehung zwischen Electrabel und der FANC bericksichtigt werden muss.

. Selbst wenn lediglich diese Beziehung bericksichtigt werden muss, konnte die angefochtene Ent-

scheidung und deren Begriindung nicht allein in Englisch, das in Belgien keine Verwaltungssprache ist,

abgefasst werden. Die angefochtene Entscheidung richtet sich grundsatzlich an alle Behdrden und
Personen in Belgien und an die méglicherweise betroffenen Nachbarlander.

67. Da es bei dem angefochtenen Urteil um eine verwaltungsrechtliche Handlung geht, gegen die
Widerspruch bei Ihrem Rat méglich sein muss, und da die angefochtene Entscheidung die Sicherheit
- der gesamten Bevélkerung von Belgien und seiner Nachbarlander betrifft, kann man nur akzeptieren,
dass die angefochtene Entscheidung sowie die Begriindung der angefochtenen Entscheidung, zu der
auch die verschiedenen Gutachten, Berichte und Stellungnahmen z&hlen, keine internen Dokumente
sind, sondern Dokumente, die eine Mitteilung an die Offentlichkeit darstellen, zumindest ein Dokument,
‘das in den Rechtsverkehr zwischen Behérden und Privatpersonen gelangen muss und gelangen wird.
Die insgesamt angefochtene Entscheidung musste daher auch in Niederlandisch und Franzésisch
verfasst sein. Aufgrund der Tatsache, dass die unterstiitzenden Dokumente allein in Englisch verfasst
sind, verstoRt die angefochtene Entscheidung gegen die Verwaltungssprachengesetze.‘

68. Die Stellungnahme (und demzufolge auch die insgesamt angefochtene Entscheidung) ist daher
der Form nach nichtig (Artikel 58 Verwaltungssprachengesetz) Die Nichtigkeit muss von Amts wegen
.festgestellt werden.

69. Der Klagegrund ist fundiert.

ZWEITER KLAGEGRUND: VERSTOSS GEGEN ARTIKEL 33, 36, 105 UND 108 DER VERFASSUNG, VERSTOSS GE-
GEN ARTIKEL 16 UND 17 DES GESETZES VOM 15. APRIL 1994 UBER DEN SCHUTZ DER BEVOLKERUNG UND DER
UMWELT VOR DEN DURCH IONISIERENDE STRAHLUNG VERURSACHTEN GEFAHREN UND UBER DIE FODERALE
" AGENTUR FUR NUKLEARKONTROLLE UND DAS VERBOT DES MACHTMISSBRAUCHS ‘

Punkt 1 Nur der K6nig darf die Genehmigung fir Anlagen der Klasse | erteilen, diese Genehmigung
andern oder aussetzen. Er darf diese Befugnis nicht delegieren. Die angefochtene Entscheidung hat
nicht der Kénig getroffen.

Punkt 2 Wenn lhr Rat der Ansicht sein sollte, dass die angefochtenen Entscheidungen von der FANC
und von Bel V getroffenen werden konnten und sich danach herausstellen sollte, dass diese Ent-
scheidungen aufgrund der kéniglichen Verordnung vom 30. November 2011 getroffen worden sind, die
mit den BestimmUngen des Gesetzes vom 15. April 1994 unvereinbar ist und folglich als nicht ge-
schrieben betrachtet werden muss. Es fehlt somit auch eine Rechtsgrundlage fiir die angefochtenen
Entscheidungen.

Punkt 3. Wenn Ihr Rat der Ansicht ist, dass die kénigliche Verordnung vom 30. November 2011 nicht
gegen das Gesetz vom 15. April 1994 verst6fit, muss lhr Rat feststellen, dass die kénigliche Verordnung
vom 30. November 2011 vom Koénig in der Amtszeit einer geschéftsfithrenden Regierung angenommen

25 Raad van State, 28. Februar 2008, Nr. 180.177, nv Mewaf International.
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worden ist. Es gibt keine Elemente, die es erlauben, Durchfilhrungsverordnungen in solchen Zeiten
anzunehmen. Es gibt daher auch keine Rechtsgrundlage fir die angefochtenen Entscheidungen.

AUSARBEITUNG DES KLAGEGRUNDS

Punkt 1

70. Artikel 16 des Gesetzes vom 15. April 1994 Uber den Schutz der Bevélkerung und der Umwelt vor
den durch ionisierende Strahlung verursachten Gefahren und tber die Féderale Agentur fiir Nuklear-
kontrolle (nachfolgend ,FANC-Gesetz") bestimmt: -

,§ 1. Mit Ausnahme der Anlagen fiir die industrielle Stromerzeugung durch die Spaltung von
Kernbrennstoffen, die gemaR Artikel 3 und 4 des Gesetzes vom 31. Januar 2003 Uber den all-
mahlichen Ausstieg aus der Kernenergie fiir die industrielle Stromerzeugung nicht mehr Gegen-
stand von Genehmigungen sein kénnen, erteilt oder verweigert der Kénig die Bau- und Betriebs-
genehmigung, die vor der Errichtung einerjedén Anlage stattfindet, in der sich Stoffe oder Gerate
befinden, die ionisierende Strahlung aussenden kénnen. ‘

Die Agentur prift die Antrage auf Erteilung einer Genehmigung im Sinne des ersten Absatzes. Die
Agentur holt dazu den Rat des Wissenschaftsrats im Sinne von Artikel 37 ein. :
Die Genehmigung legt unter anderem die Regeln fur die regelméRige Beurteilung der Sicherheit
der Anlagen und den Zeitpunkt der Abnahme im Sinne von § 2 fest. Der Kénig bestimmt die Be-
dingungen, unter denen die Genehmigung im Sinne des ersten Absatzes erteilt wird. Er kann die:
Bedingungen wahrend der gesamten Laufzeit der Anlage einschlielich ihres Rickbaus &andern.

§ 2. Der Betrieb einer Anlage im Sinne von § 1 darf erst gestartet werden, nachdem der Kénig, der
festgestellt' hat, dass die Genehmigungsauflagen erfiillt sind, die Genehmigung dieser Anlage be-
statigt hat. Vor dieser Bestatigung muss die Agentur ein positives Abnahmeprotokoll erstellen. Die
Abnahme erfolgt, bevor die radioaktiven Stoffe, die Gegenstand der Genehmigung sind, in die
Anlage gebracht werden. '

§ 3. Die Agentur tiberwacht die Einhaltung der in der Bau- und Betriebsgénehmigung festgelegten
Auflagen. ' ,

Der Kénig kann die Genehmigung aufgrund einer Stellungnahme der Agentur aussetzen oder
widerrufen." i . :

71. Artikel 17 des FANC-Gesetzes bestimmt:

"Der Kénig bestimmt in einer vom Ministerrat vorgelegten Verordnung die genaueren Regeln fiir
die Anwendung von Artikel 16. Er gruppiert die Anlagen im Sinne von Artikel 16 § 1 entsprechend
dem Risiko, das sie darstellen. Er darf die Erteilung der Genehmigung an Anlagen, deren Ein-
gruppierung mit dem hochsten Risiko tbereinstimmt, picht delegieren.” ‘

72. Artikel 66 FANC-Gesetz bestimmt, dass ,die kéniglichen Verordnungen, die aufgrund [des Ge-
setzes vom 29. Marz 1958 uber den Schutz der Bevélkerung vor den durch ionisierende Strahlung
verursachten Gefahren] guitig [bleiben], solange sie nicht aufgrund dieses Gesetzes geandert oder
aufgehoben werden ". Die parlamentarische Vorbereitung des FANC-Gesetzes zeigt den klaren Willen
des Gesetzgebers, die Bestimmungen dieses Gesetzes vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an adch
integral auf die kéniglichen Verordnungen anzuwenden, die aufgrund des Gesetzes von 1958 erlassen
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" wurden.?® Dass diese fritheren Genehmigungen insgesamt der neuen Gesetzgebung unterliegen, ergibt
sich auch aus Artikel 81.2 Absatz 3 der kéniglichen Verordnung vom 20. Juli 2001 tber das allgemeine
Reglement zum Schutz der Bevélkerung, der Arbeitnehmer und der Umwelt gegen die Gefahr ionisie-
render Strahlung (nachfolgend ,Arbis” genannt): ,Die Genehmigungen, die gemaR der Verordnung vom
28. Februar 1963 tber das allgemeine Reglement zum Schutz der Bevélkerung und der Arbeitnehmer
gegen die Gefahr ionisierender Strahlungen erteilt wurden, bleiben giiltig. Alle Erweiterungen oder
Anderungen der Anlage und die Stilllegung |hrer Aktivitat unterllegen Jedoch den Bestlmmungen dieses
Reglements."

73. Aus den vorgenannten Artikeln 16 und 17 des FANC-Gesetzes ergibt sich die eindeutige Befugnis
des Kénigs bei der Erteilung der Genehmigung und bei der Anderung, Aussetzung oder beim Widerruf
dieser Genehmigungen.

74. Nur der Konig ist jederzelt befugt diese Genehmigungen zu erganzen, auszusetzen, zu &ndern
oder zu widerrufen, wenn die Situation dies verlangt. =8

.Der Bau groRer Nuklearanlagen dauert schlielich zehn Jahre, und es ist nicht ausgeschlossen,
dass wahrend dieses Zeitraums zum Beispiel auf internationaler Ebene strenge Normen in den
Vordergrund riicken. Deswegen legt Artikel 16 § 1 Absatz 4 fest, dass der Konig die Genehmi-
gungsbedingungen wahrend der Gesamtlaufzeit der Anlage einschlieRlich des Riickbaus anpas-
sen kann. Auf diese Weise kann sténdig die Weiterentwicklung des Wissens und des Knowhow im
Sicherheits- und Sicherungsbereich beri]éksichtigt werden (Begriindung des Gesetzentwurfs Pari
St. Senaat GZ/1992-1993, Nr. 610-1, 14)."% | :

75. Aus den Erérterungen des zustandigen Kammerausschusses war nicht beabsichtigt, den Kénig in
jede ,einfache Feststellung der Konformitat der Anlagen mit den Betriebsbedingungen” einzubeziehen.
Es sollte die Aufgabe der FANC sein, diese ,einfachen Feststellungen* zu treffen Die FANC muss
prufen, ob die von der Betriebsbehérde gemachten Auflagen eingehalten wurden. % Die entscheidenden
Genehmigungsauflagen und die Feststellung der Konformitét des Kernkraftwerks mit diesen ent-
scheidenden Genehmigungsauflagen kann der K&nig jedoch nicht an die FANC delegieren.

76. Im vorliegenden Fall reicht die angefochtene Entscheidung viel weiter als die ,einfache Feststel-
lung der Konformitat der Anlagen mit den Bau- und Betriebsauflagen”. Die angefochtene Entscheidung
dient offensichtlich dazu, Electrabel unter zusatzhchen Auflagen die Genehmigung zu erteilen, das
stillgelegte Kernkraftwerk Tihange 2 wieder anzufahren. Die angefochtene Entscherdung urteilt also
“Uber die' Konformitat der Anlage als solcher mit den Genehmlgungsvorschnften und nicht nur tber d|e
Konformitét mit den Auflagen fir das Betrelben der Anlage.

77. Die festgestellten Mangel des Reaktorbehélters, eines entscheidenden Bestandteils der Anlage,
sind 'so beschaffen, dass davon ausgegangen werden muss, dass die erteilte Genehmigung ihre Ei-
 genschaft als Konformitatsbescheinigung verloren hat. Es war also ein neuer Bestéatigungsbeschluss
auf der Grundlage eines positiven Abnahmeprotokolls der FANC erforderlich, wie dies ausdriicklich in
Artikel 16 § 2 FANC-Gesetz angegeben ist.

78. Im Arbis wird auRerdem noch Folgendes festgelegt.
"6.9. Bestatlgungsbeschluss der Bau- und Betrlebsgenehmlgung der Emrlchtungen der Klasse |

% parl. St. Senaat 1992-1993, Nr. 610/2, S. 105 ff.

2 par|. St. Senaat 1992-1993, Nr. 610/2, S. 4

2 T.VANDEN BORRE, ,De taken van het federale-agentschap voor nucleaire controle op grond van de snel wijzigende regelgeving inzake de
bescherming van de bevolking tegen ioniserende straling” /= Die Aufgaben der Féderalen Agentur fir Nuklearkontrolle aufgrund der sich schnell
&ndernden Vorschriften beziiglich des Schutzes der Bevdlkerung gegen |on13|erende Strahlung/, MER 2002,338

% Parl. St Senaat 1992-1993, Nr. 610/2, S. 4
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Vor der teilweisen oder vollstandigen Inbetriebnahme einer Anlage der Klasse | und dem Hinein-
~ bringen der radioaktiven Stoffe, fiir die die Genehmigung erforderlich ist, in die Anlage muss die
Agentur oder die anerkannte Einrichtung, die sie dazu bestimmt, gemaR den Bestimmungen des
Gesetzes vom 15. April 1994 auf Ersuchen und zulasten des Betreibers die Anlage abnehmen. Der
Antrag auf Abnahme enthalt alle Dokumente, die die Feststellung der Konformitat der Anlagen mit
den Auflagen der Bau- und Betriebsgenehmigung und unter anderem mit dem Sicherheitsgut-
achten erméglichen. Bei der Abnahme wird unter anderem die Ubereinstimmung mit den Best-
immungen dieses Reglements und den Bestimmungen der Bau- und Betriebsgenehmigung der
Anlage tiberprift. :
Wenn die Agentur oder die anerkannte Einrichtung kein unemgeschrankt positives Ubergabepro-
tokoll erstellen kann, teilt die Agentur dies dem Betreiber vorab mit, wobei ihm mitgeteilt wird, dass
er einen Anspruch darauf hat, innerhalb von fiinfzehn Kalendertagen ab dieser Mlttellung angehort
zu werden.
Die Agentur leitet das positive Abnahmeprotokoll unverziiglich an den Minister weiter, der fir in-
nere Angelegenheiten zustandig ist. Dieser kann dann dem Kénig vorschlagen, die Bau- und Be-
, trlebsgenehmlgung zu bestatigen. : ‘
Die Inbetriebnahme der Einrichtung und das Hmembnngen der radioaktiven Stoffe, die Gegen- ‘
stand der Genehmigung sind, in die Anlage kénnen erst erfolgen nachdem der Kénig die Bau- und
v Betriebsgenehmigung bestatigt hat."

79. Daraus ergibt sich, dass im Falle des Wiederanfahrens nach einer freiwilligen Abschaltung des
Kernkraftwerks wegen festgestellter schwerer Anomalien ein Bestatigungsbeschluss des Kénigs er-
forderllch ist und dass die Konformitét des Kernkraftwerks erneut bestatigt wird.

'80. In der Pressemittellung der féderalen Regierung vom 27 August 2012%® wird diese gesetzlxch
vorgeschriebene Vorgehensweise bestatigt:

,Die letztendliche Entscheidung der FANC und danach die des Innenmmlsters und der Reglerung
mussen auf der Evaluierung der Sicherheit des kompletten Dossiers sowie auf den Stellungnah-
men des Wissenschaftsrates und einem internationalen Audit basieren, das aus den diesbezuglich
groften Sachversténdigen zusammengestellt wird. Eine Genehmigung zur Fortsetzung des Be- . -
triebs kann gegebenenfalls nur erteilt werden, wenn liberzeugende Argumente vorgetragen wer-
den und alle Sicherheitsauflagen erfullt sein werden." '

81. Der lnnenmlnlster tragt in einer Sitzung des Innenausschusses der Abgeordnetenkammer vom 28.
November 2012 das gleiche vor: :

,Kurzum, es missen noch drei Schritte getan werden. Als erstes ist da das Dossier von Electrabel
mit der Evaluation von Bel V und AIB-Vincotte. Danach kommen dann die Stellungnahmen des
Wissenschaftsrats und des internationalen wissenschaftlichen Forums. Und am Schluss stehen
die Stellungnahmen der FANC.

Die offizielle Entscheidung der Regierung kann man als den letzten Schritt betrachten. Unter Be-
ricksichtigung der Stellungnahmen und des Evaluationsverfahrens wird mit dem Evaluationsbe-

richt der FANC fur die staatlichen Stellen erst Anfang 2013 gerechnet. Danach wird die Regierung
eine Entscheidung treffen.”

82. Die foderale Regierung fuhrte das gleiche auch in der Pressemitteilung vom 17. Mai 2013% aus:
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,Am 27. August [2012] konferiert der Kern und hért den Generaldirektor der FANC an. Nach der
Sitzung teilt die Regierung mit, dass sie von der FANC eine vollstandige Analyse, eine vollstandige
Evaluation und eine alles umfassende Stellungnahme bezlglich des Dossier,s"enlvartet.“

Punkt 2

83. Artikel 3 FANC-Gesetz schreibt vor, dass der Kénig MaRnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer,

der Volksgesundheit oder der Umwelt ergreifen kann. Laut dem Bericht an den Kénig und der Stel-
~ lungnahme des Staatsrats ist die kénigliche Verordnung vom 30. November 2011 iiber Sicherheits-
vorschriften fiir Nuklearaniagen (nachfolgend ,KV Sicherheitsvorschriften” genannt) eine Durchfiihrung
dieses Artlkels 3.

84. Es ist keineswegs klar, ob die FANC ihre angefochtene Entscheidung auf dieser Bestimmung
basiert hat. Die Klagerin kann dies nur anhand des Wortlauts vermuten, den die FANC selbst auf ihrer
‘Website benutzt

. 85. Die Bestimmungen der kéniglichen Verordnung vom 30. November 2011 verstoRen jedoch gegen
Artikel 17 FANC-Gesetz. Dieser Artikel verbietet es, dass der Konig die Genehmigungserteilung fur
Anlagen, deren Eingruppierung mit dem gréten Risiko Ubereinstimmt, delegiert.

86. Der Begriff ,,Genehmigung_” wird im Gesetz vom 15. April 1994 nicht definiert.

. Fir eine Beschreibung dieses Begriffs kann auf Artikel 3, 2. der Richtlinie 2009/71/EURATOM des
Rates vom 25. Juni 2009 iber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die nukleare Sicherheit kerntechnischer
Anlagen verwiesen werden: ,jedes Rechtsdokument, das unter der Rechtshoheit eines Mitgliedstaats
- erteilt wird, um die Vera’ntwortung fur Standortwahl, Auslegung, Bau, Inbetriebnahme und Betrieb oder
Abschaltung einer kerntechnischen Anlage zuzuweisen."

In der Richtlinie 2013/59/Euratom des Rates vom 5. Dezember 2013 zur Festlegung grundlegendér
Sicherheitsnormen fir den Schutz vor Gefahren einer Exposition gegenuber ionisierender Strahlung
und zur Aufhebung der Richtlinien 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom
und 2003/122/Euratom wird der Begriff ,Genehmigung* umschneben als »,Registrieren oder Geneh-
migen einer Handlung" (Artikel 4(7)).

87. GemaR Artikel 9.1 KV Sicherheitsvorschriften sind die Betriebslimits und —bedingungen ein ,we-
sentlicher Bestandteil des Sicherheitsberichts und entscheiden uber die Betriebsbedingungen, die
erfullt werden miissen, um Situationen, die zu Unfallen fithren konnten, zu vermeiden und um die Un-
fallfolgen zu mildern, falls sie sich doch ereignen‘. GemaR Absatz 2 missen die Betriebslimits und
-bedingungen umfassen: Limits fur die Betriebsparameter, Limits fur die Parameter, die fiir die nukleare
Sicherheit wichtig sind, Bedingungen beztiglich der Mindestverfugbarkeit der funktionalen Ausstattung,
der Aktionen, die das Personal bei Abweichungen bei den Betriebslimits und —bedingungen oder bei
einem Versagen von Ausstattungsteilen, die fiir die nukleare Sicherheit wichtig sind, unternehmen
muss, sowie-der Zeit, die fur die Ausfilhrung dieser Aktionen eingeraumt wird ",

Artikel 9.2 der KV Sicherheitsvorschriften bestimmt:

.Erstellen und tberprifen der Betriebslimits und -bedingungen

Die Betriebslimits und -bedingungen beruhen auf dem Entwurf und der Analyse der Sicherheit der
Anlage, der Analyse ihrer Umgebung und den Ergebnissen der Tests bei der Inbetriebnahme. Die
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Rechtfertigung jedes einzelnen Betriebslimits und jeder einzelnen Betriebsbedingung muss do-
kumentiert werden. . V -

Die Betriebslimits und —bedingungen miissen wéhrend der Gesamtlaufzeit der Anlage erneut ge-
pruft und gegebenenfalls gedndert werden gemal dem anwendbaren Erfahrungsfeedback: (ein-
schl. Inspektionen wahrend des Betriebs, regelméaRige Tests), der Entwicklung der Technologie
und der Sicherheitszielsetzungen und auBerdem immer dann, wenn an der Anlage Anderungen
ausgefilhrt werden.

Das Verfahren fur die Anderung oder Abweichung von Betrlebsllm!ts und -bedingungen muss
festgelegt werden. Diese Anderungen und Abweichungen missen in angemessener Weise durch
Sicherheitsanalysen gerechtfertigt werden, missen Gegehstand einer unabhangigen, internen
oder: extemen Sicherheitskontrolle sein, die vom Betreiber organisiert wird, und bedirfen der
Genehmlgung der Slcherheltsbehorde

88. Die Auflagen einer Genehmlgung sind mtegraler Bestandteil dieser Genehmlgung Auﬂagen sind
keme Stellungnahmen die von der Genehmlgung unabhanglg sind.*' '

89. Der Vertreter von Electrabel erklarte in der Sitzung des Unterausschusses fir nukleare Sicherheit
am 21. September 2015 in der Abgeordnetenkammer (eigene Unterstreichung):

[

« Pour les non-initiés au nucléaire, les spécifications techniques décrivent les modalités et les
limites d'exploitation de la centrale en mode opératoire normal. Ces spécifications décrivent
comment agir, quelles sont les limites et critéres a respecter et comment agir dans certaines situ-
ations d'anomalie. Par exemple, dans les spécifications techniques, il est mentionné qu'il faut au-
tant d'équipements de sireté par systéme et c'est a I'exploitant de s'assurer que le nombre de-
mandé par les spécificatidns techniques est bien présent. En cas d'anomalie d'un des équipe-
ments, les spécifications 'techniques décrivent quelles sont les mesures compensatoires a mettre -
en place et quels sont les délais pour remettre en service ou reparer l'équipement en question.
Clestle contexte des specuﬁcatlons techniques.

Ce sont toutes |es régles que l'exploitant doit suivre pour exploiter la centrale en toute sdreté. Ces
spécifications techniques sont reprises dans l'autorisation d'exploitation. C'est clairement identifié

dans I'autorisation‘d'ex;)loitation. Les spécifications technigues y sont mentionnées. .

C'est Bel'V, l'organe de contréle technique de I'Agence fédérale de contrdle nucléaire (AFCN), qui
veille & la mise en ceuvre correcte de ces spécifications. Dans les spécifications, il est également
décrit comment on doit commumquer sur des anomalles ou sur des dérogations par rapport aux
specmcatlons techniques. »°

90. Daraus geht hervor, dass auch laut Betreiber Electrabel die technischen Spezifikationen m|t den
Betriebslimits in der Genehmigung aufgefiihrt sein missen.

* Siehe u.a. Raad van State 14. Januar 2010, Nr. 199.512, Van den Houte.
%' Raas van State 23. Mai 2003, Nr. 119.845, De Weirt.
* Frei iibersetzt: , ,
,Fur Laien in der Nuklearbranche: Die technischen Spezifikationen beschreiben die Bedingungen und die Betriebslimits des Kernkraftwerks im
normalen Betriebsmodus. Diese Spezifikationen beschreiben, wie gehandelt werden muss, welches die einzuhaltenden Limits und Bedingungen
sind und wie in bestimmten Situationen mit Anomalien gehandelt werden muss. Beispiel: In den technischen Spezifikationen ist angegeben, dass
man eine bestimmte Anzahl an Sicherheitsvorrichtungen pro System haben muss, und es ist Aufgabe des Betreibers, sich davon zu Uiberzeugen,
dass diese Anzahl tatséchlich eingebaut wird. Fiir den Fall der Anomalie einer der Vorrichtungen beschreiben die technischen Bedingungen, welche
ausgleichenden MaRnahmen es geben muss, die angewendet werden.milssen, und in welcher Zeit die Ausstattung repariert und erneut eingebaut
sein muss. Dies ist der Kontext der technischen Spezifikationen.
Es handelt sich dabei um sé@mtliche Vorschriften, die der Betreiber einhalten muss, um das Kernkraftwerk sicher zu betreiben. Diese techmschen
Spezifikationen sind in der Betnebsgenehmlgung enthalten. Sie sind in der Betriebsgenehmigung genau definiert. Diese technischen Spezmkatlonen
werden darin genannt.
Bel V, das technische Kontrollorgan der FANC, iberwacht, wie diese Spezifikationen umgesetzt werden. In diesen Spezifikationen ist auch be-

_ schrieben, was iber Anomalien oder technische Abweichungen kommuniziert werden muss."
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91; Daher mussen Betriebslimits und —bedingungen in einer kéniglichen Verordnung festgelegt wer-
den; sie kénnen auch per kéniglicher Verordnung geandert werden.*

92. Die angefochtene Entscheidung, die aufgrund der KV Sicherheitsvorschriften, die ganz klar gegen
das FANC-Gesetz verstolt, erlassen wurde, muss unter Anwendung von Artikel 159 der Verfassung .
aufgehoben werden.

93. Dieser Punkt ist begriindet.

Punkt 3

94. Die KV Sicherheitsvorschriften ist auBerdem von einer geschéftsfihrenden Regierung (der zu-
ricktretenden Regierung Leterme II; zurticktretend vom 26. Apnl 2010 bis 6. Dezember 201 1) erlassen
" worden.

95. Die Abteilung Gesetzgebung lhres Rats wies darauf auch in ihrer Stellungnahme hin:

,2unter Berlicksichtigung des Zeitpunkts, an dem diese Stellungnahme abgegeben wird, macht der

Staatsrat auf die Tatsache aufmerksam, dass wegen des Riicktritts der Regierung deren Befugnis

auf die Abwicklung der laufenden Angelegenheiten beschrénkt ist. Diese Stellungnahme wird je-

doch gegeben, ohne zu priifen, ob dieser Entwurf in die beschrénkte Befugnis eingepasst werden

kann, da die Abteilung Gesetzgebung keine Kenntnis von der Gesamtheit der tatséchlichen An-

gaben hat, die die Regierung beriicksichtigen kann, wenn sie beurteilen muss, ob die Feststellung -
~ oder Anderung einer Verordnung erforderlich ist."

96. lhr Rat hatte in den letzten Jahren die Méglichkeit, sich verschiedéntlich mit dem Begriff ,laufende
Geschéfte zu befassen. Im Urteil vom 31. August 2011 fuhrt Ihr Rat aus:

,Zu den laufenden Geschaften zahlen die Angelegenheiten der laufenden Geschéftsfihrung, die
Angelegenheiten, die eine normale Fortfihrung eines vor der Auflésung oder dem Riicktritt ord-
nungsgemaf eingeleiteten Prozesses sind, sowie dringende Angelegenheiten.
Die erste Kategorie der Geschafte muss nicht weiter beriicksichtigt werden, da die angefochtene
Entscheidung offensichtlich nicht zu dieser Kategorie gehért. Die zweite Kategorie der Geschéfte
kann nur zu den laufenden Geschaften gerechnet werden, sofern das Verfahren des Zustande-
kommens genau festgelegten Bedingungen entspricht. Insbesondere kann eine Angelegenheit, die
von gréRerer Bedeutung ist als die Angelegenheiten der laufenden Geschéftsfiihrung, jedoch nicht
- dringend ist, doch von der Regierung zu Ende gefiihrt werden, auch wenn das Parlament aufgelost.
oder die Regierung nur geschéftsfiihrend ist, wenn das Verfahren, das zu der besagten Verord-
nung gefihrt hat, geraume Zeit vor dem kritischen Zeitraum eingeleitet wurde, spater ohne Hast
abgewickelt wurde und die politischen Probleme, dle auf Verwaltungsebene auftreten konnten, vor
dem kritischen Zeitraum gelést wurden.
Zu dieser zweiten Kategorie gehoren nicht die Angelegenheiten, deren Erledigung wichtige poli-
tische Entscheidungen impliziert, d.h. Angelegenheiten, die Optionen implizieren, deren Bedeu-
tung fur den Bereich der allgemeinen Politik aufgrund ihrer Art so grof ist, dass tiber diese Ange-
" legenheiten nur eine Regierung entscheiden kann, die die Unterstitzung des Par|aments geniefl’t

* So hat der Kénig in der Vergangenheit zu Recht verschiedene kénigliche Verordnungen erlassen, in denen Konzessionaren von Anlagen der
Klasse 1 zusatzliche Bedingungen auferlegt werden. Am aktuellsten waren die kéniglichen Verordnungen vom 8. Februar 2010, in denen der
gemeinniitzigen Einrichtung ,Forschungszentrum fiir Kernenergie " (SCK.CEN), dem Institut fir Referenzmaterialien und -messungen (IRMM), der
. NV Belgoprocess, der NV FBFC und der NV Electrabel fur das Kernkraftwerk Doel und das Kernkraftwerk Tihange zusétzliche Bedingungen
auferlegt werden. In der Verdffentlichung dieser koniglichen Verordnungen im Belgisch Staatsblad teilt die FANC mit, dass gegen diese Verord-
nungen Widerspruch bei ihrem Raad emgelegt werden kann.
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und fur die die Gefahr besteht, diese Unterstiitzung durch die von ihr getroffene Entscheidung zu
verlieren.

Zur dritten Kategorie gehoren die Angelegenheiten, die ohne Aufschub geregelt werden mussen,
wenn man keine fundamentalen Interessen gefdhrden oder schwer schaden will. Solche Angele-
genheiten gehoren zu den laufenden Geschéften, sogar dann, wenn d|e Regierung dabei wichtige
politische Entscheidungen treffen muss."*

Im Urteil vom 20. Mai 2014 lautet ihre Ausfuhrung:

;Der Entwurf einer Verordnung, der zur zweiten Kategorie der laufenden Geschéfte gezahlt werden
muss, kann nur rechtswirksam angenommen werden, sofern das Verfahren, das zu der betref-
fenden Verordnung gefilhrt hat, erheblich vor dem kritischen Zeitraum eingeleitet wurde, spater
ohne Hast abgewickelt wurde und die politischen Probleme, die auf Verwaltungsebene auftreten
konnten, vor dem krmschen Zeitraum gelost wurden."*

97. Laut dem Bericht an den Konig ist ,Mitte 2007 mit der Durchfiihrung eines regulatorischen Akti-
onsplans unter Leitung der Féderale Agentur fur Nuklearkontrolle begonnen worden", wonach ,,die
vorliegende Verordnung das greifbare Ergebnis dieses regulatorischen Aktionsplans ist". Aus nichts
geht hervor, wann dieser ,regulatorische Aktionsplan“ abgeschlossen ist, und auch nicht, ob oder in
welchem Mald dies regulatorisch mit der koniglichen Verordnung tibereinstimmt. Dariiber hinaus sind
die ersten Stellungnahmen jedoch erst am 2. Februar 2011 zurzeit einer geschaftsfilhrenden Regierung
eingeholt worden. '

98. Im vorliegenden Fall wiirde das Fehlen ,einer Rechtsvorschrift mit Zielsetzungen” nicht die Aus-
fuhrung des FANC-Gesetzes blockieren. Das geht ganz klar aus dem Bericht an den Kénig und der
Absicht der kéniglichen Verordnung hervor. Allein schon aus diesen Grunden missen die Bestim-
mungen des KV Slcherhe|tsvorschr|ften als nicht geschneben gelten

99. Wenn die angefochtene Entscheidung eine Ausfuhrung von Artikel‘ 9.2 der KV Sicherheitsvor-
schriften sein sollte, ist sie also ohne Rechtsgrundlage ergangen. .

100. Dieser Punkt ist begriindet.

101. Aufgrund der Bestimmungen des »FANC-Gesetzes konnte nur der Konig in einer kéniglichen Ver-
ordnung eine Entscheidung iiber das Wiederanfahren des Kernkraftwerks Tihange 2 treffen. Die FANC
war dazu nicht befugt. Das von Bel V angefertigte Abnahmeprotokoll vor dem Wiederanfahren ist wegen
der Untétigkeit der zustandigen Behérde, im vorliegenden Fall des Kénigs, ohne Rechtsgrundlage.

102. Der Klagegrund ist schwerwiegend und begriindet.

DRITTER KLAGEGRUND: VERSTOSS GEGEN DEN GRUNDSATZ PATERE LEGEM QUAM IPSE FECISTI, GEGEN DEN
SORGFALTSGRUNDSATZ, GEGEN DEN GRUNDSATZ DER MATERIELLEN BEGRUNDUNG UND DAS GESETZ VOM 29.
JuLi 1991 UBER DIE AUSDRUCKLICHE BEGRUNDUNG VON VERWALTUNGSHANDLUNGEN

Punkt 1 Die FANC hat mangels eines gesetzlich oder per Verordnung geregelten Verfahrens selbst die
Verfahrensregeln festgelegt, die zu einer Entscheidung tiber die Zulassung des Wiederanfahrens des
Kernkraftwerks Tihange 2 gefiihrt haben. Die FANC ist dabei jedoch wegen des Fehlens einer gesetz-
lichen Regelung verpflichtet, ihr Verfahren sorgfaltig festzulegen. Danach muss sie sich beim Treffen

% Raad van State 31. August 2011, Nr. 214.911, ASBL Syndicat des avocats pour la démocratie.
% Raad van State 20. Mai 2014, Nr. 227.485, VZW Plaatselijk Werkgelegenheidsagentschap Vilvoorde e.a. /= Ortliche Arbeltsagentur Vilvoorde
u.a./
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einer individuellen Entscheidung an die Regeln halten die sie festgelegt hat. Sie muss ihre Entschel-
_dung auch sorgfaltig vorbereiten.

Punkt 2 Die FANC hat die Entscheidung zugunsten der Genehmigung gefasst, ohne dass sie zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber Daten verfiigte, die ein hinreichend hohes MaR an Sicherheit boten.
Gleichwoh! muss die FANC ihre Entscheidung sorgféltig fassen, und zwar muss sie zum Zeltpunkt |hrer
Entschendung Uber Daten verfigen, die ein hmrelchend hohes Maf} an Sicherheit bieten.

ERLAUTERUNG DES KLAGEGRUNDS

Punkt 1 VerstoR gegen den Grundsatz Patere Iegem quam ipse fecisti und gegen den Sorg-
faltsgrundsatz

103. Der Grundsatz Patere legem quam ipse fecisti, der vom Réchtméf&igkeitsgrundsatz abgeleitet ist,
besagt, dass eine Verwaltung die von ihr selbst festgelegten allgemeinen Vorschriften einhaiten muss,
wenn sie einen individuellen Beschluss fasst,*

104. AuRerdem erfordert der Sorgfaltsgrundsatz, dass die FANC ihre Entsdheidung sorgfaltig vorbe-
reiten muss, dass sie sich umfassend informieren muss, und dass sie mit der gebotenen Sorgfalt bei der
Erfullung ihrer Informationspflicht handeln muss.

105. Wie im ersten Klagegrund dargelegt, ist der Rechtsgrund der angefochtenen Entscheidung illegal.
Falls Ihr Rat der Ansicht ist, dass durchaus ein legaler Rechtsgrund und eine zuerkannte Befugnis
besteht, den angefochtenen Beschluss zu fassen, stellt die Kiagerin fest, dass weder das FANC-Gesetz
noch das Arbis noch die konigliche Verordnung vom 8. Juni 1982 Uber die Genehmigung des inter-
kommunalen Zusammenschlusses von Gas und Strom, die heutige NV Electrabel, zum Bau eines
Kernkraftwerks in Huy (Tihange) (Block 2)¥ ein Verfahren angeben, in welcher Weise eine zusténdige
Behérde eine Entscheidung tber die Erteilung einer Genehmigung fir das Wiederanfahren eines
Kernkraftwerks erteilen muss.®® Es muss auferdem festgestellt werden, dass die FANC selbst ein
Verfahren entwickelt hat, das letztendlich zu der angefochtenen Entscheidung fihrt.

106. Dabei scheint die FANC sich von dem Verfahren inspirieren zu lassen, das sie anlésslich der ersten
(vorzeitigen) Abschaltung des Kernkraftwerks Tihange 2 im September 2012 im Hinblick auf die Ultra-
schalluntersuchung anlasslich der Fehlerindikationen festgelegt hat, die im Kemkraftwerk Doel 3 fest-
gestellt wurden. Die FANC kommunizierte dleses Verfahren unter anderem am 13. September 2012%
und fasste es auch in einer Infografik zusammen.*

Zusammenfassend bestand dieses erste Verfahren aus verschiedenen Schritten, fur die die vom Be-
treiber erstellten Sicherheitsberichte der Ausgangspunkt waren:

% A. MAST, u.a., Overzicht van het Belgisch Administratief Recht /= Uberblick liber das belgische Verwaltungsrecht/, Meehelen, Kluwer, 2012,
Vermerknummer 18. )

3 Nachfolgend ,KV Genehmigung Tihange 2" genannt

% Es gibt jedoch ein Verfahren fiir das Wiederanfahren nach dem Nachladen. Herr Govaerts, der Direktor von AlB- Vln(;otte hat es in der Abge-
ordnetenkammer wahrend der Anhérung aniasslich des Gesetzentwurfs iiber den Schutz der Bevélkerung und der Umwelt gegen die durch
jonisierende Strahlung verursachten Gefahren und beziiglich der Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle (Protokoll, 27. Januar 1994)
erldutert.

Er erklarte:

.in Belgien war man jedoch der Ansicht, dass die amerikanischen Regeln nicht ausreichten, und dass jedes Mal, wenn ein Kernkraftwerk wieder
beladen worden ist, ein Sicherheitsbericht erstellt werden muss, in dem bestétigt wird, dass die Anforderungen, die in der urspriinglichen Sicher-
heitsuntersuchung auferiegt wurden, eingehalten wurden. Danach wird aufgrund eines Abnahmeprotokoils, das von einer anerkannten Einrichtung
erstellt wird, die Zustimmung erteilt, das Kernkraftwerk erneut anzufahren. Alle diese Anforderungen sind in den aktuellsten Beschliissen fir die
Erteilung von Genehmigungen an belgische Kernkraftwerke zusammengetragen worden.”
http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/48/1124/48K1124005.pdf. Seite 42.

Die KV Genehmigung Tihange 2 erklart jedoch nicht in dieser Weise das Verfahren, das von Herrn Govaerts dargelegt worden ist.

*® Beweismittel 9 .

“ Beweismittel 10

.
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-+ Analyse von drei Arbeitsgruppen und von Bel V

- Evaluation durch die FANC :

- Stellungnahme des Wissenschaftsrats der FANC, die sich auf eine Stellungnahme von 4 bel-
gischen Professoren stiitzt

- Stellungnahme einer internationalen Sachversténdigengruppe

- Vorschlag definitive Entscheidung der FANC

- Beschluss der belgischen politischen Behérden

107. Wie sich nachfolgend bei der historischen Entwicklung des Dossiers zeigen wird, hat die FANC
anlasslich der Abschaltung am 26. Marz 2014 in keiner Weise vor der Sicherheitsevaluation kommu-
niziert, nach welchem Verfahren vorgegangen werden soll, um zu einer (einem Vorschlag fur eine)
abschlieRende(n) Entscheidung zu gelangen. Sie hat in der Zeit zwischen dem 26.. Marz 2014 (Ab-
schaltung) und dem 17. November 2015 (Mitteilung der Genehmigung zum Wiederanfahren) wohl
einige Mal ad hoc kommuniziert.

108. Am 26. Mérz 2014 teilt die FANC in einer Pressemitteilung mit, dass die geplante Abschaltung von
Doel 3 und Tihange 2 aufgrund der unerwarteten Ergebnisse der Bruchzahigkeitstests, die Electrabel im
Rahmen des Wiederanfahrens der Kernkraftwerke durchfiihren musste, vorgezogen wird. -Die FANC
fuhrt aus, dass ,der Betreiber vorsorglich beschlossen [hat], seine zwei Reaktoren praventiv abzu-
schalten”.*' Zu diesem Zeitpunkt teilte sie lediglich mit, dass ,die FANC dieses Dossier zusammen mit
Bel V und AIB-Vincotte aus der Nahe verfolgen und samtliche Untersuchungsergebnisse einer grind-
lichen Analyse unterziehen wird". : :

109. Danach teilt die FANC am 29. Oktober 2014 mit, dass die ,FANC und Bel V. fir das Dossier Doel 3

“und Tihange 2 ein Analyseverfahren entwickelt haben".** Die FANC teilt dies ,anlésslich der Erklarung
von GDF Suez’ mit, dass sie “gegen Ende des Herbst hoffen, der FANC einen Bericht zu Gbergeben,
um die Genehmigung fiir das Wiederanfahren von Doel 3 und Thihange 2 zu erhalten". -

Die FANC fiihrt aus, dass das Anyalyseverfahren aus einem Zwei-Stufen-Plan besteht:

+  Zuerst &uRert sich die Sicherheitsbehérde (FANC und Bel V) zur Téuglichkeit der von Electrabel .
angewandten Methode. Die Sicherheitsbehérde wird dann mitteilen, ob das “Rechtfertigungs-
dossier* von Electrabel zulassig ist.

+ Die Ergebnisse der mechanlschen Widerstandstests werden einem Gremium aus belgischen
und auslandischen Wissenschaftlern vorgelegt, das international review board® genannt und
von der FANC zusammengestellt wird. Sie miissen sich zur Tauglichkeit der vom Betreiber
aufgesteliten Hypothesen im Hinblick auf die Auswirkung der Bestrahlung auf die mechani-
schen Eigenschaften des Materials mit Fehlerindikationen, die auf das Vorhandensein von
Wasserstoffflocken zuriickzufithren sind und zur Methode bezglich der Anwendbarkeit dieser
Ergebnisse auf die Reaktorbehalter von Doel 3 und Tihange 2 auBern Der Wissenschaftsrat fiir
ionisierende Strahlung wird als Beobachter fungieren. :

»  Gleichzeitig werden sich die FANC, Bel V .und AIB Vincotte mit der vom Betreiber vorge-
schlagenen integralen Methode befassen, die dieser fiir das Rechtfertugungsdosmer benutzen
will,

- Die Sicherheitsbehérde wird sich danach zur Konformitat der von Electrabel vorgeschlagenen
Methode &uflern.

» Die Sicherheitshehérde wird das Dossier anschlieRend griindlich durcharbelten

‘! Beweismittel 11
2 Beweismittel 12
3 Freie Ubersetzung: Internationaler Beurteilungsrat
“ Beweismittel 12
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110.In ihrem Fortschrittsbericht vom 16. Dezember 2014 bestatigt die FANC dieses Evaluationsver-
fahren. Im Fortschrittsbericht wird ausgefiihrt: '

,Es wurde beschlossen, bei der Evaluation und der Analyse der Testergebnisse nach einem spe-
ziellen Verfahren vorzugehen, in dem der Analyseprozess geteilt wird: eine erste Evaluation der
Electrabel-Methode und eine zweite Evaluation der Anwendung dieser Methode zur Rechtfertigung
der strukturellen Integritat der Reaktordruckbehalter von Doel 3 und Tihange 2.

Ende 2014 sind die belgischen Slcherheltsbehorden immer noch mit dem ersten Schntt des Eva-
Iuatlonsprozesses beschaftigt.

‘ Dazu wurde eine Gruppe von Wissenschaftlern, die weltweit als Sachverstandige fur die Mecha-
nismen von Beschéadigungen durch Strahlen und fiir Materialtests anerkannt sind, innerhalb des

International Review Board zusammengestellt."*®

111.Am 25. Februar 2015 teilt die FANC auch erstmals auf ihrer Website mit, dass der Bericht, den
Electrabel zur Rechtfertlgung eines Wiederanfahrens einreichen muss, einem ,unabhé&ngigen Labor v
zur Analyse vorgelegt wird. *

112. Dieses Verfahren wird spater weiier ergénzt. Insbesondere filhrt die FANC am 7. Mai 2015 aus,
dass nach dem Emrelchen des Rechtfertngungsdossmrs durch Electrabel die folgenden Schritte aus-
gefuhrt werden*

- FANC und Bel V analysieren das Dossier griindlich und greifen dafir zuriick auf
o AIB Vincotte (Ultraschall-Priftechnik der Reaktorbehalter: Detektion, Messung,
Situierung der Fehlerindikationen) '
o International Review Board “ (Materialeigenschaften des Materials mit
-Wasserstoffflocken: Einfluss der Bestrahlung und Ubertragbarkeit der Testergebnisse
auf die Reaktorbehalter von Doel 3 und Tihange 2)
o Externes Forscherteam (strukturelle Unversehrtheit eines Reaktorbehalters mit Was-
serstoffflocken) I
- FANC sammelt die Stellungnahmen und entscheidet aufgrund dessen, ab Electrabel die Ge- - -
nehmigung zum Wiederanfahren der Reaktoren Doel 3 und Tihange 2 erhélt oder nicht.

Die FANC erklart also, dass sie ohne die Stellungnahmen von AIB-Vincotte, des International Revnew .
Board und des externen Forscherteams nicht entscheiden kann.

113. Am 17. Juli 2015 reicht Electrabel das Rechtfertigungsdossier fur Tihange 2 bei der FANC.ein. Auf
der Website der FANC wird dazu mitgeteilt*:

- AIB Vmcotte schreibt einen Evaluatlonsbencht Uber die Detektion, Messung und Situierung
der Fehlerindikationen anhand einer Ultraschalluntersuchung;

- Das Oak Ridge National Laboratory wird eingeschaltet, um alle Hypothesen, die Methode,
die Berechnungen und die Interpretation der Ergebnisse zu evaluieren und alle Berech-
nungen anhand ihrer eigenen Computercodes, Hypothesen und Methoden noch einmal
durchzufiihren;

- Bel V fOhrt eine eigene Evaluation des gesamten Dossiers durch;

4 ® Beweismittel 13

® Beweismittel 14
b " Beweismittel 15

® Freie Ubersetzung: Internationaler Beurteilungsrat
i Beweismittel 16
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- Eine Arbeitsgruppe aus 4 belgischen Professoren befasst sich noch mit der Frage, ob die
Wasserstoffflocken durch Migration von Wasserstoff durch die Wande des Reaktorbehél-
ters gréRer werden kénnen.

114. AnschlieRend kommt die FANC am 17. November 2015 zu dem Schiuss, dass sie die Genehmi-
gung fur das Wiederanfahren der Reaktoren Doel 3 und Tihange 2 erteilt. Eventuell muss vor dem
“Nachladen eine spezielle Genehmigung fiir das Wiederanfahren erteilt werden. Dazu wird jedoch nichts
auf der Website der FANC angegeben. Die Klagerin beantragt, dass die beklagten Parteien nachwei-
sen, dass, von wem und an welchem Datum eine spezielle Genehmigung erteilt wurde. Die Kiagerin
beantragt die Vorlage der Dokumente, die dies belegen. Sie behalt sich das Recht vor, ihren Wider-

spruch auf diese zusatzlichen Dokumente zu erweitern. : :

115. In ihrem definitiven Evaluationsbericht vom 12. November 2015 erlautert die FANC das voraus-
‘gegangene Verfahren noch einmal, vor allem, dass das Rechtfertigungsdos'sier in zwei Schritten be-
urteilt wird: in einer ersten Phase wird die Methode beurteilt (Zuléssivgkeitsphase) und in einer zweiten
Phase die Methode.*® *® Die FANC bestétigt, dass dies ihrer Ansicht nach nach der Analyse ein Anlass
dafir ist, die Genehmigung fiir ein Wiederanfahren zu erteilen oder nicht zu erteilen.5° Daraus ergibt
sich sowieso unverkennbar, dass 'die Natur der von der FANC erstelliten Regeln die Form eines Ver-
fahrens hat, das das Ressortieren von Rechtsfolgen bezweckt. -

116. Aus dem Obenstehenden ergibt sich, dass die FANC ihr Verfahfeh ad hoc festgelegt und nach und
nach: und ad hoc kommuniziert hat.*' In erster Linie muss daher auch der Schluss gezogen werden,
dass das von der FANC erstelite Verfahren auBerordentlibh unsorgfaltig entwickelt worden ist.

117. Die Einfuhrung des von der FANC erstellten Verfahrens wnrd in der nachfolgenden Tabelle
schematisch dargestellt:

1. Schritt: Beurteilung der Methode (Zulassngkelt)

A - |Juli2015 Entscheidung der FANC auf der Grundlage der Beur-
" ~ ' ‘ teilung von Bel V, AIB-Vincotte, IRB, dass die Methode |-

akzeptiert wird und dass Electrabel ein Rechtfertl—

gungsdossier einreichen kann. >

2. Schritt: Beurtellung der Anwendung der Methode (Hauptsache)

B 17.Juli2015 Electrabel reicht das Rechtferhgungsdossuer bei der
FANC ein
C  |28. August 2015 v Doel 3 and Tihange 2 issue, International Review
: ' Board, Final Report®®
D September 2015 NSEG, Repon on the hdyrogen induced cracking hy-

potheses (Arbeitsgruppe aus 4 belgischen Professo—
: ‘ ren) (Bericht nicht veréffentlicht)
E 28. Oktober 2015 - Definitiver Sicherheitsbericht des Betreibers™
F |3 November 2015 , Analyse des Sicherheitsberichts durch den Dienst
~ |Physische Kontrolle von Electrabel®

0 Beweéismittel 15
51 AuRerdem kann man sich in Anbetracht des Wortlauts der Pressemitteilung der FANC vom 29. Oktober 2014 fragen ob Electrabel selbst iiber das

" Verfahren informiert war: ,anlasslich der Erklarung von GDF Suez. Vielleicht wird auf die Erklérung des CEO von GDF Suez, Gerard Mestrallet,

verwiesen, der am 14. Oktober 2014 erklért, dass beabsichtigt ist, ,zum Ende des Herbst der FANC einen Bericht Uber die Tests bei Doel 3und
Tihange 2 iibergeben zu kénnen'. )
2 Beweismittel 6, Seite 26
% Beweismittel 17, freie Ubersetzung Doel 3 und Tihange 2 Problem, Internationaler Beurteilungsrat
o4 Bewelsmlttel 6, S. 27 freie Ubersetzung: Bericht uber wasserstoffmduzrerte Haarrisse, Hypothese

5 Beweismittel 6, S. 83.
% Beweismittel 19
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G |5. November 2015 Bel V - Safety Evaluation Report™
H  |6. November 2015 FANC synthesns note on "hydrogen induced cracking"
e : , hypothesns
! 11. November 2015 » _ Oak Ridge National Laboratory, Evaluation of
- |Electrabel Safety Cases for Doel 3 / Tihange 2: Final
» : Report (R1)
J 12. November 2015 "~ |Definitiver Evaluationsbericht FANC™
K 16. November 2015 AlB-Vincotte — Zusammenfassender Bericht TIHA186°"|
L 16. November 2015 ‘ AlB-Vmcotte Zusammenfassender Bericht DO-
: EL201%2 ‘
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P__ [14. Dezember 2015 Wiederanfahren Tihange 2°°

118. Aus der schematischen Ubersicht ergibt sich eine Reihe von Unklarheiten und Anomalien hin-
sichtlich der Anwendung seitens der FANC der von ihr ersteliten Methode, auf die nachfolgend zu-
rickgekommen wird.
- Entscheidung uber die Methode (A)

i

119. Der definitive Evaluationsbericht der FANC erlautert, dass die Methode ,im Juli 2015* genehmigt
wurde, und zwar nach deren Beurteilung durch Bel V, AlB-Vingotte und das International Review
Board®. Der definitive Endbericht nennt kein konkretes Datum oder Referenzen fur diese Beurteilun-
gen. Die Béurteilungen sind auch nicht auf der Website der FANC veréffentlicht.

120. Der Generaldirektor der FANC erklarte in der Abgeordnetenkammer, dass die FANC die Methode
aufgrund eines mundlichen Berichts der Sachverstandigen genehmigt hat:

Jan Bens: (...) Pour ce qui est de Doel 3 et Tihange 2, les experts nous ont donné leurs conclusions
orales. Sur cette base, I'Agence a décidé d'approuver la méthodologie. Ce qui reste encore a faire,
c'est la finalisation du texte de leur rapport. Sur cette base Electrabel a commencé a faire ses

calculs dans Ia version actuelle du safety case.

Jean-Marc Nollet (Ecolo Groen): Je voudrais étre sir de blen comprendre Vous avez approuve la
- méthodologie.

Jan Bens: exact

Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen): Alors que vous n'avez pas encore connaissance du rapport des
experts.

Jan Bens: Nous avons pris connaissance oralement de leurs conclusions.

5 Beweismittel 20, freie Ubersetzung Bel V - Sicherheitsevaluationsbericht

% Beweismittel 21, freie Ubersetzung Zusammenfassender Vermerk iiber wasserstoffinduzierte Haarrisse, Hypothesen

° Bewelsmlﬁel 6, S. 26, freie Ubersetzung: Evaluation Sicherheitsbericht Electrabel fir Doel 3 und Tihange 2, definitiver Bencht Bewelsmmel 22
° Beweismittel 6

5 Beweismittel 23

2 Beweismittel 24

& htps://twitter.com/Electrabel/status/676504075840671748

54 Freie Ubersetzung: Internationaler Beurteilungsrat
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Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen): Ce n'est pas possible! Vous avez une connalssance orale du
rapport des experts! Mais j'aimerais la connaitre aussil
Jan Bens: Les experts nous ont indiqué que la méthodologie...

(.)

Jan Bens: Les experts nous ont dit quelles étaient leurs conclusions essentielles. Pour l'instant, ils
~ discutent encore de la formulation du rapport. Sur base de cela, Electrabel a entamé les calculs de.
la deuxiéme phase et a remis une version du safety case que nos experts sont maintenant en train

d'examiner.
Si des choses changent encore, on changera encore.

()

Jan Bens: Herr Vorsitzender, ich wiederhole noch einmal, was die Sachverstandigen uns bestatigt
haben, dass die Methode fir sie gut ist und dass sie noch dabei sind, letzte Hand an ihren Bericht
anzulegen. Aufgrund dieser Mitteilung haben wir auch Electrabel gesagt, dass man mit dieser

- Methode fortfahren kann. Dann hat Electrabel seinen Safety Case erstellt, von dem wir uns jetzt
eine erste Version anschauen.®

121. Am 7. Mai 2015 hatte die FANC jedoch noch auf ihrer Website geschrieben, dass das International
Review Board im April 3 Tage lang die erhaltenen Ergebnisse prifte und besprach. Die FANC fiihrte
aus, dass sie ,erwartet[e] (...) dass [das International Review Board] aufgrund seinet Besprechungjen
eine Stellungnahme bezuglich der Methode (z.B. die Berechnungsmethode) abgeben wiirde, die
. Electrabel for den betreffenden Teil seines Rechtferhgungsdossners (,Safety Case") erstellen musste“ &

122. Es ist nicht nachgéwiesen, dass die FANC zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung effektiv Ober die
Berichte verfigte, im Hinblick auf die sie selbst ausgefiihrt hat, dass sie dariiber verfiigen miisse, bevor
sie die Methode genehmigen konnte, nach der der Betreiber seinen Sicherheitsbericht erstelien musste.
Es muss festgestellt werden, wie oben bereits angegeben, dass weder auf der Website der FANC noch
in den Referenzen des definitiven Evaluationsberichts Vérweise zu finden sind. Diesbeziiglich verst6Rt
die Entscheidung gegen den Grundsatz Patere legem quam ipse fecisti. ‘

123. Sodann lasst sich kaum annehmen, dass die Entscheidung, die aufgrund eines mindlichen Be-
richts gefasst wurde, sorgfaltig gefasst wurde. Auf diese Weise kann Giberhaupt nicht beurteilt werden,
ob die Anmerkungen der Sachverstédndigen berlcksichtigt wurden oder in welchem Maf die Ent-
scheidung der FANC auf den Bericht der Sachversténdigen zurtickgeht oder davon abweicht. Ihr Rat ist
der Ansicht, dass die technischen Beschliisse die Verwaltung dazu zwingen, die Stellungnahme von
Sachverstandigen einzuholen, die Stellungnahme muss dann jedoch hinreichend genau sein.”” Eine
muindliche Stellungnahme kann unmégiich hinreichend genau sein. '

% nttp://www.dekamer. be/doc/CCRUpdf/54/ic229.pdf, Seite 32. Freie Ubersetzung:

Jan Bens: Die Sachverstéandigen haben ihre Schlussfolgerungen fiir Doel 3 und Tihange 2 miindlich erdutert. Aufgrund dessen hat die FANC
beschlossen, die Methode zu genehmigen. Jetzt muss der Bericht noch fertiggestelit werden. Electrabel ist hiervon fiir seine ersten Berechnungen in
der. aktuellen Version des Safety Case ausgegangen.

Jean-Marc Nollet: Ich méchte gerne sicher sein, dass ich es richtig verstehe. Sie haben die Methode genehmlgt Jan Bens Genau.

Jean-Marc Noliet: Obgleich Sie noch keine Kenntnis vom Bericht der Sachversténdigen hatten Jan Bens: Wir haben ihre Schlussfolgerungen
miindlich zur Kenntnis genommen.

Jean-Marc Nollet: Das ist unmaglich! Sie haben den Bericht der Sachverstandlgen mindlich zur Kenntnis genommen. Ich wiirde ihn aber auch gern
kennen! .

Jan Bens: Die Sachverstédndigen haben angegeben, dass die Methode... (...)

Jan Bens: Die Sachversténdigen haben ihre wichtigsten Schiussfolgerungen formuliert. Electrabel hat aufgrund dessen mit der Berechnung fur die
zweite Phase begonnen und einen Safefy Case eingereicht, den unsere Sachversténdigen zurzeit priifen. Wenn sich die Dinge noch éndern, dann
andert man auch noch etwas.

% Beweismittel 15 ) '

5 Raad van State 17. Februari 2000, Nr. 85.399, Van Oost.
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" 124. AuBerdem ist die Zwischenentscheidung bezglich der Methode, die ein integraler Bestandteil der
angefochtenen Entscheidung ist und ohne die die angefochtene Entscheidung nicht zustande ge-
kommen ware, dadurch unzureichend, sogar iberhaupt nicht begriindet. Die FANC fiihrt lediglich aus,
,dass sie die Methode genehmigt hat”. In diesem Punkt verstéRt die Entscheidung folglich gegen das
Gesetz vom 29. Juli 1991 beziglich der ausdricklichen Begriindung von Verwaltungshandlungen und
gegen den Grundsatz der materiellen Begriindung. Der bloie Verweis auf einen ,miindlichen Bericht
der Sachverstandigen” ganz allgemem und ohne eine spezielle Prufung ist mcht tragfahig und nicht
'sachdienlich.

Definitiver Bericht des International Review Board® (in der Hauptsache)(l)

125. Der definitive Bericht des Interna'tionél Review Board® wurde geliefert, bevor das definitive
Rechtfertigungsdossier des Betreibers eingereicht wurde. Dies gilt auch fur den Bericht der NSEG /=
National Scientific Expert Group/, der nicht veréffentlicht wurde.

126. Uber die erste Version des Rechtfertigungsdossiers erklarte Wim De Clercq, Chief Nuclear Officer

.von. Electrabel am 21. September in der Abgeordnetenkammer  Folgendes:
,Wir haben unsere Sicherheitsstudie darauf basiert, wobei uns véllig klar war, dass die Sicherheitsstu-
die, die wir am 17. Juli 2015 eingereicht haben, eine erste Version der Sicherheitsstudie ist mit der
Annahme einer Reihe von Sachen. In die Bereéhnungr sind konservative Elemente aufgenommen
worden. Alle Ergebnisse der Materialtests sind in die Berechnungen eingebracht worden. Wenn daran
noch bestimmte Dinge geandert werden miissen, zum Beispiel nach der Analyse des amerikanischen
Labors, missen diese Anderungen geprift werden. Sie kénnen dann in der Sicherheitsstudie ange-
passt werden. : '

Unsere Sicherheitsstudie basiert auf dem kompletten von uns ersteliten Dossier. Wir haben die
Studie der FANC zukommen lassen. Die FANC muss unsere Studie zusammen mit den Leuten
vom International Review Board und zusammen mit den Leuten des ‘amerikanischen Labors ana-
lysieren. Das ist die Analyse, die zurzeit noch durchgefthrt wird. A

Meines Wissens hat die FANC darlber noch keine Ergebnisse bekommen. Wir.werden sie nicht
bekommen. Sie werden der FANC Ubermittelt. Aufgrund aller diesbeziiglichen Elemente wird die
FANC eine Entscheidung iiber das Wiederanfahren von Doel 3 und Tihange 2. treffen."”

127. Es versteht sich von selbst, dass eine durchzufiihrende Evaluation anhand des definitiven Do-
kuments stattfinden muss. Die Tatsache, dass eine ,erste Version” und eine ,definitive Version” des
Sicherheitsberichts von Electrabel bestehen, zeigt, dass beide Dokumente nicht identisch sind. Aller-
dings ist nicht klar, welche Unterschiede es gibt. Auf jeden Fall wurden zwei Berlchte die die FANC als
essentiell furr die Beurteilung bezeichnete, bevor der definitive Bericht abgeliefert wurde /Satz im Quelitext
unvolistandig ~ Anm.d.Ubers./. Dies belegt nicht nur die mangeinde Sorgfalt der FANC, es impliziert auch,
dass mindestens fir diese beiden Berichte das Verfahren nicht-eingehalten wurde. :

128. In erster Linie hat die FANC in diesem Punkt also ihr eigenes Verfahren nicht eingehalten, da sie
also faktisch nicht Uber die definitiven Dokumente verfugte.

® Freie Ubersetzung: Internationaler Beurteilungsrat
% Freie Ubersetzung: Internationaler Beurteilungsrat
™ http:/mwww.dekamer.be/doc/CCRI/pdf/54/ic231.pdf. Seite 27
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129. Der Sorgfaltsgrundsatz verlangt auferdem, dass die Verwaltung ihre Entscheidung sorgfaltig
vorbereiten muss. Dadurch, dass Dokumente benutzt wurden, die sich auf ein nicht definitives Doku-
ment beziehen, ist die Entscheidung nicht sorgfaltig vorbereitet. Auerdem verlangt der Sorgfalts-
grundsatz, dass die VerWaItung bei der Erfiillung ihrer Informationspflicht die erforderliche Sorgfalt an
den Tag legen muss. Es ist nicht sorgfaltig, wenn sie ihrer Informationspflicht mit Hilfe von Dokumenten
nachkommt, die sich auf eine erste Version des Sicherheitsberichts beziehen.

Datum des Berichts AlB-Vingotte (K und L)

130. Der definitive Eva!uatibnsbericht der FANC datiert vom 12. November 2015, wahrend der fir den
definitiven Endbericht erforderliche Bericht von AIB-Vingqtte vom 16. November 2015 datiert.

- 131. Beziglich der Chronologie der Stellungnahme von AIB-Vingotte und des definitiven Evaluations-
. berichts der FANC erklart Jan Bens, der Generaidlrektor der FANC, in der Abgeordnetenkammer Fol-
gendes: :

“[WIir haben uns dafiir entschieden, die Endberichte auf unserer Website einzustellen, sobald der
Beschluss gefasst war, damit daruber keine Diskussionen entstehen sollten wahrend sie verfasst
wurden.

Alle Berichte waren am 12. November eingegangen. Die FANC hat ihren Bericht daradf basiert. Wir
mussten den Mitgliedern unseres Wissenschaftsrats einige Tage Zeit lassen, ihn zu lesen. Sie
haben sich am.16. November getroffen und die Entscheidung wurde am Morgen des 17. No-
vember gefasst. Es hat keine Lécher bei der Beschlussfassung gegeben.

Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen): Der Bericht von Vincc;tte datiert vom 16. November

Jan Bens: Der Bericht von Vincotte {iber Tihange wurde am 16. November unterschrieben. Vorher
hatten wir bereits den Bericht iber Doel mit der Bestatigung erhalten, dass die Schlussfolgerungen
des Berichts Uber Tihange die gleichen sein wiirden. Wir haben weitergearbeitet, ohne eine ab-
schliefende Entscheidung zu treffen, bis wir prifen konnten, dass das Dokument die gleichen
Schiussfolgerungen enthielt*.”

Es muss Jedoch darauf hingewiesen werden, dass der Bericht von Doel ebenfalls vom 16. November
2015 datiert.

132. Allein schon in diesem Punkt zeigt sich, dass die FANC sich nicht an das von ihr selbst entwickelte
Verfahren halt.

133. Hier verletzt der Beschluss ebenfalls den Sorgfaltsgrundsatz, der verlangt, dass die Verwaltung

den Beschluss in sorgfaltiger Art und Weises vorbereitet. Die Chronologie der Dokumente weist auf eine
unsorgfaltige Vorbereitung hin.

Datum des Berichi‘s dés Oak Ridgé National Laboratory (l)

" 134. Das Oak Ridge National Laboratory reicht seinen Bericht am 11. November 2015, einen Tag vor
dem definitiven Abschlussbericht der FANC ein.

™ hitp://www.dekamer.be/doc/CCRI/pdf/54/ic281.pdf. Seite 21
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135. Trotzdem erklarte Jan Bens, Generaldirektor der FANC, am 19. August 2015 in der Abgeordne-
tenkammer Folgendes: ’

“Herr Vande Lanotte, auf Ihre Frage zum Bericht Oak Ridge ist die Antwort ganz klar ja. Der Bericht
muss da sein. Wir haben die Leute gebeten, das komplette Dossier vollig unabhangig von anderen
Leuten prifen zu lassen und zu schauen, ob sie sich mit den Schlussfolgerungen einverstanden
erklérén kénnen und ob es darin keine Licken gibt. Wir haben also gebeten, dass andere Leute
alles, auch die Berechnungen, noch einmal ausfiihren. ich will von ihnen ein Ja bekommen bevor
~ ich die Zulassung erteile." ‘

136. Der Bericht wird als essentiell fiir das Analyseverfahren bezeichnet. Selbst wenn man annimmt,
dass vorher ein Austausch zwischen der FANC und dem Oak Ridge National Laboratory stattgefunden
hat, kann man trotzdem nur feststellen, dass dieser Zeitraum so auflerordentlich kurz ist, dass die
Sorgfalt der Entscheidung beeintrachtigt wird. In einer so kurzen Frist ist es unméglich; einen techni-
- schen Komplex und einen wichtigen Bericht gut zu analys’i‘eren und zu evaluieren. Auch hier verstoRt die
Entscheidung gegen den Sorgfaltsgrundsatz, das verlangt, dass die Verwaltung die Entscheidung
sorgféaltig vorbereitet.

137. Aufgrund des Obenstehenden ergibt sich, dass die FANC selbst das Verfahren fir eine Ent-
scheidung hinsichtlich der Genehmigung des Wiederanfahrens von Tihange 2 festgelegt hat. Aus dem .
-gleichzeitigen Lesen der Erklarung auf der Website der FANC und den Aussagen des Generaldirektors
der FANC in der Abgeordnetenkammer geht hervor, dass dieses Verfahren ad hoc und aliméahlich
entwickelt und erganzt worden ist, sondern auch, dass die FANC das Verfahren nicht sorgfaltig ein-
gehalten hat. Daraus erg:bt sich, dass die Entscheidung gegen den Grundsatz Patere Iegem quam ipse
fecisti und gegen den Sorgfaltsgrundsatz verstoft. :

138. Darber hinaus stellt die'Klagerin auch fest, dass die Entscheidung beziiglich des ersten Verfah-
rensschritts (Zuléssigkeit) nicht begriindet wurde und somit gegen das Gesetz vom 29. Juli 1991 tiber
die ausdriickliche Begriindung von Verwaltungshandlungen und den Grundsatz der materiellen Be-
grindung verstoRt. ’

-139. Punkt 1 ist begriindet.

Punkt 2: VerstoR gegen den Sorgfaltsgrundsatz

140. Laut standiger Rechtsprechung des Staatsrats beinhaltet der Sorgfaltsgrundsatz, dass die Ver-
waltung ihre Entscheidung sorgféltig vorbereiten und auf einer korrekien Faktenfindung basieren

muss.” Ihr Rat ist hier der Ansicht, dass die Verwaltung nur sorgfaltig handelt, wenn sie von Daten

ausgeht, die zum Zeitpunkt der Entscheidung ein hinreichend hohes Maf an Sicherheit aufweisen.” Ihr

Rat ist auRerdem déer Ansicht, dass die Beurteilung zu dem Zeitpunkt erfolgen muss, an dem die Be-

horde ihre Entscheidung trifft, und dass die Verwaltung diese Beurteilung nicht auf danach verschieben

darf.”

141. Am 17. Mai 2013 erteilt die FANC die Genéhmigung fur das Wiederanfahren von Tihange 2. Diese
Zustimmung hat die FANC mit zusétzlichen Auflagen verknipft, 11 Auflagen, die vor dem Wiederan-

72 Raad van State 12. Mérz 2015, Nr. 230.485, SA Mobistar

7 Raad van State 18 Dezember 2012, Nr.221.784, BVBA Immo-Dominique; Raad van State 16. Mai 2013, NF. 223, 478, De Keyser; Raad van State
3. Oktober 2013, Nr. 224.963, Focquart; Raad van State 16. Mai 2014, Nr. 227.422, Verborgt.

74 Raad van State 3. Oktober 2013, Nr: 224.963, Focquart, Raad van State 16. Mai 2014, Nr. 227.422, Verborgt.
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fahren und 5 Auflagen, die im Laufe des ersten Reaktorzyklus. nach dem Wiederanfahren erfillt werden
mussten.® %

142. Am 26. Mai 2014 teilt die FANC mit, dass die geplante Abschaltung von Tihange 2 wegen der
Ergebnisse der Materialtests, die mit bestrahiten Proben mit Wasserstoffflocken durchgefihrt wurden,
vorgezogen wird.” Eine der mittelfristigen Aktionen war die Durchfuhrung der weiteren experimentellen
Untersuchung der Auswirkung von Bestrahlung auf Materialeigenschaften von Proben mit Wasser-
stoffflocken. Der Betreiber hat ein Untersuchungsprogramm erstelit, das in Riicksprache mit dem Stu-
diecentrum voor Kernenergie ausgefiihrt wurde. Electrabel teilte der FANC, Bel V' und AIB Vincotte am
25. Marz 2014 die Ergebnisse mit. Die FANC fithrte dazu auf ihrer Website aus:

J[Dliese Ergebnisse zeigen, dass die mechanischen Eigenschaften des Materials durch die Be-
strahlung starker beeinflusst werden, als die Sachverstandigen erwartet hatten. Daher sind weitere
Untersuchungen und Bestrahlungs- und Materialtests erforderhch damit diese unerwarteten Er-
gebnisse interpretiert und beurteilt werden kénnen."”

143. Die FANC teilt auf&erdem mit, dass die beiden Reaktoren vbrsorglich préaventiv am 26. 'Méri 2014
abgeschaltet werden, damit vorzeitig mit der Uberholung begonnen werden kann, die fir Tihange 2 ab
dem 31. Mai 2014 vorgesehen war. ' '

~

144. Aus dem definitiven Bericht der FANC, auf dem die Entscheidung vom 17. November 2015 beruht,
- geht jedoch hervor, dass zu dem Zeitpunkt, an dem die FANC ihre Entscheidung trifft, kein groRes MaR
an Sicherheit hinsichtlich der Elemente besteht, die Electrabel im Sicherheitsdossier untersuchen sollte.
So geht aus dem definitiven Bericht der FANC hervor, dass es keine Sicherheit im Hinblick auf den
Ursprung der Fehlerindikationen und auch nicht Uber deren Entwicklung gibt, und dass es auch keine
Erklarung fir das Versproden des AREVA VB395-Stahls gibt Diese 3 Themen waren dte Ausgangs-
punkte des Sicherheitsdossiers.

Ursprung und Entwicklung der Fehlerindikationen
145. In ihren definitiven Schiussfolgerungen schreibt die FANC dazu Folgendes:

"Concerning the origin of the indications, the conclusions issued by the FANC in May 2013 remains
‘unchanged.

The most likely origin of the flaw indications |dent|f|ed in the Doel 3 and Tihange 2 reactor pressure
vessels is hydrogen flaking due to the manufacturing process.

Concerning the evolution of the indications, when applying the same parameters and reporting -
thresholds, a comparison of the data from the 2012 and 2014 UT inspections does not provide
evidence for crack growth. A significant evolution of the size of the hydrogen flakes over time due to
the stress of operation of the reactor units is deemed unlikely. However, the time elapsed between
the restart in 2013 and the shutdown in 2014 is too short to claim that there is a definitive experi-

mental evidence of no in-service fatigue crack growth.

> Beweismittel 11
© Beweismittel 11
& Beweismittel 25
% http://www.afcn.fgov.be/GED/00000000/3400/3432.pdf
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The only theoretical propagation mechanism for the flakes detected in the Doel 3 and Tihange 2

reactor pressure vessels is low cycle fatigue, which is considered to have a limited effect. Other

phenomena (such as hydrogen blistering or hydrogen induced cracking) have been evaluated and
ruled out as possible mechanisms of in-service crack growth.

All mid-term requirements concerning the origin and evolution of the flaw indications found in the
-core shells of the reactor pressure vessels of Doel 3 and Tihange 2 have been satisfactorily replied
to and closed by the Safety Authority.

The FANC requires the Licensee to perform the following Requirement:

REQUIREMENT 2015/1 - FOLLOW-UP IN-SERVICE INSPECTIONS: The Licensee will perform
follow-up UT-inspections, using the qualified procedure on the upper and lower core shells wall
thickness of the reactor pressure vessels at the end of the next cycle of Doel 3 and Tlhange 2, and
thereafter at least every three years."”’ (etgene Unterstreichung)

146. Mit anderen Worten verfugt die FANC nach der Untersuchung des Betreibers, nach der Un-
tersuchung der Sachverstandigen und nach ihrer eigenen Untersuchung iiber kein héheres MaR an
Sicherheit hinsichtlich des Ursprungs und der Entwicklung der Fehlerindikationen. Mehr noch — die
FANC meint, dass der Untersuchungszeitraum zu kurz ist, um einen definitiven Beweis zu be-
kommen. Die FANC nimmt dieses Element anschlieRéend aus ihrem Beschlussfassungsverfahren
heraus und verschiebt es auf einen spéteren Zeitpunkt, indem sie auf eine noch durchzufithrende
Untersuchung verweist. Dies geschieht, obgleich diese Elemente Bestandteil des Sicherheitsbe-
richts waren, den der Betreiber erstellen musste und den die FANC als ein wesentliches Element
bewertete. Dadurch verschiebt die FANC ihre Beurteilung auf einen spateren Zeitpunkt. Schon
allein in diesem Punkt verstofit die Entscheidung gegen den Sorgfaltsgrundsatz.

‘Materialeigenschaften von Stahl mit Wasserstofff/ocken (Einfluss von Bestrahlung und Ubertragbarkeit
der Testergebn/sse auf. die Reaktorbehélter)

147. Die FANC schreibt in ihrem definitiven Bericht, dass ,die Materialeigenschaften ein Wichtiger Be-
standteil des Sicherheitsberichts sind. Die urspriinglichen Materialeigenschaften und deren Entwicklung
im Laufe der Zeit sind entscheidende Inputs fir die strukturelle Unversehrtheit der Behatter."”

| 148. Wie bereits friher erlautert, bestand eine der Auﬂagen 2013 in der Evaluation der Materialeigen-
schaften eines Stahls mit Wasserstoffflocken. Die Untersuchung fand unter anderem am AREVA-Stahl

7 Beweismittel 6, S. 47. Freie Ubersetzung:

“Im Hinblick auf den Ursprung der Indikationen bleiben die Schiussfolgerungen der FANC vom Max 2013 unverandert bestehen.

Die wahrscheinlichste Ursache fir die Fehlerindikationen in den Reaktordruckbehéltern von Doel 3 und Tihange 2 sind Wasserstoffflocken infolge
des Produktionsprozesses. Hinsichtiich der Entwicklung. der Fehlerindikationen bietet ein Vergleich der Daten der Ultraschallpriiffungen 2012 und
2014 keinen Beweis fiir das Wachsen der Haarrisse, wenn die gleichen Parameter und Berichtschwellen angewendet werden. Eine signifikante
Entwicklung der GroRe der Wasserstoffflocken im Laufe der Zeit und infolge der Belastung durch den Betrieb des Reaktors gilt als unwahrscheinlich.

Allerdings ist die zwischen dem Wiederanfahren 2013 und der Abschaltung 2014 vergangene Zeit zu kurz um zu behaupten dass es einen defini-
tiven experimentellen Beweis dafiir gibt. dass die Haarrisse durch den Betrieb der Reaktoren nicht vergréRert werden.

Der einzige theoretische Verbreitungsmechanismus, der in den Reaktordruckbehéltern von Doel 3 und Tihange 2 detektiert wurde, ist die langsame
Zyklusermiidung, bei der davon ausgegangen wird, dass sie eine beschrankte Wirkung ausiibt. Andere Phé&nomene wie Wasserstoffblasenbildung
oder wasserstoffinduzierte Risse sind evaluiert und als mégliche Mechanismen fir das Wachsen der Risse ausgeschlossen worden.

. Alle mittelfristigen Auflagen beziiglich des Ursprungs und der Entwicklung der Fehlerindikationen, die in den Behalterringen der Reaktordruckbe-
haéiter von Doel 3 und Tihange 2 gefunden wurden, sind von der Sicherheitsbehérde zur Zufnedenhelt beantwortet und abgeschlossen worden. Die
FANC verlangt, dass der Konzessionér folgende Auflagen ausfuhrt: ¢
Auflage 2015/1: Anschluss-Ultraschallpriifungen wahrend des Betriebs anhand qualifizierter Verfahren uiber die volle Dicke der oberen und unteren
Behalterringe der Reaktordruckbehélter am Ende des folgenden Zyklus von Doel 3 und Tihange 2 und danach mindestens alle 3 Jahre.

78 hitp://www.fanc.be/GED/00000000/4000/4027.pdf, Seite 48.

32



VB395 statt. Die unerwarteten Ergebnisse dieser Untersuchung waren der direkte Anlass fiir die Ab-
schaltung von Doel 3 und Tihange 2 am 26. Marz 2014.

149. Nach der Abschaltung der Kernkraftwerke Doel 3 und Tihange 2 wurde der betreffende Stahl weiter

untersucht. Eine zweite Bestrahlungskampagne bestétigte die unerwartet angestiegene Versprodung.

Eine dritte Bestrahlungskampagne folgt im August 2014 und eine vierte im Januar/Februar 2015 (diese
“letzte Kampagne hauptséachlich am KS 02-Material). o

150. Die definitive Schlussfolgerung der FANC lautet wie folgt:

» The tested materials have exhibited different behaviour under irradiation :

o The unflaked test specimens from the surveillance program of Doel 3 and Tihange 2 and
from the nozzle cuts of Doel 3 exhibit a behawour under |rrad|at|on consistent with the
predictions. ;

o The test specimens, with or without flakes, from the macrosegregation zone of the VB395
exhibit an enhanced irradiation embrittlement inconsistent with the predictions, but a
hardening consistent with the predictions. :

o The test specimens from the KS02, flaked or unflaked, from any zones, exhibit a be-
haviour consistent with the predictions. Due to the chemical composition of this mate-
rial, the predicted embrittlement is nevertheless higher than for VB395 and reactor
pressure vessels material.

« An_unknown phenomenon affects the VB395 material inducing an enhanced embnttlement
without a hardemng of the test specimens from the macrosegregatlon zones of the VB395
‘material.

¢ Hydrogen flaking js likely to be excluded as the root cause of this enhanced irradiation embrit-
tlement, as the existence of KS02 shows that hydrogen flaking does not necessarily mgly en-
hanced irfadiation embrittiement.

« Complementary investigations on the flaked materials available (V8395'and KS02) show that
the presence of flakes has no direct effect on the fracture toughness of the RPV material (in
unirradiated or irradiated conditions). é

The VB395 can be considered as an outlier. Therefore it can be assumed that the irradiation
embrittlement of the VB395 s likely to be not representatxve and significantly higher than the
expected embrittlement of Doel 3 and Tihange 2 core she(ls

151. Im Hinblick auf die prognostizierende Formel fiir Versprédung stellt die FANC fest:

+ New predictive equations for the irradiation embrittiement have been achieved for the stfuctural
integrity assessment of the Doel 3 and Tihange 2 reactor pressure vessels,

" Beweismittel 6. S. 57 Freie Ubersetzung:

« Die getesteten Materialien haben sich unter Bestrahlung unterschledhch verhalten. :

o Die Testteile ohne Wasserstoffflocken aus dem Uberwachungsprogramm von Doel 3 und Tlhange 2 und eine Diise des Behélters von Doel 3
zeigen unter Bestrahlung ein Verhalten, das den Prognosen entspricht.

o Die Testteile mit oder ohne Wasserstoffflocken aus den Makrosegregationszonen von VB395 zeigen ein Verhalten von erhhter Versprédung
unter Bestrahlung, das nicht mit den Prognosen {ibereinstimmt, und eine Verhartung, die den Prognosen entspricht.

. o Die Teststiicke von KS02 mit oder ohne Wasserstoffflocken aus jeder beliebigen Zone weisen ein Verhalten auf, das den Prognosen entspricht.
Aufgrund der chemischen Zusammensetzung dieses Materials ist die prognostizierte Versprodung jedoch fir VB395 und das Material der Reak-
tordruckbehélter hoher.

« Ein unbekanntes Phanomen beeinflusst das VBsgs-Matenal und sorgt fiir eine erhhte Versprédung ohne Verhartung der Testteile aus den
Makrosegregationszonen des VB395-Materials.

« Wasserstoffflocken kénnen als Grundursache dieser erhéhten Versprédung wahrscheinlich ausgeschlossen werden weil die Existenz von KS02
belegt, dass Wasserstoffflocken nicht notwendigerweise eine Versprédung durch Bestrahlung implizieren.

"« Zusétzliche Untersuchungen des verfligbaren Materials mit Wasserstoffflocken (VB395 und KS02) zeigen, dass das Vorhandenseln von Was-
serstofffiocken keine d:rekte Auswurkung auf die Bruchzahigkeit des Materials der Reaktordruckbehélter (m bestrahlten oder nicht bestrahlten
Situationen) hat.

« VB395 kann als AusreifRer betrachtet werden. Daher kann angenommen werden, dass die Versprédung durch Bestrahlung von VBE395 wahr-
scheinlich nicht reprasentativ und signifikant hher als die erwartete Versprodung der Behaélterringe von Doel 3 und Tihange 2 ist.
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The 50°C margin on RTNDT considered in the 2013 Safety Case is discarded and replaced by
predlctlve equations depending on the fluence. Considering the VB395 as an outlier for the
behaviour under irradiation, the core shells of Doel 3 and Tihange 2 are unlikely to show the
same sensitivity to irradiation embrittlement. The atypical embrittiement observed in VB395 in
the material between flakes is included in their predictive equations to account as a safety
provision.

Therefore the predictive equations for the irradiation embrittliement used in the 2015 Licensee
Safety Cases are acceptable for the FANC.®

152. Die Tatsache, dass die abweichenden Ergebnisse ein Grund firr eine ,,praventlve Abschaltung aus
Vorsorge” sind, und danach das Analyseverfahren wie von der FANC vorgeschlagen, zeigen, dass die .
abweichenden Ergebnisse von der FANC selbst als wichtiger Schwerpunkt anerkannt werden.

153. Die FANC schreibt in ihrem definitiven Evaluationsbericht, dass die Ursache fir die erhéhte Ver-
sprédung bis heute unbekannt ist (,ein unbekanntes Phanomen*), die vielleicht nicht durch die Was-
serstoffflocken verursacht wird (,kénnen wahrscheinlich ausgeschlossen werden"). Oder mit anderen
Worten, es besteht zum Zeitpunkt der Entscheidung der FANC fiir das Wiederanfahren der Kern-
kraftwerke immer noch keinerlei Sicherheit, zumindest kein ausreichend hoher Grad an Sicherheit
beziiglich des Grunds fur die gestiegene Versprédung, die — das sei hier w:ederholt der direkte Anlass
fur die praventive Abschaltung des Kernkraftwerks war.

154. Auch aus diesem Grund verstoBt die Entscheidung gegen den Sorgfaltsgrundsatz.
155. vDer zweite Punkt ist begriindet.

156. Der Klagegrund ist insgesamt begrindet.

VIERTER KLAGEGRUND: VERSTOSS GEGEN ARTIKEL 2 UND 8 EMRK, VERSTOSS GEGEN ARTIKEL 191 DES
VERTRAGS UBER DIE ARBEITSWEISE DER EU, VERSTOSS GEGEN ARTIKEL 23, ABSATZ 2° UND 4° DER VER-
FASSUNG IM ZUSAMMENHANG MIT ARTIKEL 3, 6; 10SEPTIES FANC-GESETZ, ARTIKEL 6 ARBIS, ARTIKEL 9,
14, KAPITEL 3 KONIGLICHE VERORDNUNG VOM 30. NOVEMBER 2011 UBER SICHERHEITSVORSCHRIFTEN FUR
NUKLEARANLAGEN, ARTIKEL 2.21 KONIGLICHE VERORDNUNG VOM 8. JUNI 1982 (BER DIE GENEHMIGUNG DES
INTERKOMMUNALEN ZUSAMMENSCHLUSSES VON GAS EN ELEKTRICITEIT INTERCOM, DIE HEUTIGE NV
ELECTRABEL, ZUM BAU EINES KERNKRAFTWERKS IN HUY (TIHANGE) (BLOCK 2}, DEN STILLSTANDSGRUNDSATZ,
DEN VORSORGEGRUNDSATZ UND DEN VORBEUGUNGSGRUNDSATZ ’

Punkt 1 DievEntscheidUng der FANC verstoRt gegen die in Artikel 2 und 8 EMRK enthaltenen Grund-
rechte und Artikel 23, Paragraph 3, 2° und 4° der Verfassung und des daraus abgeleiteten Stillstand-
grundsatzes und in Verbindung mit dem FANC-Gesetz, dem Arbis, der KV Sicherheitsvorschriften und
der KV Genehmigung Tihange 2. Die EMRK und die Verfassu'ng schiitzen die Gesundheit und eine
gesunde Umwelt; dies wird weiter im FANC-Gesetz, im Arbis, in der KV Sicherheitsvorschriften und der
KV Genehmigung Tihange 2 verankert. Die sich daraus ergebende Stillstandspﬂicht impliziert, dass das

® Beweismittel 6, S. 60 Freie Ubersetzung:

* Neue prognostizierende Vergleiche firr die Versprédung unter Bestrahlung werden vom Konzessmnar fir die strukturelle Unversehrtheit der
Reaktordruckbehéiter von Doel 3 und Tihange 2 vorgeschlagen.

Die 50°-Marge fur die Referenztemperatur bei null Biegbarkeit, wie sie im Sicherheitsdossier 2013 festgelegt ist, wird entfernt und durch die
prognostizierenden Vergleiche abhéngig von der Materialeigenschaft ersetzt. In Anbetracht der Tatsache, dass VB395 ein Ausreifer fir das
Materialverhalten unter Bestrahlung ist, ist es unwahrscheinlich, dass die Behalterringe von Doel 3 und Tihange 2 anfalliger fir Bestrahlung sind.
Trotzdem werden die prognostizierenden Vergleiche fiir Doel 3 und Tihange 2 die im VB395-Material festgestellte atypische Versprédung als
SicherheitsmaRnahme beriicksichtigen. Deshalb héit die FANC die prognostuzcerenden Vergleiche fiir die Versprodung durch Bestrahlung, wie s:e
im Sicherheitsdossier 2015 angenommen wurden, fiir akzeptabel.
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gebotene Schutzniveau nicht erheblich gesenkt werden darf, ohne dass es dafiir Grinde von 6ffentli-
chen Interesse gibt. Die Genehmigung Zum Wiederanfahren von Tihange 2 senkt das gebotene
Schutzniveau erheblich. '

_ Punkt 2 Die Entscheidung der FANC verst6t gegen den Vorsorgegrundsatz, weil die FANC ihre
~ Entscheidung getroffen hat, wahrend eine. wissenschaftliche Unsicherheit hinsichtlich der Fehlerindi-
kationen in Tihange 2 und der Ergebnisse der Bruchsicherheitstests besteht, insbesondere hinsichtlich
_der Tatsache, dass die Versprodung des Stahls VB395 unbekannt ist.

Punkt 3 Die Entscheidung der FANC verstéRt gegen den Vorbeugungsgrundsatz, weil die FANC ihren
‘Beschluss gefasst hat und dadurch nicht die Gefahr eines Nuklearunfalls abwendet, fur den bewiesen
ist, dass er sehr groflen Schaden verursacht.

Erlduterung des Klagegrunds

Punkt 1: Versto8 gegen Artikel 2 und Artikel 8 EMRK, Artikel 23 Absatz 3, 2° und 4° Verfassung und den
Stillstandsgrundsatz in Verbindung mit Artikel 3, 6, 10septies FANC-Gesetz, Artikel 6 Arbis, Artikel 9, 14 _
und Kapitel 3 Kénigliche Verordnung vom 30. November 2011 iiber Sicherheitsvorschriften fiir Kern-
kraftwerke und Artikel 2.21 KV vom 8. Juni 1982 (iber die Genehmigung des interkommunalen Zu-
sammenschlusses von Gas und Elektrizitét, die heutige NV Electrabel, zum Bau eines Kernkraftwerks in
(Tihange) (Block 2). ’ ‘

157. Artikel 2 EMRK schiitzt das Recht auf Leben. Aufgrund der standigen Rechtspréchung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) .impliziert Artikel 2 EMRK eine posntlve Ver-
pflichtung fir Mitgliedsstaaten, das Leben zu schiitzen. Diese positive Verpfllchtung gilt auch im H|n-
bllck auf Umweltrisiken.

158. Artikel 8 EMRK schiitzt das Recht auf Achtuhg des Privat- und Familienlebens. Aufgrund der |
Rechtsprechung des EGMR umfasst Artikel 8 EMRK auch das Recht auf eine gesunde Umwelt und den
Schutz der Gesundheit. .

1569. Die Rechtem die durch Artikel 2 und 8 EMRK geschutzt werden, werden in Belgien durch die
Verfassung geschitzt, und zwar durch Artikel 23.

160. GemaR Artikel 23 der Verfassung hat jeder das Recht, ein menschenwirdiges Leben zu fihren.
Dazu muss das Gesetz die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte gewahrleisten. Artikel 23,
Paragraph 3, 2° umfasst das Recht auf den Schutz der Gesundheit, Artikel 23, Paragraph 3, 4° umfasst
~ das Recht auf den Schutz einer gesunden Umwelt. v

| 161. Die Inanspruchnahme des Rechts auf eine gesunde Umwelt und auf den Schutz der Gesundheit ist
in diesem Zusammenhang weiter verankert im FANC-Gesetzt, im Arbis, in der KV Sicherheitsvor-
schriften und auch in der KV Genehmigung Tihange 2.

162. Der Schutz von Grundrechten impliziert eine positive Verpflichtung fiir den Staat. Im vorliegenden
Fall besteht eine positive Verpflichtung zum Schutz der Biirger und der Umwelt gegen die Folgen eines
Nuklearunfalls. Der EGMR akzeptiert diese positive Verpflichtung sogar fur den Fall eines fehlenden
Beweises flr eine ernsthafte Gefahr fur die Gesundheit und somit in einem Fall von wissenschaftlicher
Unsicherheit und wenn der Schaden noch nicht entstanden ist.”"

8 EGMR, 10. Januar 2012, Di Sarno v Italie, § 108.
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163. Wie weiter in dieser Klageschrift erlautert wird, ist die Entscheidung der FANC gefasst worden,
ohne dass irgendeine wissenschaftliche Sicherheit hinsichtlich des Ursprungs und der Entwicklung der
Wasserstoffflocken und ohne dass eine wissenschaftliche Sicherheit thIchtllch der Ergebnisse der
Bruchzahigkeitstests besteht.

164. Sowohl der Grondwettelijk Hof /= Veffassungsgeric;hu als auch der Staatsrat erkennen ah, ‘dass sich
aus Artikel 23 der Verfassung ein Stillstandsgrundsatz ergibt. Der Stillstandsgrundsatz verbietet es der
zustandigen Behérde, das Schutzniveau, das durch die geltenden Rechtsvorschriften geboten wird,

‘ ' erheblich zu senken, ohne dass es dafiir Griinde gibt, die mit dem &ffentlichen Interesse zusammen-

hangen.® Hierzu muss angemerkt werden, dass hinsichtlich der Tragweise von Artikel 23 und des darin
verfassten ~Stillstandsgrundsatzes die Legalitatskontrolie der Verwaltungsentscheidung auf der
Grundlage des objektiv geltenden Rechts unabhéngig von der Frage ist, ob subjektive Rechte aus einer
. verfassungsmaigen Uberprufungsnorm abgeleitet werden. In diesem Sinn ist eine direkte Prifung an
Artikel 23 der Verfassung méglich. ’

- 165. Sofern der Stillstandsgrundsatz nur gelten sollte, wenn er in einer Rechtsnorm verankert ist, muss
festgestellt werden, dass dieser Stillstandsgrundsatz im FANC Gesetz, im Arbis und der KV Geneh-
mtgung Tihange 2 verankert lst

166. Das FANC-Gesetz wurde unter dem Aspekt angenommen, die Befugnisse im Hinblick auf die
Volksgesundheit, den Umweltschutz und die Sicherheit der Arbeitnehmer zu verknipfen. # Das
FANC-Gesetz bestimmt in Artikel 3 die zustandige Behorde fur das Ergreifen von Malnahmen zum
Schutz der Arbeitnehmer, der Volksgesundheit oder der Umwelt. Aulerdem ist auch der K&nig befugt,
bei einem unvorhergesehenen Ereignis, das die Gesundheit und die Umwelt gefahrdet, alle MaR-
nahmen zu ergreifen (Artikel 8). In Artikel 10septies ist festgelegt, dass die Mitarbeiter der FANC alle
geeigneten Mafnahmen einschlieRlich organisatorischer Maknahmen treffen oder auferlegen, die sie
fur die Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer und der Bevélkerung und fiir den Schutz der
Umwelt im Bereich ionisierender Strahlen fur notwendig erachten, und zwar sowoh! zur Vermeidung
von Gefahren als auch zur Bekampfung oder Beseitigung der Mangel oder der Formen von Behinde-
rung, die sie feststellen und die sie als Gefahr betrachten (eigene Unterstreichung).

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich nicht nur ein Stilistandseffekt, sondern auch eine
préaventive Befugnis im Hinblick auf Nuklearsicherheit.

167. Artikel 1 des Arbis Giber den Anwendungsbéreich bestimmt Folgendes:

,Dieses Reglement gilt fur alle Handlungen, die ein Risiko darstellen kénnen wegen der Exposition
gegentiber ionisierender Strahlung, die von einer kiinstlichen oder natiirlichen Strahlenguelle -
ausgesendet wird, wenn die natiirlichen Radionukleide bearbeitet werden oder bearbeitet worden
sind wegen ihrer radioaktiven Eigenschaften, ihrer Spaltbarkeit oder wegen ihrer Anzuchteigen-
schaften, und insbesondere:

1. fur die. Produktlon die Bearbeitung, den Umgang, die Nutzung, den Besitz, die Lagerung, das
Verbringen, das Anbieten zum Verkauf, den Verkauf, die Ubertragung gegen Bezahlung oder
kostenlos, gleichgiiltig ob es fur jede dieser Praktiken, fur kommerzielle, industrielle, wissen-
schaftliche, medizinische oder andere Zwecke ist, fir die Entsorgung oder die Wiederverwertung
von radioaktiven Stoffen oder von Geraten oder Anlagen, die diese enthalten;

© Raad van State 17. November 2008, Nr. 187.998, 18.1.
% parl. St Kamer, 1993-1994, Nr. 1124/5, S.2.
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2. fur die Nutzung und den Besitz flir industrielle, wissenschaftliche, medizinische oder andere
Zwecke, fir das Anbieten zum Kauf, den Verkauf und die Ubertragung gegen Bezahlung oder
kostenlos von Geraten oder-elektrischen Anlagen, die ionisierende Strahlung verursachen kdnnen
und deren Elemente mit einer Potentialdifferenz von mehr als 5 kV funktionieren;

3. fur jede andere Handlung, die ein Risiko durch ionisierende Strahlungen beinhalten kann. (+++)

Es gilt gemaf den Bestimmungen von Artikel 20.2, 72 und 72bis ebenfalls fur jede Intervention im
~ Falle einer radiologischen Notsituation oder im Falle einer langer anhaltenden Exposition infolge

der Nachwirkungen einer radiologischen Notsituation oder einer friiheren oder bereits bestehen-
~ den Handlung oder beruflichen Aktivitat sowie im Falle einer langer anhaltenden Exposition aus

welchem Grund auch immer einschlieRlich des Vorhandenseins von Radon in Wohnungen.*

168. Artikel 6 des Arbis regelt das Genehmigungssystem fiir Anlagen der Klasse I. Dieser Artikel legt
insbesondere fest, wie eine Genehmigung erteilt werden kann. Der Artikel legt in fine fest, dass fur die
Inbetriebnahme und das Hineinbringen radioaktiver Stoffe eine Abnahme der Anlage stattfinden muss.
Diese Bestimmungen lauten wie folgt:

"6.9. Bestéatigungsbeschluss fir die Bau- und Betriebsgenehmigung von Anlagen der Klasse |

Vor der teilweisen oder volistandigen Inbetriebnahme einer Anlage der Klasse | und dem Hinein-
bringen der radioaktiven Stoffe, fur die die Genehmigung erforderlich ist, in die Anlage muss die
Agentur oder die anerkannte Einrichtung, die sie dazu bestimmt, gemaR den Bestimmungen des

' Gesetzes vom 15. April 1994 auf Ersuchen und zulasten des Betreibers die Anlage abnehmen. Der
Antrag auf Abnahme enthait alle Dokumente, die die Feststellung der Konformitat der Anlagen mit

. den Auflagen der Bau- und Betriebsgenehmigung und unter anderem mit dem Siéherheitsgut-
achten erméglichen. Bei der Abnahme wird unter anderem die Ubereinstimmung mit den Best-
immungen dieses Reglements und den Bestimmungen der Bau- und Betriebsgenehmigung der

Anlage tberpriift.

-(...)

Die Agentur leitet das positive Abnahmeprotokoll unverziiglich an den Minister weiter, der fir in-
nere Angelegenheiten zusténdig ist. Dieser kann dann dem Kénig vorschlagen, die Bau- und Be-
triebsgenehmigung zu bestéatigen. .

Die Inbetrlebnahme der Anlage und das Hineinbringen der radioaktiven Stoffe die Gegenstand der
Genehmigung sind. in die Anlage koénnen erst erfolgen, nachdem der Kdnig die Bau- und Be-

triebsgenehmigung bestatigt hat."

- Mit anderen Worten impliziert der Bestatigungsbeschluss, dass in diesem Augenblick die Mindest-
normen beziglich der Slcherhelt der Anlage festgelegt werden, und zwar im Hinblick auf einen sccheren '
Betrieb. :

169. Auch wenn lhr Rat der Ansicht sein sollte, dass die KV Sicherheitsvorschriften Nuklearanlagen
nicht illegal ist, muss darauf hingewiesen werden, dass in Artikel 14.1 dieser kéniglichen Verordnung die
Zielsetzungen der regelmaRigen SicherheitsmaRnahmen festgelegt werden. Ziel ist eine systematische
Evaluation der nuklearen Sicherheit einer Anlage und insbesondere: '

- die Bestétigung, dass die Anlage hoch mindestens genauso sicher ist wie urspriinglich .
akzeptiert oder wie nach der letzten periodischen Uberholung akzeptiert, und der
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Nachweis, dass keine Verringerung der nuklearen Sicherheit ohne kornquerende
* Handlung geblieben ist; _

die Feststellung des Zustands der Anlage und ihres Betriebs, wobei den Strukturen,

Systemen und Komponenten besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird, die sich

verschlechtern kénnen, um jeden Faktor zu identifizieren und zu evaluieren, der das -

sichere Betreiben der Anlage bis zur néchsten periodischen Uberholung oder bis zum

programmierten Ende der Laufzeit der Anlage einschranken kénnte; =~ ‘

die Rechtfertigung des aktuellen Sicherheitsniveaus hinsichtlich der heutigen Normen -

und Praktiken und die ldentifizierung von Verbesserungen der Sicherheit und deren

Anwendung, wo dies redlicherweise méglich ist. (eigene Unterstreichung)

Artikel 30 derselben KV Sicherheitsvorschriften legt fest, dass die regelmaigen SicherheitsmaRnah-
men in Intervallen von maximal 10 Jahren statifinden mussen. ’

170. Artikel 9 derselben KV Sicherheitsvorschriften legt fest, dass Betriebslimits und —bedingungen.
erstellt werden, um dafiir zu sorgen, dass die Anlage gemaR den Hypothesen und Entwurfszielset-
zungen betrieben wird, die im Sicherheitsbericht angegeben sind. Dieser Artikel bestimmt auch, dass
die Betriebslimits und —bedingen wéhrend der Laufzeit der Anlage erneut Uberprift und gegebenenfalls
geéndert werden miissen aufgrund des anwendbaren Erfahrungsfeedbacks (einschliellich Prifungen’
wahrend des Betriebs, periodische Tests), der Entwicklung der Technologie und der Sicherheitsziel-
setzungen sowie immer dann, wenn an der Anlage Anderungen vorgenommen werden. AuRerdem
bestimmt dieser Artikel, dass die Limits in ,konservativer* Weise und unter Bericksichtigung der Un-
sicherheiten des Verfahrens der Sicherheitsanalyse festgelegt werden missen.

171. Sofern Ihr Rat der Ansicht ist, dass die KV Sicherheitsvorschriften nicht illegal sind, muss festge-
stellt werden, dass sich aus dem Wortlaut dieser KV ergibt, dass die Betriebslimits nur Mindestnormen
sind.

172. Artikel 2.21 KV Genehmigung Tihange 2 bestimmt:

« Au minimum tous les dix ans, Iexplontant procede a une révision de la sireté des mstallanons
Cette révision se fait selons les directives de 'Agence fédérale de contréle nucléaire.

Des révisions de la sireté des installations sont également entreprises a la demande de I'Agence
* fédérale de contréle nucléaire et dans un délai plus court ge celui visé au premier alinéa.

A chaque révision périodique de sireté prévue aux alinéas lier et 2, un rapport est établi dans
lequel une évaluation globale de la s(reté des installations est effectuée ainsi que les améliorations
qui seront apportées et le calendrier associé sont décrits. Ce rapport est transmis a Bel V et &
I'Agence fédérale de contréle nucléaire. A ‘

Le Conseil Scientifique émettra un avis sur les résultats et les conclusions des révisions pério-
diques de sdreté. »* :

~173. Betrachtet man alle diese Artikel zusammen, so ergibt sich, dass der Gesetzgeber in ziemlich
allgemeiner Weise den Schutz der Gesundheit und der Umwelt geregelt hat. Es stellt sich jedoch auch

® Freie Ubersetzung: Mindestens alle 10 Jahre filhrt der Betreiber eine Sicherheitsiiberholung aller Anlagen durch. Diese Uberholung wird geman
den Richtlinien der Féderalen Agentur fir Nuklaearkontrolle durchgefiihrt. Solche Uberholungen werden auch auf Aufforderung der Foéderalen
Agentur fiir Nuklearkontrolle und innerhalb von kiirzeren Fristen als der im ersten Absatz genannten Frist durchgefiihrt. Uber jede der in Absatz 1 und
2 genannten Uberholungen wird ein Bericht erstellt, der eine pauschale Sicherheitsevaluation der Anlage sowie die Verbesserungen, die vorge-
nommen werden und deren Planung enthélt. Dieser Bericht wird BEL V und der Féderalen Agentur fir Nuklerkontrolle zugeschlckt Der Wissen-
schaftsrat gibt eine Empfehlung hinsichtlich der Ergebnisse und Schlussfolgerungen dieser Uberholungen ab.
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aus der Betrachtung der geltenden Vorschriften heraus, dass das Sicherheitsniveau (zum Schutz der
Gesundheit und zum Schutz. der Umwelt) minimal festgelegt ist zum Zeitpunkt des Bestatigungsbe-
schlusses und des zu diesem Zeitpunkt ersteliten Sicherheitsberichts. Auf das Schutzniveau kann dann
nicht zuruickgegriffen werden. Dies umso mehr, weil sich aus den Alterungskontrollprogrammen ergibt,
‘dass der Schutz immer evolutiv sein und den kumulativen Folgen der Alterung Rechnung tragen muss.
Mit anderen Worten, das Arbis und dessen Anwendung in der KV Genehmigung Tihange 2 schaffen ein
aktuelles Schutzniveau. Dies sind die Normen, die als Vergleichsnormen dienen.

174. Mit dem Beschluss vom 17. November 2015 senkt die FANC das Schutzniveau erheblich.
SchlieRlich wurde die Entscheidung nach einer wissenschaftlichen Untersuchung getroffen, die keine
Antwort auf die Fragen gibt, die die Ausgangspunkte der Untersuchung waren, insbesondere tber den
Ursprung und die Entwicklung der Fehlerindikationen und die Ursachen der gestiegenen Versprédung
des Stahls mit Fehlerindikationen. Letzteres war der direkte Anlass fiir die Abschaltung von Tihange 2.
Wie oben im ersten Klagegrund erlautert, impliziert die Zulassung eine Anderung der Genehmigung und
der Betriebsbedingungen. Dies impliziert also, dass das gebotene Schutzniveau mit diesem Eingreifen
gesenkt wird, :

175. Dass der Rickschritt signifikant ist, steht auRer Frage. Der Unterschied zwischen einem Kern-
kraftwerk, das abgeschaltet ist, und einem Kernkraftwerk, das in Betrieb ‘ist, ist ein
- Schwarz-WeiB-Unterschied. Hier muss auch darauf hingewiesen werden, dass die FANC keine flan-
kierenden MaRBnahmen auferlegt hat, auch wenn keine wissenschaftliche Sicherheit geboten wurde. Die
FANC war der Ansicht, dass es reicht, dass der Betreiber weitere Ultraschallpriiffungen wahrend des
folgenden Zyklus und danach alle 3 Jahre durchfihrt. ‘Mit anderen Worten zementiert die FANC eine
Situation zu einem normalen Gang der. Dinge, die 2014 als unsicher beurteilt wurde, ohne dass eine
hinreichende Sicherheit besteht dass die Probleme, die Anlass fiir die Abschaltung waren, gelost
worden sind.

176. Hinsichtlich der lntereésenabwégung kann zum Schiuss nur festgestellt werden, dass es vom
Standpunkt des 6ffentlichen Interesses aus keinerlei Rechtfertigung gibt, die zu dem Schluss fuhrt dass
das Wiederanfahren nachtraghch gerechtfertlgt ist.

177. Der BeschlUss der FANC verstoRt daher nicht nur gegen Grundrechte, die in Artikel 2 und Artikel 8
EMRK, in Artikel 23, 2° und 4° der Verfassung verankert sind, und gegen den Stillstandsgrunds'atz‘ in
Verbindung mit Artikel 3, 8, 10septies des FANC-Gesetzes, Artikel 6 Arbis, Artikel 9, 14, Kapitel 3 der

KV Sicherheitsvorschriften und Artikel 2.21 KV Genehmigung Tihange 2, sondern auch gegen denin -
Artikel 23 der Verfassung enthaltenen Stillstandsgrundsatz.

178. Punkt 1 ist begriindet.

Punkt 2: Vorsorgegrundsatz

179. Der Vorsorgegrundsatz wird als Grundsatz in Artikel 191.2 AEUV verankert. Insbesondere steht in
" Artikel 191.2 AEUV folgendes:

“Die Umweltpolitik der Union zielt unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten in
den einzelnen Regionen der Union auf ein hohes Schutzniveau ab. -
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Ihre Politik beruht auf den Grundsétzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Um-
weltbeeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu bekampfen, sowie auf dem Verursa-
cherprinzip.

“Im Hinblick darauf umfassen die den Erfordernissen des Umweltschutzes entsprechenden Har--
monisierungsmalnahmen gegebenenfalls eine Schutzklausel, mit der die Mitgliedstaaten er-
méchtigt werden, aus nicht wirtschaftlich bedingten umweltpolitischen Griinden vorlaufige MaR-
nahmen zu treffen, die einem Kontroliverfahren der Union unterliegen.": :

180. Ihr-Rat akzeptiert, dass der Firsorgegrundsatz, auch wenn er nicht ausdriicklich in eine interne
juristisch verbindliche Norm aufgenommen ist, bei der Beurteilung einer Zulassung fir eine Geneh-
" migung beriicksichtigt werden muss, insbesondere dann, wenn eine wissenschaftliche Unsicherheit
besteht.?® Die Legalitatskontrolle einer Verwaltungsentscheidung umfasst das objektiv geltende Recht;
die Frage, ob subjektive Rechte durch eine européische Vertragsbestimmung abgeleltet werden, ist
vdavon unabhéngig. :

181. Der Fursorgegrundsatz impliziert, dass bei einer wissenschaftlichen Unsicherheit tiber das Be-
stehen oder die Tragweite eines bestimmten Risikos, das zu einem schwerwiegenden oder irreversiblen
Schaden fihren kann, diese Unsicherheit nicht als Argument fir das Aufschieben von Schutzmalf}-
nahmen verwendet werden darf. :

182. AuRerdem muss es eine Koharenz zwischen MaBnahmen geben, lnsbesondere MaRnahmen, die.
schon fruher in ahnlichen Situationen ergriffen’ worden sind.

183. Im vorliegenden Fall muss festgestellt werden, dass die unerwarteten Ergebnisse der Bruchzé-
higkeitstests im Marz 2014 zu einer ,praventiven Abschaliung aus Vorsorge“ des Kernkraftwerks
Tihange 2 gefuhrt haben. Nach einer weiteren wissenschaftlichen Untersuchung stellt sich jedoch
heraus, dass es keine befriedigende wissenschaftliche Erklarung fiir die abweichenden Ergebnisse der
Bruchzahigkeitstests gibt. Mehr noch — die FANC schreibt in ihrem definitiven Evaluationsbericht, *®
dass es aufgrund eines unbekannten Phanomens zur Versprédung des AREVA-VB-395-Stahls kommt.
Die FANC ist danach der Ansicht, dass das Kernkraftwerk Tihange 2 sicher wieder angefahren werden
kann.

184. Wégen der bestehenden wissenschaftiichen Unsicherheit musste die FANC die Entscheidung
verschieben. Die Entscheidung verst6Rt gegen den Vorsorgegrundsatz.

185. Dieser Punkt ist begriindet.

Punkt 3: Vorbeugungsgrundsatz

186. Der ‘Vorbeugungsgrundsatz wird als Grundsatz in Artikel 191.2 AEUV verankert. Zweck des
- Grundsatzes ist das Abwenden von Risiken, fur die bewiesen ist, dass sie der Gesundheit oder der
- Umwelt schaden. :

187. Auf fur diesen Grundsatz hat lhr Rat akzeptiert, dass der Gr‘und'satz bei der Beurteilung der Zu-
lassung fiir eine Genehmigung beriicksichtigt werden muss, auch wenn er nicht ausdriicklich in eine

% Raad van State 10 April 2003, 118. 214 SA Mobistar
% Beweismittel 6
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interne juristisch verbindliche Norm aufgenommen ist.%” Die Leg‘albitétskontrolle einer Verwaltungsent-
scheidung umifasst das objektiv geltende Recht; die Frage, ob subjektive Rechte durch eine europai-
sche Vertragsbestimmung abgeleitet werden, ist davon unabhéngig.

188. Der Vorbeugungsgrundsatz ist auferdem auch in Artikel 10septies FANC-Gesetz enthalten, der
bestimmt, dass die Mitarbeiter der FANC alle fiir die Gesundheit.und Sicherheit der Bevéikerung und
den Schutz der Umwelt erforderlichen MaBnahmen ergreifen missen, um Gefahren zu vermeiden.

189. Es besteht kein Zweifel daran, dass ein Nuklearunfall einen sehr groen Schaden verursacht (zum
Beispiel durch freiwerdende Strahlung). Andererseits ergibt sich aus den Hintergrundfakten, dass die
abweichenden Ergebnisse der Bruchzahigkeitstests ein hinreichender Grund firr die Abschaltung des
Kernkraftwerks Tihange 2 am 26. Marz 2014 war, laut Website der FANC ,praventiv und aus Vorsorge".
Fur die abweichenden Ergebnisse gibt es bis heute keine Erklarung. ’
190. Mit der Erteilung der Genehmigung zum Wiederanfahren von Tihange 2 hat die FANC nicht das
Risiko abgewendet, von dem bewiesen ist,'das es sehr groRen Schaden verursachen kann, und die
Entscheidung verstot gegen den Vorbeugungsgrundsatz. ' '

191. Punkt 3 ist begriindet.

192. Der Klagegrund ist insgesamt begri]ndet.

¥ Staatsrat 10. April 2003, Nr. 118.214, SA Mobistar
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AUS DIESEN

_und allen anderen eventuell von Amts wegen anzufithrenden

_ GRUNDEN

MOGE DER STAATSRAT

die Berufung auf Nichtigerkiarung fir zulassig und begriindet erkléren; |

demzufolge die Aufhebung des Beschlusses mit unbekannten Datum, vermutlich jedoch vom 17. No-
vember 2015, der Féderale Agentur fir Nuklearkontrolle (Fanc), mit dem der Electrabel NV die Ge-
nehmigung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerks Tihange 2 erteilt wurde, und aller anschlieBenden
Verwaltungshandlungen und —beschliisse anordnen; :

die Gegenpartei zur‘Zahlung der Kosten verurteilen.

Fr die Klagerin

deren Rechtsanwélte

- Tim Vermeir " Tinne Van der Straeten
‘Brissel, 5. Februar 2016 ' : ‘
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VERZOEKSCHRIFT TOT TUSSENKOMST

Aan de Eerste Voorzitter
Dames en Heren Voorzitters,
Dames en Heren Staatsraden

Bij de Raad van State
Wetenschapsstraat 33
1040 Brussel

L. Partijen en bestreden besluit

VOOR

IN DE
PROCEDURE
INGESTELD
DOOR

Bundesland Nordrhein-Westfalen, overheid naar Duits recht,
vertegenwoordigd door de secretaris in het Ministerium van

- Klimaatbescherming, =~ Leefmilieu, Landbouw, Handhaving en

Consumentenbescherming, met zetel te 40476 Diisseldorf (Duitsland),
Schwannstrafe 8;

Verzoekende partij tot tussenkomst -

Met als raadsman: Mr. Johan VERSTRAETEN, advocaat bij de BVOF
‘Vandebroeck — De Rieck — Verstraeten’, met kantoor te 3000 Leuven,
Vaartstraat 68-70; \ o

Die ten behoeve van huidige procedure keuze van woonplaats doet in het
kantoor van hun raadsman, Mr. Johan VERSTRAETEN, advocaat,
ingeschreven op het tableau van de Orde der Advocaten en kantoorhoudende te
3000 Leuven. Vaartstraat 68-70;

De StiidteRegion Aachen, overheid naar Duits recht, met zetel te 52070 Aken
(Duitsland), ZollernstrafBe 10;

Verzoekende partij tot vernietiging

Met als raadsman: Tim VERMEIR en Tinne VAN DER STRAETEN,
advocaten met kantoor te 1000 Brussel, Confresstraat 47;
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INDE
PROCEDURE
INGESTELD
TEGEN

WAARIN

TUSSENKOMT

Vandebroeck De Rieck Verstraeten
13586/JV/IAJ

1. De Belgische Staat, vertegenwoordigd door zijn Minister van
Veiligheid en Binnenlandse Zaken, wiens kabinet gevestigd is te
1000 Brussel, Wetstraat 2;

Eerste verwerende partij

Met als_raadsman: Mr. Jan BOUCKAERT en mr. Olivier DI GIACOMO,
advocaten met kantoor te 1000 Brussel, Loksumstraat 25;

2. Het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle, instelling van
openbaar nut, gevestigd te 1000 Brussel, Ravensteinstraat 36, KBO '
0254.487.220 .

Tweede verwerende partij

Met als raadsman: Mr. Jan BOUCKAERT en mr. Olivier DI
GIACOMO, advocaten met kantoor te 1000 Brussel, Loksumstraat 25;

Electrabel NV met maatschappelijke zetel te 1000 Brussel, Bolivarlaan 34,
KBO 0403.170.701

Tussenkomende partij

Hebbende als raadsman: Mr. Patrik DE MAEYER en mr. Tangui
VANDENPUT, advocaten bij ‘Xirius Advocatenassociatie’, met kantoor te
1160 Brussel, Tedescolaan 7;

RAAD VAN STATE
G/A 218.309/X111-7581
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Vandebroeck De Rieck Verstraeten
13586/JV/AT

Aangezien verzoekende partij tot tussenkomst wenst tussen te komen in de
vernietigingsprocedure hangende bij uw Raad, waarbij de nietigverklaring wordt gevorderd van:

“De beslissing van onbekende datum, maar vermoedelijk van 17 november 2015, van het
" federaal Agentschap voor Nucleaire Controle (FANC) waarbz'j aan Electrabel NV de toelating
gegeven werd voor de heropstart van de kerncentrales van Tihange 2 en alle navolgende
administratieve handelingen en besluiten.”

Onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige erkentenis. Verzoekende
partijen tot tussenkomst behouden zich alle rechten voor om m.b.t. deze of andere
argumenten of middelen andere procedures aan te wenden. Uit generlei stelling kan enige
nadelige erkentenis worden afgeleid. ‘

II. Ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst

1.
Verzoekende partij tot tussenkomst beschikt over voldoende actueel en persoonlijk belang
om tussen te komen in de hangende vernietigingsprocedure.

2.
Noordrijn-Westfalen of Noord-Rijnland-Westfalen (Duits: Nordrhein-Westfalen) is een
deelstaat in het westen van de Bondsrepubliek Duitsland met ongeveer 18 miljoen inwoners.

3.

Verzoekende partij tot tussenkomst bezit conform artikel 30 van de Duitse grondwet in
principe de residuaire bevoegdheid, tenzij er sprake is van een toewijzing van bevoegdheid
aan een andere overheid in de Duitse grondwet.

Verzoekende partij bezit als overheidsorgaan dan ook over een groot aantal bevoegdheden
dewelke er voor zorgen dat zij belang heeft om in onderhavige procedure tussen te komen. Zo
kan er worden verwezen naar de algemene bevoegdheid inzake de bescherming van het
leefmilieu en de bevoegdheden inzake het beschermen van de bevolking.

Verzoekende partij heeft de plicht om haar bevolking te beschermen tegen alle vormen van
gevaar, waaronder het gevaar van radioactieve vervuiling. Volgens artikel 29a van de
grondwet van Noordrijn-Westfalen dient de deelstaat het principe van een natuurlijke
levenswijze te beschermen.

AR : G/A 218.309/XI1l-7581 3




Vandebroeck De Rieck Verstraeten
13586/JV/AJ

Daarenboven heeft verzoekende partij conform artikel 83 van de Duitse grondwet de
bevoegdheid om federale regelgeving uit te voeren. Verzoekende partij dient dan ook de
federale wet op bescherming tegen radiologische straling uit te voeren.

4.
De deelstaat grenst aan Belgié langs de provincie Luik, zoals blijkt uit de hieronder

weergegeven kaart.

"™ i ’".;;,,S C
AT '"q"\; .

;  Eok . {)ARMS?AW
(Bron:http://map-of-germany. blogspot be/201 1/1 1/nordrhem-westfalen-map federal-
states.html)
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Vandebroeck De Rieck Verstraeten
13586/JV/AJ.

5. .

Het grondgebied onder de bevoegdheid van verzoekende partij tot tussenkomst ligt in de
nabije omgeving van van de kernreactor Tihange 2, op welke nucleaire entiteit de bestreden
beslissing betrekking heeft.

In vogelvlucht bedraagt de afstand tussen het grondsgebied van verzoekende partij tot
tussenkomst en de kerncentrale van Tihange slechts 60 kilometer, zoals hieronder op kaart

weergegeven.
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(Bron WWW. google maps. be)

6. ‘

De milieueffecten en de veiligheidsrisico’s ten gevolge van de kerncentrale te Tihange
strekken zich zonder twijfel uit tot op het grondgebied van verzoekende partij tot
tussenkomst.

Conform lid 2 van Bijlage I bij het Verdrag inzake milieueffectrapportage in
grensoverschrijdend verband, Espoo, 25 februari 1991 en conform Bijlage I, lid 2 van '

Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011
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Vandebroec ieck Verstraeten
13586/JV/AJ

betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten,
betreffen de activiteiten van een kerncentrale immers activiteiten met grensoverschrijdende

milieueffecten.

De milieueffecten van een kerncentrale en de gevolgen van een nucleair ongeval, kunnen zich
laten voelen in een straal van enkele honderden kilometers van de kerncentrale.

Er kan onder meer worden verwezen naar het gekende nucleair ongeval in de kerncentrale
van Tsjernobyl.

Tevens dient te worden gewezen op het feit dat de evacuatie- en beschermingsmaatregelen in
het kader van een nucleair ongeval zich kunnen uitstrekken tot 100 km.

Dit werd niet alleen vooropgesteld door HENRA en WENRA in een gezamenlijk standpunt’,
maar werd tevens aanbevolen door de Wetenschappelijke Raad bij het FANC in een adv1es
van 4 januari 20162,

7.

Aangenomen wordt dat het belang een persoonlijk karakter dient te hebben, dit betekent dat
het ingeroepen belang niet mag opgaan in het algemeen belang dat 1edere burger heeft bij de
handhaving van de wettigheid. :

8. .
Een overheid heeft een persoonlijk belang bij een befoep betreffende een aangelegenheid die
het belang waarvoor deze overheid bevoegd is raakt®. In casu is dit geval, zoals blijkt uit de
hoger uiteengezette aard van de bevoegdheden van verzoekende partij.

De verderzetting van de nucleaire activiteiten van de kernreactor Tihange 2 brengt
onherstelbare schade toe aan het leefmilieu en natuur, nu deze activiteiten onmiddellijk de

volgende gevolgen hebben:

—  Een verhoogde productie van radioactief afval;

— Een verhoogde hoeveelheid gebruikte uranium en dus een verhoogde milieu-impact
ten gevolge van het ontginnen en het verwerken van uranium;

— Een verhoogde emissie van radioactieve stoffen in lucht en water;

'http://www.wenra.org/media/filer_public/2014/11/21/herca-wenra_approach_for_better_cross-
border_coordination_of_protective_actions_during_the_early_phase_of_a_nuclear_accident.pdf

2 http://www.fanc.fgov.be/GED/00000000/4000/4078 pdf

#J. BAERT en G. DEBERSAQEUS, Raad van State Afdeling Administratie 2. Ontvankelijkheid, Brugge, Die
Keure, 1996, 407
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v Vandebroeck De Rieck Verstraeten
13586/JV/AT

— Een verhoogd risico op defecten naar aanleiding van verouderde onderdelen, met
mogelijks een ernstig ongeluk en radioactieve emissies tot gevolg;

— Een uitbreiding van de periode van blootstelling aan mogelijke terroristische
aanslagen; sabotage en oorlogsdaden; '

— Een uitbreiding van de periode van blootstelling aan natuurrampen, die in combinatie
met menselijke fouten of kwaad opzet kunnen leiden tot radioactieve emissies;

9.

Er kan niet worden ontkend dat de milieuoverlast en de gezondheidsimplicaties ten gevolge
van de exploitatie van de kernreactor Tihange 2 raakt aan het belang van verzoekende partij
tot tussenkomst. '

Hierdoor wordt het beleid van verzoekende partij inzake milieu, gezondheid en bescherming
van de bevolking immers ernstig verstoord.

Verzoekende partij is immers lid van de ‘Alliantie van Europese Regio’s tegen Nucleaire
Energie’ en heeft de in 2011 aangenomen regelgeving ter sluiting van de kerncentrales
gesteund. De laatste kerncentrale op het grondgebied van verzoekende partij is gestopt met
elektriciteit te produceren door kernsplijting in 1994.

10.

Het betreft in casu daarenboven een uiterst gevaarlijke en hinderlijke inrichting gelegen op
het grondgebied van een andere bevoegde overheid, waarvan de milieueffecten en de
veiligheidsrisico’s zich uitstrekken tot op het grondgebied van verzoekende partij tot
© tussenkomst. '

Het verlengen van de activiteiten van de verouderde en gebrekkige nucleaire centrale Tihange
2, houdt significante risico’s in voor het leefmilieu. Verzoekende partij tot tussenkomst heeft
een gegrbnde vrees het noodzakelijke veiligheidsniveau voor de uitbating van de betrokken
kerncentrale niet werd gerespecteerd door de bestreden beslissing.

De heropening van Tihange 2 werd bevolen ondanks de informatie omtrent de scheurtjes in
het reactorvat en de bijhorende risico’s.

Gelet op het feit dat er een gebrek is aan wetenschappelijke zekerheid omtrent de oorsprong
en oorzaak van deze scheurtjes, kan er tot op heden niet met absolute zekerheid worden
gesteld dat deze scheurtjes geen ongeval kunnen veroorzaken. Tot op heden zijn geen
voldoende waarborgen verleend ter bescherming van de bevolking waarvoor verzoekende
partij tot tussenkomst bevoegd is.

AR: G/A 218.309/XI1I-7581 7
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Het operationeel houden van Tihange 2, door kernsplijting opnieuw toe te laten, brengt een
voortdurend risico met zich mee dat, wanneer een ongeval zich zou voordoen, er
grootschalige milieugevolgen en gevolgen voor de volksgezondheid zullen uit voortkomen.

Gelet op de hoger omschreven bevoegdheden van verzoekende partij, heeft verzoekende -
partij er belang bij om tegen de uitbating van een dergelijke inrichting met significante
risico’s op te treden.

11.

Bovendien kan worden aangenomen dat het eigen belang van een overheid ook gelegen is in
datgene wat zijn bestaan of zijn materi€le of morele goederen en inzonderheid zijn vermogen,
eer en goede naam raakt®. '

Het opnieuw opstarten en verderzetten van de splijting van kernstoffen in Tihange 2 na de
ontdekking en bekendmaking van de ‘scheurtjes’ in het reactorvat, raakt aan het Vermogen
de eer en de goede naam van verzoekende partij tot tussenkomst.

Als gevolg hiervan wordt de reputatie van verzoekende partij tot tussenkomst, zeker voor wat
betreft het gebied dat grens aan Belgig, als zijnde gebied waar het zorgeloos rustig en gezond
wonen is, te midden van het groen, erg aangetast.

‘Inwoners moeten leven met de constante dreiging van een nabijgelegen oude en gebrekkige
kerncentrale. Gelet op deze dreiging en een gevoel van onveiligheid, kan verzoekende partij
tot tussenkomst verschillende. inwoners en activiteiten in de grensregio’s verliezen.
Verzoekende partij wordt op deze manier niet enkel geraakt in haar morele vermogen maar
ook in haar materiéle vermogen, waaronder minder inkomsten uit belastingen.

12.
Aldus beschikt verzoekende partij over een voldoende actueel en persoonlijk belang om
tussen te komen in de procedure omtrent de bestreden beslissing.

4 Cass. 19 november 1982, Arr. Cass. 1982-1983, 372
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Vandebroeck De Rieck Verstraeten
13586/JV/AT

Onderzoek van de ontvankelijkheid en van de middelen tot nietigverklaring

13. ,

Wat betreft de ontvankelijkheid van het verzoekschrift tot nietigverklaring en de middelen die
worden opgeworpen in het verzoekschrift tot nietigverklaring, zal verzoekende partij tot
tussenkomst verweer opnemen in de schriftelijke uiteenzetting na de beschikking houdende de
ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst, binnen de termijnen hiertoe toegekend door
Uw Raad.
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Vandebroeck De Rieck Verstraeten
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- OM DEZE REDENEN
En alle andere uitdrukkelijk voorbehouden
BEHAGE HET UW RAAD

— Het verzoek tot tussenkomst in te willigen.

— Dienvolgens verzoekende partijen tot tussenkomst toe te laten in voormeld geding
met rolnummer G/A 218.309/X111-7581tussen te komen, het administratief dossier te
raadplegen, memories neer te leggen en deel te nemen aan de debatten. -

Leuven, 22 juni 2016

Voor verzoekende partijen tot tussenkomst
hun raadsman

Mr. Johan Verstraeten

ORIGINEEL/VOOR EENSLUIDEND VERKLAARD AFSCHRIFT
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Vandebroeck De Rieck Verstraeten
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Inventaris

L Mandaat

2. Grondwet van Duitsland

3. Grondwet van Noordrijn-Westfalen
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