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Der Minister
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alle Abg.
1. Eckpunkte der Solidarititsumlage
2. Eckpunkte zum Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes
2014
3. Entwurf eines Anderungsgesetzes zum Einheitslastenab-
rechnungsgesetz

Zuleitung nach MaRgabe der Parlamentsinformationsvereinbarung
Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande

Anlage: Schreiben an die kommunalen Spitzenverbande vom

17. Juli 2013

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

gemafl Abschnitt I. Ziffer 1. der ,Vereinbarung zwischen Landtag und
Landesregierung Uber die Unterrichtung des Landtags durch die
Landesregierung” tbersende ich die Eckpunkte zur Solidaritdtsumlage
und zum Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes 2014 sowie den
Entwurf  eines Anderungsgesetzes zum Einheitslastenab-
rechnungsgesetz.

Die Landesregierung hat diese in der Kabinettsitzung am 16.7.2013
beraten.

Entsprechend den bestehenden Absprachen sind jeweils 60 Kopien
beigefligt.

Mit freundlichen Gru

if Jager MdL

17. Juli 2013
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Eckpunkte zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Starkungspaktgesetzes

Beratung der Landesregierung am 16. Juli 2013

Anlage: Eckpunktepapier

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesregierung hat am 16. Juli 2013 die Eckpunkte zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Stdrkungspakigesetzes beraten,
beschlossen und das Ministerium fur
beauftragt, die kommunalen Spitzenverbdnde gemafl § 84 Abs. 3 GGO

zu den Eckpunkten anzuhéren.

Die Eckpunkte sind der Anlage zu entnehmen.

Inneres und Kommunales

. i~ Juli 2013
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Aktenzeichen
(bei Antwort bitte angeben)
-34-46.13-615/13 -

MR Niedenfiihr
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Ministerium fiir Inneres und Kommunales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ich bitte Sie, mir Ihre schriftliche Stellungnahme zu den Eckpunkten bis S 2ven2

Freitag, den 16. August 2013,
zukommen zu lassen.

Den Gesetzentwurf wird die Landesregierung dem Landtag
voraussichtlich im September 2013 zuleiten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

9.9

(Winkel)



Eckpunkte fiir eine Solidaritatsumlage

als Teil der von den Kommunen zu erbringenden Komplementarmittel

nach § 2 Abs. 3 Starkungspaktgesetz

Der nicht durch den Vorwegabzug aus dem GFG in Héhe von 115 Mio. € abgedeckte

Teil der Komplementarmittel (§ 2 Abs. 3 Starkungspaktgesetz) soll nach der Koaliti-

onsvereinbarung von den nachhaltig finanzstarken Kommunen im Wege einer Soli-

daritdtsumlage aufgebracht werden. Der im Gesetz genannte Betrag von 195 Mio. €

pro Jahr von 2014 bis 2020 war geschatzt. Nachdem der Kreis der Teilnehmer und

die Hohe der Konsolidierungshilfen feststehen ist dieser Betrag durch den Betrag

181,6 Mio. € zu ersetzen. Die Aufbringung wird folgendermafien geregelt:

1.

Herangezogen werden diejenigen Kommunen, die im betreffenden Jahr
abundant sind und es auch zumindest zwei Mal in den vier vorangehenden
Jahren waren (sog. nachhaltig abundante Kommunen). Starkungspaktkom-

munen werden nicht herangezogen.

Die Solidaritatsumlage wird als fiir das jeweilige Jahr festzusetzender Pro-
zentsatz des Betrages erhoben, um den die Steuerkraftmesszahl héher ist als

die Ausgangsmesszahl (Uberschieende Finanzkraft).

Die Festsetzung erfolgt jahrlich durch gemeinsamen Erlass von MIK und FM in

der Hohe, die notwendig ist, um den Betrag von 181,6 Mio. € abzuschépfen.
Die Solidaritatsumlage wird im Starkungspaktgesetz geregelt.

Um eine GberméaRige Belastung aller betroffenen Kommunen in einem Jahr

auszuschlielen, darf der festgesetzte Prozentsatz maximal 50% betragen.

Die Solidaritatsumlage hat keinen Einfluss auf die Umlagegrundlagen der zu

ihr herangezogenen Kommunen.

Die Erhebung erfolgt durch Verrechnung (z.B. mit dem Anteil der betroffenen
Kommunen an der Einkommensteuer).
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Eckpunkte zum Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes 2014
(GFG 2014)
Beratung der Landesregierung am 16. Juli 2013

Anlagen:  Eckpunktepapier inkl. Anlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesregierung hat am 16. Juli 2013 die Eckpunkte zum Gemein-
definanzierungsgesetz 2014 (GFG 2014) beraten, beschlossen und das
Ministerium fir Inneres und Kommunales beauftragt, die kommunalen
Spitzenverbande gemal § 84 Abs. 3 GGO zu den Eckpunkten anzuhé-
ren.

Die Eckpunkte sind der Anlage zu entnehmen.

/12 Juli 2013
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Ministerium fir Inneres und Kommunales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ich bitte Sie, mir Ihre schriftliche Stellungnahme zu den Eckpunkten bis ~ Sete2von2

Freitag, den 16. August 2013,
zukommen zu lassen.
Im Ubrigen werde ich Sie in Kiirze zu einem Gesprach hierzu einladen.

Den Gesetzentwurf zum GFG 2014 wird die Landesregierung dem
Landtag voraussichtlich im September 2013 zuleiten.

Mit freundlichen GriuRen
Im Auftrag

1.9,

(Winkel)



Eckpunkte fiir das Gemeindefinanzierungsgesetz 2014 (GFG 2014)

1. Ausgangslage

Das Gemeindefinanzierungsgesetz (GFG) ist der aktuellen Entwicklung,
neuen Erkenntnissen und geénderten (statistischen) Daten in regelma-
Bigen Absténden anzupassen.

Mit dem GFG 2011 wurden die Grunddaten aktualisiert, die der Ermitt-
lung des fiktiven Bedarfs und der normierten Einnahmekraft jeder Kom-
mune und damit der sachgerechten Verteilung der Schliisselzuweisun-
gen unter den Kommunen dienen.

Die aus dem finanzwissenschaftlichen Gutachten des ifo-Instituts zum
kommunalen Finanzausgleich in Nordrhein-Westfalen vom 9. Juni 2008
(Landtagsvorlage 14/1898) resultierenden Veranderungen des Systems
wurden mit dem GFG 2012 vorgenommen und im GFG 2013 fortgefiihrt.

Entsprechend dem Wunsch eines Teils der kommunalen Spitzenver-
bande wurde ein neuerliches Gutachten zu einigen Fragen der Weiter-
entwicklung des kommunalen Finanzausgleichs erarbeitet und am 18.
Marz 2013 veroffentlicht. Weil die Stellungnahmen der kommunalen
Spitzenverbande zum Gutachten extrem gegensétzlich (LKT und StGB
auf der einen, Stadtetag auf der anderen Seite) sind, ist eine kurzfristige
Entscheidung zu den Gutachterempfehlungen sowie eine entsprechen-
de Umsetzung im GFG 2014 nicht erreichbar. Hier bedarf es einer wei-
teren eingehenden Kommunikation der Gutachtenergebnisse.

Die fur die Regressionsanalyse zur Ermittlung des fiktiven Finanzbe-
darfs sowie fiir die zu berlicksichtigenden fiktiven Hebeséatze bendétigten
Grunddaten sollen mit dem GFG 2014 auf einen aktuellen Stand ge-
bracht werden. Zugrunde gelegt werden daher im Wesentlichen die Da-
ten der Jahresrechnungsstatistik 2009, da diese beim Landesbetrieb
Information und Technik NRW (IT.NRW) verfugbar sind und eine valide
Basis fiir die Berechnungen bilden.

Die Aktualisierung der Grunddaten ist aufgrund der veranderten Rah-
menbedingungen geboten, um eine bedarfsgerechte interkommunale
Verteilung zu gewahrleisten und den verfassungsrechtlichen Vorgaben
nachzukommen. Die aus der Grunddatenaktualisierung resultierenden
Veranderungen der Gewichtungen der Parameter bei den Bedarfsan-
satzen und der Steuerkraftermittlung sind den nachfolgenden Ausfih-
rungen zu entnehmen. Die Anpassung des Gewichtungswertes des So-
zZiallastenansatzes soll in zwei Schritten vollzogen werden, im ersten
Schritt mit dem GFG 2014 und mit dem GFG 2015 soll die vollstandige
Umsetzung in einem zweiten Schritt erfolgen. Einzelheiten sind dem
Punkt 2.3.1 d) zu entnehmen.
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Die Ergebnisse der fortgeschriebenen Zensusdaten bezogen auf die
Einwohnerzahlen zum Stichtag 31. Dezember 2012 sollen im Gesetz-
entwurf berilicksichtigt werden.

Die nachfolgend ermittelten Zuweisungsbetrage basieren auf der Mai-
Steuerschatzung 2013 und sind nicht endgltig, da sich die Referenzpe-
riode fir den Steuerverbund auf den Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis
zum 30. September 2013 belauft.

2, Eckpunkte eines GFG 2014
21  Struktur des Steuerverbundes 2014
2.1.1 Allgemeines

Art. 79 Satz 2 der Landesverfassung NRW stellt den grundsétzlich ga-
rantierten Ulbergemeindlichen Finanzausgleich unter den Vorbehalt der
finanziellen Leistungsfahigkeit des Landes.

Im Hinblick auf die Dotierung des Steuerverbundes ist daher eine Ab-
wagung zwischen der fiir eine weitere Gewahrleistung der garantierten
kommunalen Selbstverwaltung angemessenen Finanzausstattung und
der Haushaltssituation des Landes vorzunehmen. Bei der Entwurfsfas-
sung des GFG 2014 sind neben den abschlieRenden Daten der Finanz-
entwicklung der Kommunen und des Landes im Jahr 2012 sowie aktuel-
len konjunkturellen Entwicklungen, Zielsetzungen fur die kiinftige Haus-
halts- und Finanzentwicklung und Erwartungen im Hinblick auf Einnah-
men und Ausgaben kinftiger Haushaltsjahre auch die Entscheidungen
des Verfassungsgerichtshofs (VerfGH) fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 11. Dezember 2007 - VerfGH 10/06 - und vom 19. Juli
2011 - 32/08 - zu beachten.

2.1.2 Verbundgrundlagen 2014

Der Ableitung der Finanzausgleichsmasse im Steuerverbund 2014 wird
das Ist-Aufkommen der relevanten Verbundsteuern im Zeitraum
1. Oktober 2012 bis zum 30. September 2013 zugrunde gelegt.

Das GFG 2014 soll zur Verbesserung der angespannten kommunalen
Finanzlage auch weiterhin fakultative Verbundgrundlagen aufweisen.
Die Kommunen werden daher in H6he des Verbundsatzes an vier Sieb-
teln des Aufkommens des Landes aus der Grunderwerbsteuer beteiligt.

Bei der Ermittlung der Finanzausgleichsmasse 2014 sollen grundsatz-
lich die gleichen Bereinigungen der Verbundsteuern wie im Vorjahr vor-
genommen werden.
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2.1.3 Verbundsatz 2014

Nach Abwagung zwischen den Finanzlagen des Landes und der Kom-
munen verbleibt der Verbundsatz bei 23 %. Darin enthalten ist ein pau-
schalierter Belastungsausgleich in Hohe von 1,17 Prozentpunkten fir
die Beteiligung der Kommunen an den Einheitslasten des Landes. Auf
Grund der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 8. Mai 2012
zur Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Ab-
rechnung der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden und Gemeinde-
verbande an den finanziellen Belastungen des Landes Nordrhein-
Westfalen in Folge der Deutschen Einheit — Einheitslastenabrechnungs-
gesetz NRW — vom 9. Februar 2010 (GV. NRW. S. 127) wird zur kon-
kreten Abrechnung der Einheitslasten eine neue gesetzliche Regelung
erforderlich und derzeit erarbeitet.

2.2  Finanzieller Rahmen des Steuerverbundes 2014
2.2.1 Originare Finanzausgleichsmasse 2014

Im Steuerverbund 2014 steht eine origindre Finanzausgleichsmasse in
Hohe von rd. 9 497 071 000 EUR zur Verfugung (Anlage 1, Spalte 4,
Zeile 19).

Gegeniiber dem Steuerverbund 2013 bedeutet dies eine Erhéhung der
originaren Finanzausgleichsmasse um 721 835 600 EUR (8,23 %). Ur-
sachen fur die Erhéhung sind die steigenden Einnahmen bei den Ver-
bundsteuern und dem Landerfinanzausgleich.

Der in der origindren Finanzausgleichsmasse enthaltene pauschale Be-
lastungsausgleich (vgl. 2.1.3) betragt nach derzeitigem Stand 483 111
894 EUR (Anlage 1, Spalte 4, Zeile 20).

2.2.2 Vorwegabziige/Zufiihrungen 2014

Im GFG 2014 ist entsprechend den Regelungen des GFG 2013 ein
Vorwegabzug fur Bibliothekstantiemen in H6he von 3 852 000 EUR
(Vorjahr 3 735 000 EUR) sowie in H6he von 115 000 000 EUR (Vorjahr
115 775 000 EUR) fur die Beteiligung der Kommunen an der Finanzie-
rung der Konsolidierungshilfen vorgesehen (Spalte 4, Zeilen 21 und 22).
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2.2.3 Verteilbare Finanzausgleichsmasse

Im Ergebnis steht im Steuerverbund 2014 eine verteilbare Finanzaus-
gleichsmasse in Héhe von 9 378 219 000 EUR zur Verfigung (Anlage
1, Spalte 4, Zeile 23).

Gegeniiber dem Steuerverbund 2013 bedeutet dies eine Erhéhung um
722 493 600 EUR (8,35 %).

2.3 Aufteilung und Verteilung der Finanzausgleichsmasse im
Steuerverbund 2014

Angesichts der Finanzsituation der Kommunen in Nordrhein-Westfalen
wird die verteilbare Finanzausgleichsmasse wie in den vergangenen
Jahren vorrangig auf finanzkraftabhangige Schliisselzuweisungen und
im Ubrigen auf finanzkraftunabhéngige Investitionspauschalen sowie auf
Sonderbedarfszuweisungen verteilt (Anlage 2).

Mit insgesamt 7 991 392 000 EUR werden 85,21 % der verteilbaren Fi-
nanzausgleichsmasse im Steuerverbund 2014 als allgemeine De-
ckungsmittel bereitgestellt. Mit insgesamt 1 386 827 000 EUR pauscha-
ler zweckgebundener Zuweisungsmittel ergibt sich im Steuerverbund
2014 eine Quote von 14,79 % fur an Rahmenvorgaben gebundene Mit-
tel.

Mit insgesamt 8 097 968 000 EUR werden 86,35 % der verteilbaren Fi-
nanzausgleichsmasse im Steuerverbund 2014 konsumtiv bereitgestelit.
Mit 1 280 251 000 EUR investiver Zuweisungsmittel ergibt sich im Steu-
erverbund 2014 eine Investitionsquote von 13,65 %.

Die Schulpauschale/Bildungspauschale und die Sportpauschale (siehe
2.3.3.2) bleiben im GFG 2014 mit 600 000 000 EUR bzw. 50 000 000
EUR konstant.

Fur die Sonderbedarfszuweisungen (siehe 2.3.2) werden 33 505 000
EUR zur Verfugung gestellt.

2.3.1 Schliisselzuweisungen 2014
Dotierung der Schliisselzuweisungen 2014

Insgesamt ergibt sich beim Schlisselzuweisungsvolumen des Steuer-
verbundes 2014 mit 7 957 887 000 EUR gegeniiber dem Steuerverbund
2013 eine Erhéhung um 613 072 000 EUR (8,35 %).

Die Verteilung auf die Gebietskérperschaften stellt sich wie folgt dar:
Gemeindeschlusselmasse 6 245 482 000 EUR
Veranderung zum Steuerverbund 2013 481 149 000EUR/ 8,35 %
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Kreisschliisselmasse 931 525 000 EUR
Veranderung zum Steuerverbund 2013 71 764 000 EUR/ 8,35 %

Schlusselmasse fiir Landschaftsverbande 780 880 000 EUR
Veranderung zum Steuerverbund 2013 60 159 000 EUR/ 8,35 %.

Ermittlung der Schliisselzuweisungen

Der fur die Schliusselzuweisungen festzustellende Bedarf jeder einzel-
nen Kommune wird an Hand eines einwohnerbezogenen Hauptansat-
zes sowie ergénzend einiger Nebenansatze ermittelt, mit denen Kosten
verursachende Besonderheiten Beriicksichtigung finden. Als Nebenan-
satze, die den fiktiven Bedarf einer Gemeinde abbilden, werden der
Schiileransatz, der Soziallastenansatz, der Zentralitatsansatz und der
Flachenansatz beriicksichtigt.

A. Ermittlung des fiktiven Bedarfs (Ausgangsmesszahl)
a) Hauptansatz

Die Einwohner jeder kreisangehdrigen Gemeinde und kreisfreien
Stadt werden bei der Ermittlung des Bedarfs der jeweiligen Ge-
meinde gewichtet. Diese Einwohnergewichtung erfolgt mittels der
Hauptansatzstaffel, in der der Prozentsatz der Gewichtung nach
Ortsgrofien gestaffelt festgesetzt ist.

Auf der Grundlage der vom ifo-Gutachter empfohlenen verander-
ten Berechnungsmethode und der Grunddatenaktualisierung wird
im GFG 2014 folgende Hauptansatzstaffel festgesetzt:
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gebildete Staffel-
klassen
Nr. Hauptansatz- .
staffel in % . Einwohner
im GFG 2014

1 100,0 25.000
2 103,0 39.500
3 106,0 58.000
4 109,0 79.000
5 112,0 104.000
6 115,0 132.500
7 118,0 164.000
8 121,0 199.000
9 124,0 237.500
10 127,0 279.000
11 130,0 324.000
12 133,0 372.500
13 136,0 424.500
14 139,0 480.000
15 142,0 538.500
16 145,0 600.500
17 148,0 gréRer als 600.500

Beim Hauptansatz fur Kreise und Landschaftsverbande bleibt die Ge-
wichtung jedes Einwohners unverandert bei 100 %.

b) Demografiefaktor

Mit dem GFG 2012 wurde ein Faktor eingefiihrt, der einen Ein-
wohnerriickgang in Gemeinden bericksichtigt (Demografiefak-
tor). Dieser ist im GFG 2014 ebenfalls vorgesehen. Er fuhrt dazu,
dass als relevanter Einwohnerwert der Mittelwert aus den Ergeb-
nissen dreier Jahresstatistiken zu Grunde gelegt wird, wenn die-
ser héher ist als die zum Stichtag festgestellte Einwohnerzahl.

Die auf den Stichtag 31. Dezember 2012 fortgeschriebenen Zen-
susdaten sollen generell im Gesetzentwurf bertcksichtigt werden.
Diese Daten werden voraussichtlich im August 2013 verdffent-
licht. Die Auswirkung einer niedrigeren Einwohnerzahl gegeniiber
den fortgeschriebenen Volkszahlungsdaten aus dem Jahr 1987
auf die Verteilung der Zuweisungen unter den Kommunen soll
durch die folgende Bestimmung zum Demografiefaktor im Ge-
setzentwurf annehmbar und vertraglich ausgestaltet werden:

Der durchschnittliche Einwohnerwert wird im GFG 2014 ermittelt
aus den fortgeschriebenen Volkszahlungsdaten aus dem Jahr
1987 zu den Stichtagen 31. Dezember der Jahre 2010 und 2011
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und aus den fortgeschriebenen Zensusdaten zum Stichtag 31.
Dezember 2012.

Im GFG 2015 werden zwei der drei fur die Mittelwertberechnung
heranzuziehenden Einwohnerwerte, im GFG 2016 alle drei aus
fortgeschriebenen Zensusdaten ermittelt werden und so stufen-
weise eine vollstandige Umsetzung der Zensusergebnisse her-
beigefihrt.

b) Schiileransatz

Beim Schileransatz werden den Gemeinden und den Kreisen al-
le Schiller angerechnet, die eine Schule besuchen, deren Trager
sie sind.

Fir die Ermittlung des fiktiven Bedarfes tUber den Schiileransatz
wird wie im GFG 2013 nach Halbtags- und Ganztagsschulern dif-
ferenziert und gewichtet. Die Ganztagsschiiler werden mit 2,02
und die Halbtagsschiller mit 0,62 gewichtet (bisher: 3,33 und 0,7).

Der sogenannte Kreisfaktor, der dazu dient, eine gleiche Gewich-
tung der Schiler in allen Kommunen zu gewahrleisten, bleibt er-
halten.

Um eine Gleichbehandlung mit den als Zweckverband gefiihrten
Schulen herzustellen, werden mit dem GFG 2014 die Schiler den
an einer offentlich rechtlichen Vereinbarung beteiligten Kommu-
nen entsprechend dem in der Vereinbarung geregelten Finanzie-
rungsanteil zugerechnet.

Soziallastenansatz

Mit dem Soziallastenansatz soll den Belastungen der Gemeinden
im sozialen Bereich Rechnung getragen werden.

Der Indikator fur den Soziallastenansatz ist seit dem GFG 2008
die Zahl der SGB lI-Bedarfsgemeinschaften. Der infolge der
Grunddatenaktualisierung regressionsanalytisch ermittelte Ge-
wichtungswert liegt bei 12,4. Im GFG 2013 lag der festgesetzte
Wert bei 15,3. Um die erheblichen Umverteilungswirkungen ab-
zumildern, die mit der Anpassung der Gewichtung von 15,3 auf
12,4 verbunden ware, soll im GFG 2014 im ersten Schritt die Re-
duzierung (um 2,9), entsprechend der Regelung im GFG 2011,
nur zur Halfte (2 * 2,9 = 1,45) bericksichtigt werden. Es ist da-
her der Gewichtungsfaktor 13,85 (= 15,3 - 1,45) vorgesehen.

Im GFG 2015 soll in einem zweiten Schritt der Gewichtungsfaktor
auf den regressionsanalytisch ermittelten Wert abgesenkt wer-
den.
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d) Zentralitidtsansatz

Die Einfihrung des Zentralitdtsansatzes geht u.a. auf die Uberle-
gung zurtick, dass einigen Gemeinden zentrale Versorgungsfunk-
tionen fir das Umland zukommen. Die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten ist Indikator dafir, inwieweit einer
Gemeinde durch Einpendler aus dem Umland zusatzliche Auf-
wendungen entstehen.

Der Gewichtungswert des Indikators wird durch die Grunddaten-
aktualisierung fiir das GFG 2014 bei 0,46 Normeinwohnern je so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigter am Arbeitsort liegen (bis-
her: 0,65 Normeinwohner).

e) Flachenansatz

Um besonderen Belastungen von Flachengemeinden mit gerin-
ger Einwohnerzahl Rechnung zu tragen, wurde der Flachenan-
satz im GFG 2012 eingefiihrt. Der Gewichtungsfaktor wird durch
die Grunddatenaktualisierung mit 0,14 im GFG 2014 angesetzt
(bisher: 0,24).

B. Ermittlung der normierten Einnahmekraft

Dem ermittelten fiktiven Bedarf wird die Einnahmekraft gegentiberge-
stellt. Die Einnahmekraft ist bei Gemeinden die Steuerkraft und bei den
Kreisen, der Stadteregion Aachen und den Landschaftsverbanden die
Umlagekraft.

Bei der Ermittlung der Steuerkraft fliet das tatsachlich im Referenzzeit-
raum erzielte Volumen des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer,
des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer und der Kompensationsleis-
tungen sowie die tatsachlich an Bund und Land abgefuhrte Gewerbe-
steuerumlage ein. Dagegen wird das Ist-Aufkommen der Realsteuern
(Grundsteuer A und B sowie Gewerbesteuer) mit landesweit einheitli-
chen fiktiven Hebesatzen normiert.

Fiktive Hebesitze

Mit den fiktiven Hebeséatzen wird verhindert, dass einzelne Gemeinden
durch ihr spezifisches Verhalten hinsichtlich der tatséchlichen Aus-
schépfung ihrer Finanzierungsquellen die Héhe der staatlichen Zuwei-
sungen beeinflussen kénnen. Zudem dienen die fiktiven Hebeséatze bei
der Ermittlung der Steuerkraft der Wahrung der gemeindlichen Hebe-
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satzautonomie, weil eine Veranderung der tatsachlichen Hebeséatze kei-
ne Auswirkungen auf die Schliisselzuweisungen hat.

Infolge der Grunddatenaktualisierung verandert sich lediglich der fiktive
Hebesatz der Gewerbesteuer fiir das GFG 2014 gegeniuiber dem GFG
2013. Es werden folgende fiktive Hebesatze im GFG 2014 berucksich-
tigt:

Steuerart Fiktiver Hebesatz (Vorjahr)
Grundsteuer A 209 (209)
Grundsteuer B 413 (413)
Gewerbesteuer 412 (411)
2.3.2 Sonderbedarfszuweisungen - Zuweisungen an Gemein-

den und Gemeindeverbinde zur Uberwindung auRerge-
wohnlicher oder unvorhersehbarer finanzieller Belas-
tungssituationen 2014

Der Betrag fir die Bedarfszuweisungen wird auch im GFG 2014 auf die
Kurortehilfe, die Abwassergebihrenhilfe, die Aufwendungshilfe fur die
Gaststreitkrafte und fur die Landschaftliche Kulturpflege sowie auf die
einmaligen Zuweisungen fur Hartefdlle und fur MaRnahmen zur
Weiterentwicklung der kommunalen Selbstverwaltung aufgeteilt. Er
belduft sich im GFG 2014 auf 33 505 000 EUR.

2.3.3 Pauschalierte Zweckzuweisungen

Die pauschalierten Zweckzuweisungen, die aus Investitionspauschalen
und Sonderpauschalen bestehen, werden im GFG 2014 - wie in den
vergangenen Jahren - rund 15 % der gesamten verteilbaren
Finanzausgleichsmasse ausmachen.

2.3.3.1 Investitionspauschalen 2014

Den Gemeinden, Kreisen und Landschaftsverbanden werden auch im
Steuerverbund 2014 pauschale Mittel fur investive MalRnahmen finanz-
kraftunabhangig fur eigenverantwortliche Investitionstéatigkeiten zuge-
wiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat zur Umsetzung des Gesetzes zur
Sicherung von Beschaftigung und Stabilitat in Deutschland ein Sonder-
vermégen errichtet [Zukunftsinvestitions- und Tilgungsfondsgesetz
(ZTFoG) vom 2. April 2009 (GV. NRW. S. 187)]. Die Verbindlichkeiten
des Sondervermdgens zum Stichtag 31. Dezember 2011 sind ab dem
Haushaltsjahr 2012 bis zum 31. Dezember 2021 zu tilgen. Die Kommu-
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nen beteiligen sich an den Zins- und Tilgungszahlungen des Sonder-
vermogens. Seit dem GFG 2012 wird die Beteiligung der Kommunen
gesondert ausgewiesen und pauschal bei den finanzkraftunabhangigen
Investitionszuweisungen abgezogen (§ 6 ZTFoG). Die Beteiligung wird
fur das Jahr 2014 mit 36 576 000 EUR angesetzt.

Nach Abzug dieser Beteiligung stehen fir Investitionspauschalen im
Steuerverbund 2014 insgesamt 700 251 000 EUR zur Verfugung; das
entspricht einem Anteil an der gesamten verteilbaren Finanzaus-
gleichsmasse von rd. 7,47 %.

Im Einzelnen ergeben sich folgende Ansétze:

Allgemeine Investitionspauschale 590 549 000 EUR
Veranderung zum GFG 2013 90 520 000 EUR/ 18,1 %
Sozialhilfetrager-Investitionspauschale 59 675 000 EUR
Veranderung zum GFG 2013 9 147 000 EUR/ 18,1 %
Eingliederungshilfe-Investitionspauschale 50 027 000 EUR
Verénderung zum GFG 2013 7 668 000 EUR/ 18,1 %

Zur Ermmittlung der Allgemeinen Investitionspauschale und der
Eingliederungshilfe-Investitionspauschale soll die Einwohnerzahl nach
dem Zensus mit dem Stichtag 31. Dezember 2012 zugrunde gelegt
werden. Fir die Sozialhilfetrager-Investitionspauschale, bei der die
"Uber 65-jahrigen Einwohner" fur die Ermittlung zu beriicksichtigen sind,
sind diese gegliederten Bevélkerungszahlen mit dem Stichtag 31.
Dezember 2012 erst im Februar 2015 verfligbar. Aus diesem Grund
sollen die fortgeschriebenen gegliederten Volkszdhlungsdaten aus dem
Jahr 1987 zum Stichtag 31. Dezember 2012 verwendet werden.

2.3.3.2 Sonderpauschalen (Schulpauschale/Bildungspauschale
und Sportpauschale) 2014

Als weitere Zuweisungsgruppe werden auch im GFG 2014 - wie in den
vergangenen Jahren - Sonderpauschalen vorgesehen, die
finanzkraftunabhangig bereit gestelit werden und Uber deren
Verwendung die Kommunen nach dem rechtlich vorgegebenen
Verwendungsrahmen in eigener Verantwortung selbst entscheiden
kdnnen. Fur Sonderpauschalen sollen - wie im Vorjahr - insgesamt
650 000 000 EUR =zur Verfugung stehen. Die Schulpauschale/
Bildungspauschale soll mit 600 000 000 EUR und die Sportpauschale
mit 50 000 000 EUR dotiert werden. 70 000 000 EUR der
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Schulpauschale/Bildungspauschale = werden im  Landeshaushalt
konsumtiv veranschlagt. Die Verteilung der Schulpauschale erfolgt auf
der Basis der fiir den Schileransatz maflgeblichen Schilerzahlen, die
Verteilung der Sportpauschale auf der Basis der Einwohnerzahlen nach
dem Zensus zum Stichtag 31. Dezember 2012.
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wHiids il 2ty
Steuerverbund

1! Vi s
Steuerverbu

nd 20147

2013%) Verinderung zu 2013%)
EUR EUR absolut %
1 2 3 4 5 [}

Obligatorischer Steuerverbund
Gemeinschaftsteuern
" Lohnsteuer 1 | 13763848 577
* veranlagte Einkommensteuer 2 3511790057
* nicht veranlagte Steuern vom Ertrag 3 2734125026
* Kdrperschaftsteuer 4 868 827 819
* Umsatzsteuer 5 | 11228361237
* Einfuhrumsatzsteuer 6 5091 892 055
| Abgeltungssteuer 7 786 120 819
|Fakultativer Steuerverbund
* Grunderwerbsteuer (4/7tet Anteil) 8 874 867 170
Summe Verbundsteuern 9 | 38859832760] 41 075845000] 2216012240 5,70
Bereinigung Verbundsteuern (§ 2 Absatz 2 GFG)
* Landerfinanzausgleich 10 -96 480779 978374 000| 1074854779 -1114,06
* Familienleistungsausgleich 11 -B869051678| -726 169000 -57 117 322 8,54
* Kinderbonus 12 0 0 0
* Entlastungsausgleich Ost/ Soziallastenausgleich neue Linder 13 172 462 325 155 102 000 -17 360 325 -10,07
* Kompensation Spielbankabgabe 14 -13109 235 -13 098 000 11 235 -0,08
* Kompensation Betriebskosten KiF5G 15 - 100 456 250] - 144 129 164 -43672914 43,47
* Kompensation Steuervereinfachungsgesetz 2011 16 o] -34 310 000 -34 310000
Verbundgrundlagen insgesamt 17 | 38 153 197 143| 41 291614 836{ 3 138 417 693 8,23
Verbundsatz in Prozent (§ 2 Absatz 1 Satz 1 GFG) 18 23,00 23,00
Origindre Finanzausgleichsmasse (§ 2 Absatz 1 GFG) 19 8 775235 400§ 9497 071 000 721 835 600 8,23
darnin enthaltener Belastungsausgleich fir die kommunale
Einheitslastenbeteiligung:
* 1,17 Prozentpunkie far die Pauschalierung des

Belastungsausgleichs anstelie einer Spitzabrechnung 20 446 392 407 483 111 894 36719 486 8,23
Vorwegabziige (§ 3 GFG)
* Tantiemen 21 -3735000 -3852 000 - 117 000 3,13
* Konsolidierungshilfe 22 -115775000] - 115000000 775 000 0,67
Verteilbare Finanzausgleichsmasse 23 8 655 725400f 9378219000 722 493 600 8,35

") Ist10M11-09M12
**) nach Maisteuerschitzung 2013

Anlage 1



Anlage 2

Steuerverbund Steuervaerbund 2014**)
Zuwelsungsart Zelle 2013%) Verdnderung zu 2013%)
absolut
Mio, EUR Mio. EUR Mio. EUR %
1 2 3 4 5 6
Vertellbare Finanzausgleichsmasse 9 8.655,7254 9,378,219 | + 722,4936 8,35%
Allgemeine Zuwelisungen
Schilisselzuweisungen insgesamt: 2 7.344,8150 7.957,887 | +613,0720 8,35%
* Gemeinden 3 5.764,3330 6.245,482 | +481,1480 8,35%
* Kreise 4 859,7610 931,526 | +71,7640 8,35%
* Landschaftsvarbande 5 720,7210 780,880 | +60,1590 8,35%
Zuwelsungen autgrund von Sonderbedarfen
auferhalb des Schilisselzuwelsungssysiems 6 30,9234 33,505 +2,5816 8,35%
* Kuroriehilfe 7 7.2120 7,814 +0,6020 8,35%
* AbwassergebUhrenhilfe 8 4,5890 4,972 +0,3830 8,35%
* Aufwendungshilfen Gastslreitkrafte 9 5,3050 5,748 +0,4430 8,35%
* Aufwendungshilfen Landschaflliche Kullurpflege 10 8,0430 8,714 +0,6710 8,34%
* Elnmalige Zuwslsungen 11 57744 6,257 +0,4826 8,36%
Allgemeine Zuweisungen insgesamt 12 7.375,7384 7.991,392 |+ 615,6536 8,35%
Pauschalierte Zweckzuweisungen
Pauschale Férderung investiver Mafinahmen gesamt: 13 629,8870 736,827 [ +106,8400 18,96%
* Abfinanzierung Zukunfsinvestitions- und Tilgungsfonds NRWY | 14 37,0710 36,576 -0,4953 1,34%
* Vertellbare investitionspauschale gesamt: 15 592,9160 700,251 | +107,3353 18,10%
* VP Allgemein 18 500,0290 £90,549 + 80,5200 18,10%
* |VP Sozialhilfetrager 17 50,5280 59,675 +9,1470 18,10%
* IVP Eingliederungshilfe 18 42,3590 50,027 +7,6680 18,10%
Sonderpauschalzuwsisungen insgesamt 19 650,0000 650,000 +0,0000 0,00%
* Schulpauschate/ Bildungspauschale 20 600,0000 600,000 +0,0000 0,00%
* Sporipauschale 21 50,0000 50,000 +0,0000 0,00%
Pauschalierie Zweckzuweisungen insgesamt 22 1.279,9870 1.386,827 | + 106,8400 8,35%
Allg. Zuweisungen und Zweckzuweisungen insgesamt 23 8.655,7254 9.378,219 | + 722,4936 8,35%
konsumbive Milte***) 24 7.482,8094 8.097,968 | +615,1583 8,22%
Investive Mittel 25 1.172,9160 1.280,251 | + 107,3353 9,16%
Prozentanleil konsumliv 26 86,45% 86,35%
Prozentanleil invesiiv 27 13,66% 13,65%
allgemeine Zuweisungen 28 7.375,7384 7.991,392 | +615,6536 8,35%
zweckgebundenen Zuweisungen 28 1.279,9870 1.386,827 | + 106,8400 8,35%
Frozentanlelf aligemein 30 85,21% 85,21%
Prozentanleil zweckgebunden 3 14,79% 14,79%

*} st 10/11-09/12
“ nach der Maisteusrschatzung 2013

**4) inkl. SchulpauschaleiBildungspauschale antsilig 70 Mio. EUR und Abfinanzierung Zukunftsinvestitions- und Tilgungsfonds NRW



Ministerium fiir Inneres und Kommunales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fur Inneres und Kommunales NRW, 40190 Dusseldorf

Stadtetag Nordrhein-Westfalen
Gereonstralle 18 - 32
50670 Kéin

Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen
Kaiserswerther Str. 199 - 201
40474 Dusseldorf

Landkreistag Nordrhein-Westfalen
KavalleriestralRe 8-10
40213 Dusseldorf

nachrichtlich
Finanzministerium
Nordrhein-Westfalen
40190 Duisseldorf

Entwurf eines Ander_yngsgesetzes zum Einheitslastenabrech-
nungsgesetz (ELAGANG)
Beratung der Landesregierung am 16. Juli 2013

Anlagen: Gesetzentwurf der Landesregierung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesregierung hat am 16. Juli 2013 den Entwurf eines Ande-
rungsgesetzes zum Einheitslastenabrechnungsgesetz (ELAGANG) bera-
ten, beschlossen und das Ministerium fur Inneres und Kommunales be-
auftragt, die kommunalen Spitzenverbande gemal § 84 Abs. 3 GGO
zum Gesetzentwurf anzuhdéren.

Der Gesetzentwurf liegt als Anlage bei.

Ich bitte Sie, mir Ihre schriftliche Stellungnahme zum Gesetzentwurf bis

A= Juli 2013
Seite 1 von 2

Aktenzeichen
(bei Antwort bitte angeben)
33-47.11.

AR'in Geisler

Telefon 0211 871-2466
Telefax 0211 871-
Andrea.Geisler@mik.nrw.de

Dienstgeb&ude und Lieferan-
schrift:

Haroldstr. 5, 40213 Dusseldorf
Telefon 0211 871-01

Telefax 0211 871-3355
poststelle@mik.nrw.de
www.mik.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahnlinien 704, 709, 719
Haltestelle: Poststrale



Ministerium fiir Inneres und Kommunales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Seite 2 von 2

Freitag, den 16. August 2013,
zukommen zu lassen.
Im Ubrigen werde ich Sie in Kiirze zu einem Gespréach hierzu einladen.
Den Entwurf eines Anderungsgesetzes zum Einheitslastenabrech-
nungsgesetz wird die Landesregierung dem Landtag voraussichtlich im

September 2013 zuleiten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

K94



Gesetzentwurf der Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Einheitslastenabrechnungsgesetzes NRW
(ELAGANAG)

A, Problem

Mit Urteil vom 8. Mai 2012 hat der Verfassungsgerichtshof fur das Land Nordrhein-
Westfalen § 2 Absatz 1 Satz 1i. V. m. § 1 Absatz 1 Nummer 1 Einheitslastenabrech-
nungsgesetz NRW fiir nichtig erkldrt, da diese Regelung unvereinbar mit dem Recht
der Gemeinden auf Selbstverwaltung gemén Artikel 78, 79 Satz 2 der Verfassung flir
das Land Nordrhein-Westfalen sei.

B. Losung

Erlass eines Gesetzes zur Anderung des Einheitslastenabrechnungsgesetzes NRW

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Durch das Gesetz wird der Landeshaushalt im Haushaltsjahr 2013 in Hohe von
rd. 275 Mio. Euro und in den Folgejahren in Hohe von schédtzungsweise
145 Mio. Euro pro Jahr belastet.

E. Zustindigkeit

Ministerium flr Inneres und Kommunales (federfihrend) und Finanzministerium

F. Auswirkungen auf die kommunale Selbstverwaltung

Die aufgrund des Gesetzes ausgezahiten Betrége stehen den Gemeinden als alige-
meine Deckungsmittel zur Verflgung.



Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Gesetz
zur Anderung des Einheitslastenabrechnungsgesetzes NRW (ELAGANdG)
Vom TT. Monat JJJJ

Artikel 1

Das Einheitslastenabrechnungsgesetz NRW vom 9. Februar 2010 (GV. NRW., S.
127) wird wie folgt ge&ndert:

1. In der Uberschrift des Gesetzes wird hinter den Wértern ,Einheitslastenabrech-
nungsgesetz NRW" die Abkiirzung ,, — ELAG" eingefligt.

2. § 1 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Nummer 1 wird das Wort ,Landerfinanzausgleich” durch die Worter
Joundesstaatlichen Finanzausgleich” ersetzt.

b) Absatz 3 Saiz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Die Wérter ,der Jahre 2006, 2007 und 2008“ werden durch die Worter ,des Jah-
res 2006" ersetzt.

bb) Hinter dem Wort ,Gesetzes" wird folgender Halbsatz eingefiigt: ,und die der Jah-
re 2007 bis 2011 nach der Bekanntmachung des Gesetzes zur Anderung des
Einheitslastenabrechnungsgesetzes NRW vom [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle dieses Gesetzes]".

3. §2 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

.(1) Die jahrliche einheitsbedingte Belastung im Sinne von § 1 Absatz 1 Num-
mer 1 far das Land errechnet sich aus der Summe der Betrdge gemaf
Nummern 1 und 2:

1. Der einheitsbedingte Betrag aus der vertikalen und horizontalen Um-
satzsteuerverteilung im bundesstaatlichen Finanzausgleich ist die Diffe-
renz zwischen der einheitsbedingten Entlastung des Landes im Rah-
men der vertikalen Umsatzsteuerverteilung und der einheitsbedingten
Belastung des Landes im horizontalen Umsatzsteuerausgleich im ent-
sprechenden Ausgleichsjahr des bundesstaatlichen Finanzausgieichs.
Die einheitsbedingte Entlastung des Landes im Rahmen der vertikalen
Umsatzsteuerverteilung entspricht dem Einwohneranteil des Landes an
der Differenz zwischen dem L&nderanteil am Aufkommen der Umsatz-
steuer und dem um sieben Prozentpunkte reduzierten Landeranteil am
Aufkommen der Umsatzsteuer jeweils nach § 1 Finanzausgleichsgesetz
vom 20. Dezember 2001 (BGBL | S. 3955) in der Fassung vom 22.
September 2005 (BGBL 1 S. 2809). Dabei wird das Aufkommen der
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Umsatzsteuer unter der Annahme eines seit 2007 fortbestehenden all-
gemeinen Steuersatzes von 16 Prozentpunkien zu Grunde gelegt.
Hierzu wird das bundesweite Umsatzsteueraufkommen um einen Ab-
zugsbetrag vermindert. Dieser betragt fiir das Jahr 2007 20 100 000
000 Euro, fur das Jahr 2008 24 395 000 000 Euro, flr das Jahr 2009 24
955 000 000 Euro und fur das Jahr 2010 25 455 000 000 Euro. Ab dem
Jahr 2011 wird der Abzugsbetrag des Vorjahres mit der jeweiligen jéhr-
lichen Steigerungsrate des bundesweiten Umsatzsteueraufkommens
zum Vorjahr fortgeschrieben. Im Falle einer SteuersatzerhShung oder -
senkung wird im Jahr ihres Wirksamwerdens der Abzugsbetrag nach
Satz 4 in dem der Erhdhung oder Senkung entsprechenden Umfang
erhdht oder verringert. Die einheitsbedingte Belastung des Landes im
horizontalen Umsatzsteuerausgleich errechnet sich aus der Belastung
des Landes im Umsatzsteuerausgleich im jeweiligen Ausgleichsjahr,
reduziert um die Differenz zwischen dem Betrag nach § 2 Absatz 2 und
dem Einwohneranteil des Landes an dem Betrag von 1 322 712 000
Euro, vervielfaltigt mit dem prozentualen Anteil des in Artikel 3 Eini-
gungsvertrag vom 31. August 1990 (BGBI. Il S. 889) genannten Gebie-
tes am Volumen des Umsatzsteuerausgleichs. Zur Ermittlung des An-
teils des in Artikel 3 Einigungsvertrag genannten Teils des Landes Ber-
lin wird der Betrag des Landes Berlin im Verhéltnis der Einwohnerzahl
aufgeteilt. Umsatzsteuerausgleich im Sinne dieses Gesetzes ist die Dif-
ferenz zwischen einer vollstandigen Verteilung des Landeranteils am
Aufkommen der Umsatzsteuer nach der Einwohnerzahl! der Lander und
dem Umsatzsteueranteil der Lénder nach § 2 Finanzausgleichsgesetz
in der fur das jeweilige Ausgleichsjahr maRRgeblichen Fassung.”

2. Zur Ermittlung der einheitshedingten Belastung aus dem Landerfinanz-
ausgleich im engeren Sinne wird ein Betrag von 103 Euro mit der An-
zahl der Einwohner des Landes im jeweiligen Abrechnungsjahr verviel-
faltigt und um 550 000 000 Euro vermindert. Der so ermittelte Betrag
wird vervielféitigt mit dem prozentualen Anteil des in Artikel 3 Eini-
gungsvertrag genannten Gebietes am Volumen des L&nderfinanzaus-
gleichs. Zur Ermittlung des Anteils des in Artikel 3 Einigungsvertrag ge-
nannten Teils des Landes Berlin wird der Betrag des Landes Beilin im
Verhdéltnis der Einwohnerzahl aufgeteiit.

Abweichend von Nummer 1 und 2 betrégt die einheitsbedingte Belastung
im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 fUr das Jahr 2006 315 479 694 Euro.”

4. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefligt:

.vermindert um die an die Gemeinden im Abrechnungsjahr als Kompensations-
leistung fur die Steuermindereinnahmen infolge des Steuervereinfachungsgeset-
zes 2011 gezahlten Betrdge und”,



bb) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4,

b) In Absatz 3 Nummer 2 werden die Warter ,und 2“ durch die Wérter ,bis 3" er-
setzt.

5. §4 Nummer 2 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

Die Angabe ,334 246 279" wird durch die Angabe "339 823 075" und die Angabe
1,327 870 508" durch die Angabe "314 254 834" ersetzt.

6. § 8 wird wie folgt gefasst:

n§8

Grundlagen fur die Erhebung und die Anwendung von Daten

Die zur Abrechnung erforderlichen Daten werden im Zeitpunkt der Abrechnung
den folgenden Queilen entnommen:

1.

die Anzahl der Einwohner der Lénder (§ 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2), das
bundesweite Umsatzsteueraufkommen (§ 2 Absatz 1 Nummer 1), die Anteile
der L&nder am Aufkommen der Umsatzsteuer nach § 2 Finanzausgleichsge-
setz zur Ermittlung des Umsatzsteuerausgleichs (§ 2 Absatz 1 Nummer 1)
und die Anteile der Lander am Landerfinanzausgleich (§ 2 Absatz 1 Nummer
2) der fur das Ausgleichsjahr maRgeblichen Bundesratsdrucksache der Zwei-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Finanzausgleichgesetzes. Soweit die-
se Verordnung zum Zeitpunkt der Abrechnung noch nicht in Kraft getreten
ist, ist die vorlaufige Abrechnung der Umsatzsteuerverteilung und des Fi-
nanzausgleichs unter.den Léndern fir das jeweilige Ausgleichsjahr zu Grun-
de zu legen;

die Einwohnerzahlen des Landes Berlin (§ 2 Absatz 1 Nummer 1 Satz 9 und
Nummer 2 Satz 3) der Bevolkerungsfortschreibung, die das Amt fir Statistik
Berlin-Brandenburg zum 30. Juni des Abrechnungsjahres ermittelt hat,

das Steueraufkommen des Landes Nordrhein-Westfalen (§ 3 Absatz 2) der
Haushaltsrechnung des Landes flr das Abrechnungsjahr;

das gemeindliche Steueraufkommen (§ 3 Absatz 3) der amtlichen Kassen-
statistik des Landesbetriebs Information und Technik Nordrhein-Westfalen fir
das Abrechnungsjahr;

die verteilbare Finanzausgleichsmasse dem flr das Abrechnungsjahr gelten-
den Gemeindefinanzierungsgesetz;

die von jeder Gemeinde im Abrechnungsjahr geleisteten erhdhten Gewerbe-
steuerumlagen gemaR § 6 Absatz 3 und 5 Gemeindefinanzreformgesetz den
Festsetzungen auf Grund der Verordnung Uber die Aufteilung und Auszah-
lung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer und die Abfilhrung der
Gewerbesteuerumlage in der zum Zeitpunkt der Festsetzung geltenden Fas-
sung.”



7. § 10 wird wie folgt geéndert:
Dem Absatz 1 werden folgende Satze angefugt:

+Abweichend von Satz 2 erfolgt eine Auszahlung korrigierter Abrechnungsbetra-
ge der Jahre 2007 bis 2009 und eine Auszahlung der Abrechnungsbetrage der
Jahre 2010 und 2011 nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Ein-
heitslastenabrechnungsgesetzes NRW vom [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle dieses Gesetzes]."

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Dusseldorf, den xx. yy. 2013

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Die Ministerprésidentin

Hannelore Kraft

Der Finanzminister

Dr. Norbert Waiter-Borjans

Der Minister flr Inneres und Kommunales

Raif Jager



Begriindung

A. Allgemeiner Teil
Begriindung
A. Allgemeiner Teil

1. Urteil des Verfassungsgerichtshofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Ver-
fGH NRW) vom 8. Mai 2012

Mit Urteil vom 8. Mai 2012 (VerfGH 2/11) erkidrte der VerfGH NRW § 2 Absatz 1
Satz 1 in Verbindung mit § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Einheitslastenabrechnungsge-
setzes NRW (ELAG) fiir nichtig, da diese Regelung nicht mit dem Recht der Be-
schwerdeflhrerinnen auf Selbstverwaltung geman Artikel 78, 79 der Verfassung fir
das Land Nordrhein-Westfalen vereinbar sei.

Der VerfGH NRW stelite fest, das Recht der Kommunen auf kommunale Selbstver-
waltung sei verletzt, weil die Regelung des ELAG nicht mit Vorgaben des Bundes-
rechts korrespondiere. Die getroffene Regelung zur Bemessungsgrundlage der
kommunalen Einheitslastenbeteiligung berlicksichtige zwar die Belastungen, die dem
Land durch Einbeziehung der neuen Lénder in den Landerfinanzausgleich im enge-
ren Sinne entstehen, das ELAG blende aber die weiteren Veranderungen im bun-
desstaatlichen Finanzausgleich aus.

Zwar verstehe der Bundesgesetzgeber unter Belastungen nicht tatséchliche Zah-
lungsstréme, sondern die Mehrbelastungen der alten Lénder, die urséchlich auf der
Einbeziehung der neuen L&nder und des Landes Berlin beruhen und sich in erhdhten
Zahlungen oder Einnahmeeinbullen dullern. Die Neuordnung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs sei aber nicht auf den Landerfinanzausgleich im engeren Sinne
beschrankt worden, sondern betreffe den gesamten bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich. Dabei gehe es um einen Saldo, in den auch solche Veré&nderungen im bun-
desstaatlichen Finanzausgleich einzustellen seien, die sich fur die Lander entlastend
auswirken.

Das ELAG aber ziehe zur Quantifizierung der Belastung lediglich die Belastung aus
dem Lé&nderfinanzausgleich im engeren Sinne heran, ohne die Entlastungen durch
Verdnderungen im restlichen bundesstaatlichen Finanzausgleich zu berlicksichtigen,
wie die Erhdhung des Umsatzsteueranteils der Lander von zuvor 37 auf 44 Prozent-
punkten in 1995. Diese Erhéhung hétte den Kommunen im Verhaltnis ihrer prozentu-
alen Beteiligung zu Gute kommen miissen. Dieser Beglnstigung sei die Belastung
des Landes durch den Umsatzsteuervorwegausgleich entgegenzuhalten. Diese sei
aber nicht in voller Hohe einheitsbedingt. Vielmehr sei gerade die Mehrbelastung zu
ermitteln, die auf der Einbeziehung der neuen L&nder und Berlins beruhe.

2. Die Stufen des bundestaatlichen Finanzausgleichs

Der bundesstaatliche Finanzausgleich gemaf Artikel 108 und 107 Grundgesetz (GG)
enthalt die Grundsétze der vertikalen und horizontalen Steuerverteilung, des Lander-
finanzausgleichs i.e.S. sowie der Gewadhrung von Bundesergénzungszuweisungen.



Die vertikale Steuerverteilung (Stufe |) betrifft das Verhaltnis des Bundes zur Lander-
gesamtheit (einschlieBlich threr Gemeinden). In der horizontalen Steuerverteilung
(Stufe 1l) werden die den Landern insgesamt zugewiesenen Steuereinnahmen unter
den einzelnen Landern verteilt. Grundsétzlich erfolgt diese Verteilung nach dem ortli-
chen Aufkommen. Bei der Lohnsteuer, der Kérperschaftsteuer, der Abgeltungsteuer
auf Zins- und VerduBerungsertrage sowie der Einkommensteuer auf Renteneinkiinfte
beschrankt steuerpflichtiger Personen wird das Verteilungsergebnis nach dem &rtli-
chen Aufkommen durch die sog. Zetlegung nach dem Zerlegungsgesetz korrigiert,
um eine materiell zutreffende Zuordnung der Steuereinnahmen sicherzustellen. Der
Landeranteil an der Umsatzsteuer wird abweichend von dem Prinzip des &rilichen
Aufkommens verteilt. Auf dem Ergebnis der Steuerverteilung setzt der Landerfinanz-
ausgleich im engeren Sinne auf (Stufe Ill). Schliefllich kann der Bund den Landern
aufgrund verbleibender Finanzschwéchen allgemeine Bundeserganzungszuweisun-
gen und aufgrund von gesetzlich festgelegten Sonderiasten Sonderbedarfs-
Bundesergénzungszuweisungen zukommen lassen (Stufe [V).

a) Die vertikale Steuerverteilung als erste Stufe

Dem Bund stehen die Ertrage der Finanzmonopole sowie das Aufkommen der Zélle,
der Kraftfahrzeugsteuer (seit 1. Juli 2009} und des gréRten Teils der Verbrauchsteu-
ern zu. Die Ertragshoheit z.B. fir die Grunderwerbsteuer, die Erbschaftsteuer, die
Rennwett- und Lotteriesteuer, die Feuerschutzsteuer und die Biersteuer liegt dage-
gen ausschliefliich bei den Landern. Die Realsteuern sowie die értlichen Verbrauch-
und Aufwandsteuern sind den Gemeinden zugewiesen. Die Umsatz-, Einkommen-
und Korperschaftsteuer sowie die Abgeltungsteuer auf Zins- und Verauerungsertra-
ge und die nicht veraniagten Steuern vom Ertrag werden dagegen als Gemeinschaft-
steuern auf Bund, L&nder und z.T. die Gemeinden verteilt. Mit Ausnahme der Um-
satzsteuer sind die Anteilsverhéltnisse grundgesetzlich verankert.

Die Verteilung der Umsatzsteuer erfolgt in mehreren Schritten; Zuné&chst erhélt der
Bund aus dem Aufkommen der Umsatzsieuer einen Vorabanteil von 4,45 % des
bundesweiten Umsatzsteueraufkommens.! Vom danach verbleibenden Aufkommen
erhélt der Bund einen weiteren Vorabanteil von derzeit 5,05 % als Ausgleich fur die
Belastungen aufgrund eines seit 1998 bestehenden zuséatzlichen Bundeszuschusses
an die gesetzliche Rentenversicherung. Yom danach verbleibenden Aufkommen er-
hélt die Gesamtheit der Gemeinden einen Anteil van 2,2 %. Vom restlichen Aufkom-
men stehen dem Bund 2007 49,68 % und ab 2008 49,7 %, jeweils zzgl. eines Um-
satzsteuerfestbetrages, und den Léndern in 2007 50,32 % und ab 2008 50,3 % zu,
jeweils abzgl. des Umsatzsteuerfestbetrages. Seit dem Jahr 2004 wird der Umsatz-
steuerfestbetrag als flexibles Ausgleichsinstrument dazu genutzt, die finanziellen
Auswirkungen aus verschiedenen gesetzlichen Regelungen zwischen dem Bund und
den Landern auszutarieren.

b) Die horizontale Umsatzsteuerverteilung (sog. Umsatzsteuerausgieich) als zweite
Stufe

Abweichend vom Prinzip des ¢&rtlichen Aufkommens wird der Ladnderanteil am Auf-
kommen der Umsatzsteuer grundsétziich nach der Einwohnerzahi auf die Lander

! Der Vorabantell diente bls 2011 zur Finanzierung der Absenkung des Beilragssatzes bei der Arbeitslosenversicherung. Mit
dem Inkraftireten des Art. 3 des Gesetzes zur Starkung der Finanzkraft der Kommunen vom 6, Dezember 2011 (BGBL. | S.
2563) ist diese Zweckbindung ab 2012 entfallen.



verteilt. In Héhe eines Teilbetrags, der 25 % des Landeranteils insgesamt nicht tiber-
steigen darf, erhalten finanzschwache Lénder vorab sogenannte Ergénzungsanteile.

Diese sind fiir diejenigen Lénder bestimmt, deren Aufkommen aus der Einkommen-
steuer, der Korperschaftsteuer und den Landessteuern je Einwohner unterhalb des
Landerdurchschnitts fiegen. Dadurch wird die Liicke zwischen den Steuereinnahmen
steuerschwacher Lénder und dem Landerdurchschnitt teilweise geschlossen (Vor-
wegauffillung). Die exakte H8he der Ergdnzungsanteile ist abh&ngig davon, wie
stark die Steuereinnahmen je Einwohner eines Landes unter den durchschnittlichen
Steuereinnahmen je Einwohner aller Lander liegen. AnschlieRBend wird der Rest des
Landeranteils an der Umsatzsteuer nach der Einwohnerzahl auf alle Lander verteilt.
Die Ergénzungsanteile fuhren zu einer Umsatzsteuerverteilung unter den L&ndern,
die von einer Verteilung des Lénderanteils am Umsatzsteueraufkommen vollstéandig
nach Einwohnern abweicht; diese Abweichung wird (horizontaler) Umsatzsteueraus-
gleich genannt.

Obwohl es sich hier noch um Steuerverteilung handelt, werden durch die Vorwegauf-
flllung bereits erhebliche Finanzausgleichswirkungen erzielt, indem es zu einer be-
trachilichen Anhebung der Finanzkraft der finanzschwachen Lander kommt. Das un-
ter den L&ndern zunéchst bestehende Steuerkraftgefélle wird in hohem Mafe verrin-
gett, so dass der anschlieBende Landerfinanzausgleich entlastet wird.

c) Der Landerfinanzausgleich im engeren Sinn als dritte Stufe

Aufgabe des Landerfinanzausgleichs ist es, einen angemessenen Ausgleich der
nach vollzogener Steuerverteilung verbleibenden Finanzkraftunterschiede der Lander
herbeizuftihren. Der Finanzkraftbegriff knUpft an die Einnahmesituation der Lander
an. Vergleichsmalstab sind die Pro-Kopf-Steuereinnahmen von Land und Gemein-
den, aus denen durch teilweise ,Einwohnerveredelung’, insbesondere die Stadtstaa-
tenwertung, die jeweilige Finanzkraft abgeleitet wird.

Ausgteichsanspriiche und -verpflichtungen im Finanzausgleich ergeben sich aus dem
Vergleich der konkreten Finanzkraft des einzelnen Landes (Finanzkraftmesszahl) mit
der bundesdurchschnittlichen Finanzkraft (Ausgieichsmesszahl). Eine {iberdurch-
schnittliche Finanzkraft fihrt zu einer Ausgleichspflicht, eine unterdurchschnittliche
Finanzkraft hingegen zu einer Ausgleichsberechtigung im Lénderfinanzausgleich. Die
sich im Vergleich der Finanzkraftmesszahl mit der Ausgleichsmesszahl ergebenden
Fehlbetrage finanzschwacher Lander werden anteilig aufgefiillt, die Uberschiisse
finanzstarker La&nder werden entsprechend abgeschépft. Hierbei gelangt ein symme-
trischer Tarif zur Anwendung.

d) Die Bundesergédnzungszuweisungen als vierte Stufe

Nach vollzogenem Landerfinanzausgleich schlieRen sich als vierte und letzte Stufe
die Bundeserganzungszuweisungen als vertikales Ausgleichsinstrument an. Die Ge-
wahrung von Bundesergénzungszuweisungen an leistungsschwache, d.h. grundsatz-
lich nur in der dritten Stufe ausgleichsberechtigte Lander erfolgt zum einen zur all-
gemeinen Anhebung der Finanzkraft, wenn diese nach Landerfinanzausgleich noch
erkennbar unter dem Durchschnitt liegt. Zum anderen sind Zuweisungen zur Mitfi-
nanzierung von Sonderlasten unter strengen Voraussetzungen méglich. Inshesonde-
re erhalten derzeit die neuen Lénder Sonderbedarfs-Bundesergéanzungszuweisungen
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zum Ausgleich von Sonderlasten durch die strukturelle Arbeitslosigkeit und der dar-
aus entstehenden Uiberproportionalen Lasten bei der Zusammenfithrung von Arbeits-
losenhilfe und Sozialhiife fiir Erwerbsfihige sowie im Zeitraum 2005 bis 2019 zur De-
ckung teilungsbedingter Sonderlasten aus dem bestehenden starken infrastrukturel-
len Nachholbedarf und zum Ausgleich einer unterproportionalen kommunalen Fi-
nanzkraft,

3. Beriicksichtigung der Be- und Entlastungen des Landes Nordrhein-
Westfalen durch die Einbeziehung der neuen Lander in den bundesstaatlichen
Finanzausgleich auf allen vier Stufen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs

Eine umfassende Berechnung der einheitsbedingten Belastungen des Landes Nord-
rhein-Westfalen durch die Einbeziehung der neuen Lander und Berlins in den bun-
desstaatlichen Finanzausgleich macht die Einheziehung aller Stufen notwendig, so-
weit sie durch die Einbeziehung der neuen Lénder Anderungen erfahren haben. Das
bedeutet auch, dass die Wirkungen von gesetzlichen Anderungen, die nicht im Zu-
sammenhang mit der Einbeziehung der neuen L&nder und Berlins in den bundes-
staatlichen Finanzausgieich stehen, zu bereinigen sind.

1)  Vertikale und horizontale Umsatzsteuerverteilung

Die Einbeziehung der neuen Lander in den bestehenden bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich hatte auch eine erhebliche Ausweitung des Umsatzsteuerausgleichs zur
Folge, die von den alten Landern zu finanzieren war. Damit diese Belastungen von
den alten Landern getragen werden konnten, wurden der Landergesamtheit sieben
Umsatzsteuerpunkte libertragen. Die Gewdhrung der sieben Umsatzsteuerpunkte
betrifft die vertikale Steuerverteilung (Stufe I}, die Verluste der alten Lander im Um-
satzsteuerausgleich sind das Ergebnis der horizontalen Umsatzsteuerverteilung (Stu-
fe Il). Bei der vertikalen und horizontalen Verteilung der anderen Steuerarten hat es
keine Verdnderungen gegeben, die auf die Einbeziehung der neuen Lander in den
bundesstaatlichen Finanzausgleich zurickzufihren waren.

Die beiden o.g. Effekte spiegeln sich in den Umsatzsteuereinnahmen der Lander wi-
der, an denen die Kommunen bisher nur liher den Steuerverbund in Héhe des Ver-
bundsatzes beteiligt worden sind.

Um diesen Sachverhalt in die Einheitslastenabrechnung einzubeziehen, wird die Dif-
ferenz aus entlastender Komponente (sieben Umsatzsteuerpunkte) und belastender
Komponente (erhéhtes Umsatzsteuerausgleichsvolumen) gebildet. An dieser Diffe-
renz werden die Gemeinden im Verhéltnis ihrer Steuerkraft beteiligt. Im Anschluss
milssen die bereits Gber den kommunalen Steuerverbund erbrachten Vorleistungen
der Be- und Entlastungsebene angerechnet werden.

Bei der Feststellung der Einheitslast im Umsatzsteuerausgleich konnte anders als bei
der Ermittlung der Einheitslast im Bereich des LFA im engeren Sinne (Stufe [ll) von
den tatséchlichen Zahlungsstrémen ausgegangen werden. Der Wirtschaftskraft- und
damit Finanzkraftverlust des Landes Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu den west-
deutschen Zahlerlandern hat keinen Einfluss auf die Belastung des Landes durch
den Umsatzsteuerausgleich gehabt, da alle Lander mit einer Steuerkraft (iber dem
Landerdurchschnitt mit demselben Pro-Kopf-Betrag herangezogen werden. Die Ein-
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heitslast kann hier deshalb aus den tatséchlichen Zahlungsstrdmen abgeleitet wer-
den. Korrespondierend zu der im Zeitablauf steigenden Belastung aus dem Umsatz-
steuerausgleich wird auch die Entlastung des Landes durch die Ubertragung der sie-
ben Umsatzsteuerpunkte an die Lander aus dem Umsatzsteueraufkommen des je-
weiligen Abrechnungsjahres ermittelt. Auf diese Weise wird die dynamische Umsatz-
steuerentwickiung bei der Ermittlung der Einheitslasten ber{icksichtigt und den Vor-
gaben des VerfGH NRW Folge geleistet, der in seinem Urteil den jahrlichen Ver-
gleich der Be- und Entlastungsebene im Umsatzsteuerausgleich vorgibt, in dem er
wie folgt ausfithrt: ,Auf der Grundlage der vorliegenden Gutachten kann nicht ausge-
schlossen werden, dass auch in den streitgegenstandlichen Jahren 2007 bis 2019
die Beglnstigung des Landes durch die in 1995 vorgenommene Erhéhung des Um-
satzsteueranteils der Lander hdher ausfalit als die einheitsbedingte Mehrbelastung
im Umsatzsteuervorwegausgleich.*

a) Die einheitsbedingte Entlastung des Landes im Rahmen der vertikalen Umsatz-
steuerverteilung

Ausgangspunkt fir die Quantifizierung der Mehreinnahmen des Landes aus den
{ibertragenen sieben Umsatzsteuerpunkten ist das bundesweite Umsatzsteuerauf-
kommen des Abrechnungsjahres, das um die Wirkungen der in 2007 stattgefunde-
nen Steuersatzerhdhung von 16 auf 19 Prozentpunkte vermindert wird. Die damalige
Steuersatzerhéhung ist sachlich nicht den Lasten der Deutschen Einheit zuzurech-
nen. Einen Prozentpunkt erhielt der Bund als Vorabanteil zur Refinanzierung der Ab-
senkung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages. Zwei Prozentpunkte dienten der
Haushaltskonsolidierung von Bund, Landern und Gemeinden entsprechend ihrer ge-
setzlichen Anteile an der Umsatzsteuer.

Die Auswirkungen der Steuersatzerh6hung missen geschatzt werden. Fiir die Jahre
2007 bis 2010 wird hierflr das Finanztableau zu Artikel 3 des Entwurfes des Haus-
haltsbegleitgesetzes 2006 (BT-Drs. 16/752 und 16/1525) in Verbindung mit Tabelle
13.3 Nummer 1 des Finanzberichts 2007 des Bundesministeriums der Finanzen her-
angezogen. Fur die Jahre 2011 ff. wird der Abzugsbetrag des Vorjahres mit der jahr-
lichen Steigerungsrate des bundesweiten Umsatzsteueraufkommens fortgeschrie-
ben.

Aus dem so ermittelten Umsatzsteueraufkommen wird gemafR § 1 Finanzausgleichs-
gesetz (FAG) vom 20. Dezember 2001 (BGBL. I, S. 3955) in der Fassung vom 22,
September 2005 (BGBI. 1 S. 2809) der Landeranteil an der Umsatzsteuer (50,4 %
zzgl. | abzgl. Umsatzsteuerfestbetrag) abgeleitet. Dadurch wird das bundesweite
Umsatzsteueraufkommen um die Vorabanteile gemindert, die vor der Steuersatzer-
héhung gegolten haben: den Vorabanteil i.H.v. 5,63 %, der dem Bund als Ausgleich
flr einen zusétzlichen Zuschuss zur Rentenversicherung zusteht, und den Gemein-
deanteil an der Umsatzsteuer i.H.v. 2,2 %, den die Gemeinden ab 1998 als Kompen-
sation flir die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer erhalten. Der Einwohneranteil
des Landes Nordrhein-Westfalen an der Differenz zwischen dem Lénderanteil am
Aufkommen der Umsatzsteuer nach § 1 FAG und dem um sieben Prozentpunkte re-
duzierten Lénderanteil am Aufkommen der Umsatzsteuer nach § 1 FAG entspricht
der einheitsbedingten Entlastung des Landes im Rahmen der vertikalen Umsatzsteu-
erverteilung.

2 VerfGH NRW, Urteil vom 08.05.2012, Az: 2/11, jurls, Rn. 63
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b) Die einheitshedingte Belastung des Landes im horizontalen Umsatzsteueraus-
gleich

Auf der Belastungsebene bildet der gegenwdrtige, tatsichliche Umsatzsteueraus-
gleich den Ausgangspunkt. Seit Einbeziehung der neuen Lander in den bundesstaat-
lichen Finanzausgleich muss NRW hierbei dauerhaft erhebliche Beitrége Ieisten. In
den beiden Jahren vor Einbeziehung der neuen Lander (1993/1994) hatte NRW hin-
gegen keinen Beitrag im Umsatzsteuerausgleich zu erbringen Das bedeutet, der
nordrhein-westfélische Anteil an der Umsatzsteuer entsprach genau dem Betrag, der
sich bei einer vollstédndigen Verteilung der Umsatzsteuer nach Einwchnern ergeben
hatte.

Der Umsatzsteuerausgleich muss allerdings bereinigt werden, um Doppelerfassun-
gen zum Nachteil der Kommunen im Zusammenhang mit der fortwirkenden Belas-
tung des Landes aus dem Fonds ,Deutsche Einheit* (FDE) zu vermeiden.

Fir die Ubernahme des FDE durch den Bund erbringen die Lander im Rahmen der
Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs seit 2005 Kompensationsleis-
tungen, die sich fiir Nordrhein-Westfalen in der vertikalen und horizontalen Umsatz-
steuerverteilung widerspiegeln und deren Héhe im GemFinRefG bundesgesetzlich
festgelegt wurde. Danach betrégt der Anteil Nordrhein-Westfalens an den Kompen-
sationsleistungen rd. 685,5 Mio. Euro. Dieser Betrag wird im ELAG bereits als Ein-
heitslast geltend gemacht. Er setzt sich zusammen aus:

aa) dem NRW-Anteil am seit 2005 an den Bund zu leistenden Umsatzsteuerfestbe-
trag (rd. 1.323 Mio. Euro x Einwohneranteil NRW rd. 21,8 % = rd. 288 Mio. Eu-
ro)

bb) dem NRW-Anteil an héheren Umsatzsteuerergédnzungsanteilen und daraus fol-
gend einem gestiegenen Umsatzsteuerausgleichsvolumen flr finanzschwache
Lander im Rahmen der Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
2005 (rechnerisch rd. 397,5 Mio. Euro = 685,5 Mio. Euro - 288 Mio. Euro).

Mit der Einbeziehung des Umsatzsteuerausgleichs in die Berechnung der Einheits-
last muss dieser um den Betrag bereinigt werden, der auf die Ausdehnung des Um-
satzsteuerausgleichs (bb) entfélit. Dagegen beeinflusst der Umsatzsteuerfesthetrag
(aa) als vertikale Komponente nicht die Héhe des Umsatzsteuerausgleichs.

Auf die reduzierte Belastung des Landes durch den Umsatzsteuerausgleich wird ein
sog. Ost-Faktor angewendet. Dabei wird ermittelt, in welcher Héhe die neuen Lénder
einschlieBlich Ost-Berlin vom Umsatzsteuerausgleich profitieren. Die Zahlungen, die
Berlin im Umsatzsteuerausgleich erhilt, werden entsprechend der Einwohnerzahlen
von Ost- und Westberlin aufgeteilt.

c) Saldierte Belastung des Landes
Die Differenz zwischen der einheitsbedingten Entlastung des Landes bei der vertika-

len Umsatzsteuerverteilung und der einheitsbedingten Belastung des Landes im ho-
rizontalen Umsatzsteuerausgleich stellt die Einheitslast des Landes aus der Einbe-
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Umsatzsteuerverteilung
Ermittlung der einheitbedingten Entlastung bei der vertikalen Umsatzsteuerverteilung [§ 2 Abs. L Nr. 15. 2-6 ELAG]
- inTausend Euro -

Ermittlung des Linderanteils am Aufkommen der USt gemi2 §1 FAG in der Fassung v. 22.09.2005 Werthaltigkeit von7
Bereinlgungdes U7 Pr Ust-Punkten fiir Einwohnerantell
P’ m 7 Prozentpunkta
Tatsichliches USt-Aufkommens Bereinigtes USt- Lindaranteilam verminderter Lindergesamshelt des Landes Werthaltigkelt
Jahr USt-Aufkommen | MWirkungender Aufcommen | VersbantellBund §1FAG | ind land [ohne Steersatzer- | L van 7 USt-
Steuersatz- [Bundeszuschuss Gemeindeantell ander| Festbetrag Aufmm?en dsr Linderanteilam | o1 0o und dadurch Westhlen Punkten fir NRW
erhéhung 2007] Rentenversicherung) USt §1FAG Bund §1 FAG |USt[50,4 % abzligl. | Aufkommender USt bedingts Anderung-
Festhetrag] [43,4%abzlgl. o der vorabantelle]
Festbetrag]
1 2 3 422-3 5 §=4"5 7 8=(4-6)"7 9 10= 1= 12=10-11 13 14=12*13
{{4-6-8)"50,4%)-2 ((4-6-8)*43,4%)9
2007 169.635.873 20.100.000 143.535.873] 5,63% 8.418.870| 22%| 3.104.574| 2.322.712 67.235.553 57.574.682 9.660.870 21,83%% 2.115.068
2008 175.989.044 24.395.000 151.594.044] 5,63% 8.534.745| 22%! 3.147.305| 2322.712 68.192.933 58.399,094 9.783.840 21,88% 2.142.751
2009 176.991.302 24.955.000 152.036.302| 5,63% 8.559.644| 22%! 3.156.486| 2322712 68.398.654 58.576.242 9.822.412 21 86% 2.146.964
2010 180.041.555 25.445.000 154.596.555| S563% 8.703.786] 22%| 3.209.641] 1.322.712 70.589.584 60.601.765 9.987.819 21,84% 2.180.876
2011 190.032.940 26.857.067] 163.175.872| S563%|  9.186.802| 22%| 3.387.760| 1.322.712 74.580.349 64.038.257 10.542.092 21,81%| __2.299.606
Umsatzsteuerverteilung
Ermittlung der einheithedingten Belastung bei der horizontalen Umsatzsteuerverteilung [§ 2 Abs. 1 Nr. 1S. 7-9 ELAG]
- in Tausend Euro -
Berelnlgung des Umsatzsteuerausgleichs aufgrund dessen Ausdehnung
Ermittlung des Umsatzsteuerausgleichs fiir NRW durch die (bernahme des FDE durch den Bund IRd Neuordnung des Ermittiungdes Oﬁﬁm{: belm
. X Umsatzstenerausgleich
bundezstaatlichen Finanzausglelchs 2005
Verbleibender Hnheitsbedingte
NRW-Antell sus Aufden USt- Prozentualer
. ) B . Belastung NRWs
Jahr Linderantell sm NRW-Anteil am NRW-Anteli am derUberahme {NRW-AntellamUSt-|  Ausgleich USt-Ausgleich Berfrige( W Anteilderneuen | . herizontal
Umsatzsteuera uf. Ust-Aufkommen | USt-Ausgleich . [berelnigt um die| Vol des | Zu gen (+) im henizontalen
Ust-Aufkatmen N . des FDEdurch | Festhetragfurdie | entfallender . LBnder u, Ost- Ust-Ausgleich
kommen gem§B gems@ 52 FAGIm beivolistindiger| (Beitrag(-)/ denBund gemiB| Obernahmedes | Antellvon§6 Erhdhungaus der Ust- derneuen Linder Berllnz am -Ausgleiel
1FAGH s | Aug . Ost-Berlins i
Auf mlch:; b | Ausgeichsiahe vﬁ?::ﬁ::‘h Zowelsung (] | geabs.5  |PDEdurchdenBund|  Abs.S u::g’“':‘ d“ Auzglelchs uuosi:eﬂ:n; L’“ Volumen des USt-
B " GemFinRefG GemFinRefG B:::” < sgielc Ausglelchs
. ~ 19=Betraggem. 20=USt-F8 _ -

1 15 16 17=215*13 18=16-17 §2Abz. 2 ELAG |1322,712 Mio. €*13 21=19-20 22=18+21 23 24 25224/23 26=22*25
2007 73.840.520 13.389.015| 16.166.012 -2.776.998 685.544 289,583 395961 -2.381.036| 7.592.638 7.406.255 92,7% -2.206.351
2008 76.306.874 13.882.148| 16.694.846 -2.812.697 685.544 289.390 396.154 -2.416.543| 8.218.801 7.291.990 88,7%. +2.144,037
2009 78.058.527 14.683.648| 17.061.886 -2.378.239 685.544 289.116 396.429 -1.981.810| 7.292.38§ 6.406.645 87,9% -1.741.097
2010 80.587.872 15.353.014| 17.596.649 -2.203.635 685.544 288.819 396.726 -1.806.909]| 6.619.530 6,080,046 91,9%! -1.659.648;
2011 83.807.419 15.878.661| 18.281.386 -2.402.725 685.544 288.531 397.014 -2.005.711] 7.277.020 6.429.258 88,4% -1.772.049
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2) Lénderfinanzausgleich im engeren Sinne

Die Be- und Entlastungen im Landerfinanzausgleich im engeren Sinne als dritte Stu-
fe werden bereits in der alten Fassung des ELAG ber{icksichtigt. Hier sind aufgrund
des Urteils des VerfGH NRW vom 8. Mai 2012 keine Anderungen vorzunehmen. Zu
den tragenden Grinden des Urteils z&hit die Feststellung des VerfGH NRW, dass
der Bundesgesetzgeber unter ,Belastungen®, ,Finanzierungslasten” und , Transferbei-
trag" nicht tatsdchliche Zahlungsstréme verstehe, sondern die Mehrbelastung der
alten Lander, die ursachlich auf der Einbeziehung der neuen Lénder und des Landes
Berlin in den Finanzausgleich beruht und sich Jahr fur Jahr in erhdhten Zahlungen
oder EinnahmeeinbuRen duiert’.

Das Gericht bestatigt mit seiner Feststellung auch den Einschatzungsspielraum des
Gesetzgebers bei der Ermittlung der Einheitslast, die sich nicht exakt in einer be-
stimmten jahrlichen Summe als einzig richtige Bezifferung ausdriicken l&sst.

Das Gericht hat das bisherige Vorgehen des Landesgesetzgebers nicht beanstandet,
der die Einheitslast aus dem Landerfinanzausgleich i.e.S. auf den durch die Einbe-
ziehung der neuen Lander verursachten Niveausprung abgestellt hat.

Mit gemeinsamer Stellungnahme vom 8. Mai 2013 fordern die kommunalen Spitzen-
verbénde die Anhebung des Betrags zur Korrektur des Niveausprungs. Der aufgrund
eines Uberdurchschnittlichen Wachstums der Steuereinnahmen des Landes im Jahr
1995 anzusetzende Korrekturbetrag wurde von Professorin Farber auf 330-550 Mio.
Euro beziffert. Der Gesetzgeber kommt der Forderung der kommunalen Spitzenver-
bédnde nach und erhdht den Korrekturbetrag auf die Maximalgrenze von 550 Mio.
Euro. Eine Anderung der Abrechnungssystematik ist damit jedoch nicht verbunden.

3) Bundesergénzungszuweisungen

Bei den Bundesergdnzungszuweisungen kommen lediglich theoretisch Einnahme-
einbuflen als einheitsbedingte Belastungen in Betracht. Da das Land Nordrhein-
Westfalen aber weder unmittelbar vor der Einbeziehung der neuen L&nder {1994)
noch unmittelbar danach (1995) Bundesergénzungszuweisungen erhalten hat, sind
korrespondierend zur Niveausprunghypothese beim Lénderfinanzausgleich i.e.S. auf
dieser vierten Stufe Einheitslasten nicht festzustelien.

4. Ableitung des Gemeindeanteils

Der Anteil der Kommunen an den einheitsbedingten Wirkungen aller Stufen des bun-
desstaatlichen Finanzausgleiches entspricht ihrem Anteil am Gesamtsteueraufkom-
men von Land sowie Gemeinden und Gemeindeverb&nden im Abrechnungsjahr. Da-
bei ist zu berlicksichtigen, dass die Kommunen bereits tiber den Steuerverbund in
Hohe des Verbundsatzes an den Gesamtbelastungen beteiligt werden.

* vgl. VerfGH NRW, 08.05.2012, a.2.0. Rz, 53
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VERTIKALER BELASTUNGSANTEIL DER GEMEINDEN UND GEMEINDEVERBANDE
AN DEN FINANZIELLEN BELASTUNGEN DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN
AUFGRUND DER DEUTSCHEN EINHEIT

{alle Angaben in EUR)
L 2007 2008 2009 2010 2011
A, Ermittlung des einheltsbedingten
Gesamtbolastungsbetrags des Landes NRW
2) Elnheltsbedingter Saldo aus der vertikalen und
horizontalon Umsatzsleusrverteliung
W g aus der vertkalen Wk G 1z -2.115.068.319 -2.142.761.13C0 ~2.146.964.359 -2.180.875.840 - 2.298.605.058
Belastung im horizonlalen Vorwegausgleich ib | +2.206350.797 | +2.144.036.741 +1.741,097.326 +1.669.647.831 +1.772.048.646
Summe: eichwitsbedingter Sxdo aus Umsatzsieverv 1 +91.282478 +1.2856811 - 405.867.034 -524.228.008 -527.657.412
) Fortwirkende finanzletle Last Im L3nderfinanzausgleich
{LFA} durch Einbezlehung der neusn tinder
fortwirkende debung im LFA Je Elmvohy 2a 103 103 103 103, 103
Einaohner zum 30.06. des Abrechnungsjahres 2b 18.009.453 17.968.124 17.893.212 17.845.154 17.841.956
Produkt (2a° 2b) 2¢ | +1.864.973.659 +1.850,716.772 +1.843,000.836 +1,838,050,862 +1.837.721.488
nicht gte Niv hebung 2d - §50.000.000 -§50.000.000 - §50.000.000 - $50.000.000 - 550.000.000
faidor: Anledl Beititsgebiet am LFA in Prozant 28 $9,76% §7,87%| 57,95%) §3,03% §5,02%
Fakdor: oir dingt J g im LFA 2 +779.852,259 +762.724.798 + 749.297.326 +683.104.518 +708.508.970
<) Kempensationslelstungen FOE
P Sefstung an im 2 hang mit dar N
der Finanzierung des FDE durch den Bund seit 2005 3 +686.544.488 +685.544.488 +685.544.488 +685.544.488 +685.544.488
Einheltsbedingler Gesa g agdes Landes NRV/| 4 | +1.556.679.225 | +1.439.554.395 | +1.028.974.780 +847.420.997 +865.496,046
B. Emittiung der kommunaien Finanzierungshbotelfigung
F far Antell am tst ¥ \ § 43,19796932% 43,73263173% 44,85068640% 44,77243018% 43,5881309%%
Kommuanaler Flaanzterungsbeitrag [ +672,453.814 +620.553.801 +461.502.262 +378.411.388 +377.680.432
C. Kommunale Finanziorungsbetefligung
a) Uber erhdhte Gewsrbesteuerumlage
as) gemad § 6 Abs. 3 GFRG (29 Prozentpunkte) 7 +625.980.760 +714.958.684 +504.610.988 +583.643.068 +651.800,035
ab) gemad § 6 Abs. 5 GFRG (7/6/5 F ipunkte) 3 +129.028.053 +147.927.605 + 86.909.571 +139.188.946 + 136.237.474
Summe ¢rhihte Gewerbesteuerumlage S +755.018.803 +862.486.289 + 591,520,659 +722.832.014 +788.037.509
b) Auswirkungen des einhelisbedingten Gesamibelastung
betrags auf den Steuerverbund
Einhetsbeds Ge beltrag des Landes aus Zeze 4 10 +1,028.974.780 +847.420.997 + 886,485,046
Faldor: Verbunds atz abziigich Verpund satzpunkte far pauscha
Belastungs susgleich 2us Zeile 17 In Prozent 1 21,83% 21,83% 21,83%
2007 - 2008 Festsatzung im Geselz 12 +339.823.076 +314.254.834
Summe: Auswirkungen Gesamtbelastungsbetrag 13 +330.823.076 +314.254.834 +224.625.1¢5 +184.992.004 +189,156.087
SUNMME: Xi le Finanzierungsbeltrag 14 | +1.094841.878 | +1.177.141.123 +816.145.754 +307.824.018 +977.192.596
D. Saldlerter Belastungsausgleich
2) Finanzbetelligung Ober dis Auswirkungen des
Gesamivelaslungsbetrags im Steuerverbund
Auswickungen Gesamtbelashmgsbetrag aus Zeile 13 15 +339.823.075 +314.254.834 +224.625.195 + 184,992,004 +189.156.087
B} hat g glalch tm Steuerverbund
Hiad Vv il lagen 18 +35.401.467.000 | +34.352.735.000 | +34.460.785.000
Fa'dor: Verbundsalz [ pa g nProzent| 17 1,17% 117% 1,17%
2007 - 2008 Festsatrung im Gasetz 18 +349.755.670 +393.816.612
Pauschaler Belastungsausglsich Im Steuerverbund 19 +349.755.670 +393.815.612 +414.197.000 +401.$27.000 +403.191.000
Saldierter Belastungsausgleloh (Zeile 15 - Zelle 19) 20 -9.932.595 -79.560.778 -189.571.805 -216.834.996 -214.034.813
E. Kommunale Ober- {-} bzw Unterzahtung (+)
Zoile 6 - Zetle 9 - Zelle20) 11 -72.632.3%4 -153.771.710 +59.553.498 - 126.485.620 - 196.313.164

Die Werte fiir das Jahr 2011 sind vorizufig. Die fir die Abrechnung erforderliche Bundesratsdrucksache der Zwei-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Finanzausgleichgesetzes liegt derzeit noch nicht vor,
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1
Regelt die Anderung des Einheitslastenabrechnungsgesetzes NRW

ZuNr. 1

Das ,Gesetz zur Abrechnung der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden und Ge-
meindeverbadnde an den finanziellen Belastungen des Landes Nordrhein-Westfalen
in Folge der Deutschen Einheit* erhélt zusatzlich zu der Kurzbezeichnung ,Einheits-
lastenabrechnungsgesetz NRW" die Abklirzung ,ELAG".

ZuNr. 2
Zu Buchstabe a)

Bisher wurde zur Quantifizierung der Belastungen des Landes Nordrhein-Westfalen
durch die Einbeziehung der neuen L&nder und Berlins in den bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich lediglich die Belastung aus dem Landerfinanzausgleich im engeren
Sinne herangezogen. Eine umfassende Berechnung der einheitsbedingten Belastun-
gen macht die Einbeziehung aller Stufen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
notwendig, soweit sie durch die Einbeziehung der neuen Lénder Anderungen erfah-
ren haben.

Zu Buchstabe b)
Hier wird die Abrechnung der Jahre 2008 bis 2011 geregelt.
Zu Buchstabe aa)

Fur das Jahr 2006 erfolgt keine Anderung der Gesetzessystematik, da die Abrech-
nung dieses Jahres im Verfahren vor dem VerfGH nicht streitgegenstandlich war.

Zu Buchstabe bb)

Die Jahre 2007 bis 2009 wurden bereits nach dem bisherigen Einheitslastenabrech-
nungsgesetz NRW abgerechnet. Fir diese Jahre erfolgt eine erneute Abrechnung
nach der neuen Gesetzessystematik nach Bekanntmachung des Gesetzes zur Ande-
rung des Einheitslastenabrechnungsgesetzes NRW. Ebenso werden die bisher we-
gen des Verfassungsstreitverfahrens nicht abgerechneten Jahre 2010 und 2011
nach Bekanntmachung des ELAGAndG abgerechnet.
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Zu Nr. 3

Die Vorschrift regelt die Einbeziehung der vertikalen und horizontalen Umsatzsteuer-
verteilung in die Einheitslastenberechnung aufgrund des Urteils des VerfGH NRW
vom 8. Mai 2012 (VerfGH 2/11). Dabei wird ein Saldo aus der einheitsbedingten Ent-
lastung im Rahmen der vertikalen Umsatzsteuerverteilung und der einheitsbedingten
Belastung im Rahmen der horizontalen Umsatzsteuerverteilung gebildet.

In einem ersten Schritt wird die einheitsbedingte Entlastung des Landes aufgrund der
Ubertragung von sieben Umsatzsteuerpunkten im Zusammenhang mit der Einbezie-
hung der neuen Lander in den bundesstaatlichen Finanzausgleich im Jahr 1995 er-
mittelt. Dabei wird das tatséchliche Umsatzsteueraufkommen um die Auswirkungen
der Steuersatzerhthung ab dem Jahr 2007 im Rahmen des Haushaltsbegleitgeset-
zes 2006 bereinigt, da diese nicht einheitsbedingt ist.

Die Ermittlung des Landeranteils an der Umsatzsteuer erfolgt nach § 1 FAG in der
unmittelbar vor der Umsatzsteuererhéhung giiltigen Fassung. Auf diese Weise bleibt
der im Zusammenhang mit der Steuersatzerhdhung eingefiihrte Vorabanteil des
Bundes zur teilweisen Refinanzierung des abgesenkten Arbeitslosenversicherungs-
beitrages unberiicksichtigt. Die gleichermallen im Zusammenhang mit der Steuer-
satzerhbhung erfolgte Verminderung des zweiten Vorabanteils des Bundes, den die-
ser als Zuschuss flir die Rentenversicherung erhélt, wird hierdurch ebenfalls korri-
giert.

Die Differenz zwischen dem Landeranteil am Aufkommen der Umsatzsteuer und dem
um sieben Prozentpunkte reduzierten Landeranteil am Aufkommen der Umsatzsteu-
er nach § 1 FAG entspricht der einheitsbedingten Entlastung des Landes im Rahmen
der vertikalen Umsatzsteuerverteilung. An dem Entlastungsbetrag ist das Land Nord-
rhein-Westfalen in H6he seines Einwohneranteils beteiligt.

im zweiten Schritt wird die einheitsbedingte Belastung des Landes im horizontalen
Umsatzsteuerausgleich bestimmt. Die Grundlage bilden dabei die jahrlichen Beitrége
des Landes im Umsatzsteuerausgleich, die sich aus der Differenz zwischen dem
Landeranteil Nordrhein-Westfalens an der Umsatzsteuer gemafR § 2 FAG und einer
fiktiven vollstdndigen Verteilung des Landeranteils nach der Einwohnerzahl ergeben.
Die erhohten Beitrdge, die das Land im Umsatzsteuerausgleich seit 2005 infolge der
Ubernahme der Abfinanzierung des Fonds Deutsche Einheit durch den Bund leisten
muss, sind bereits im Betrag des § 2 Absatz 2 Einheitslastenabrechnungsgesetz
NRW enthalten. Um insofern eine Doppelbelastung der Kommunen zu vermeiden, ist
der Umsatzsteuerausgleichsbetrag des Landes entsprechend zu vermindern. Auf die
verbleibende Belastung im Umsatzsteuerausgleich wird — entsprechend der Vorge-
hensweise bei der Berechnung der Einheitslasten aus dem Landerfinanzausgleich —
ein sog. Ost-Faktor angewendet. Hierdurch wird diese nur in dem MalRe ber{icksich-
tigt, wie die neuen Lander und Ost-Berlin vom Umsatzsteuerausgleich profitieren.

Die Abrechnungssystematik der Belastung aus dem Landerfinanzausgleich im enge-
ren Sinne (Stufe [il} in Nummer 2 bleibt unverandert. Der Korrekturbetrag fiir die nicht
einheitsbedingten Auswirkungen im Lénderfinanzausgleich wird von 440 Mio. Euro
auf 550 Mio. Euro erhéht.
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ZuNr. 4
Zu Buchstabe a)
Zu Buchstabe aa)

Der Bund kompensiert ab dem Jahr 2012 die dem Land und den Kommunen entste-
henden Steuereinnahmeausfille durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011 Uber
einen Festbetrag bei der Umsatzsteuer gemaR § 1 Satz 5 FAG. Dieser Transfer er-
h6ht das Umsatzsteueraufkommen des Landes. Im Gegenzug erhalten die Kommu-
nen ab dem Jahr 2012 nach MaRgabe des Gemeindefinanzierungsgesetzes vom
Land Zuweisungen als Kompensationsleistungen fir Verluste bei den Ertragssteu-
ern.

Die Zuweisungen des Landes mindern die Steuerkraft des Landes und erhéhen die
Steuerkraft der Kommunen. Daher wird das Steueraufkommen des Landes fiir die
Ermittlung des kommunaien Finanzierungsanteils entsprechend geéndert.

Zu Buchstabe bb)

Folgednderung aus Buchstabe aa).

Zu Buchstabe b)

Folgednderung aus Buchstabe a).

ZuNr.5

Folge#dnderung aus der Anderung der Gesetzessystematik gem. Nr. 3.

ZuNr. 6

Benennt alle Datenquellen, aus denen die Daten entnommen werden, die flir die
nach diesem Gesetz geénderte Abrechnung der einheitsbedingten Lasten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen benttigt werden sowie den Zeitpunkt, zu dem die erforderti-
chen Daten den Datenquellen entnommen werden. Anderungen der Datenquelle
nach dem Abrechnungszeitpunkt werden nicht beriicksichtigt.

ZuNr. 7

Falls die erneute Abrechnung der Jahre 2007 bis 2009 und die erstmalige Abrech-
nung der Jahre 2010 und 2011 Anspriiche einzelner Gemeinden oder Gemeindever-
bande gegen das Land ergibt, erfolgt die Auszahlung nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes.

Zu Artikel 2

Regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.
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