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Laufzeitverléingerhng der belgischen Atomkraftwerke Tihange 1,
Doel 1 und 2 - gemeinsame EU-Beschwerde von NRW und Rhein-
land-Pfalz | |

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin, ZJ»(Z«L«’,

das Landeskabinett Nordrhein-Westfalen hat am 08.03.2016 beschlos-

sen, Beschwerde gegen die Laufzeitverlangerung der belgischen

Atomkraftwerke Doel 1, Doel 2 und Tihange 1 bei der EU-Kommission
sowie beim ESPOO-Implementation-Committee der UN einzulegen.
Beide Beschwerden wurden gemeinsam mit dem Land Rheinland-

~ Pfalz erhoben. | | |

Die anliegenden Hintergrundinformationen tbersende ich mit der Bitte
um Weiterleitung an die Damen und Herren Abgeordneten.

Mit freundlichen Gruken
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Nordrhein-Westfalen legt Beschwerde gegen belgische Atomkraftwerke ein
Gutachten sieht erhebliche rechtliche Verfehlungen bei der
Laufzeitverlangerung fiir belgische Atomkraftwerke

Nordrhein-Westfalen hat am 08.03.2016 gemeinsam mit Rheinland-Pfalz
Beschwerde gegen den Betrieb der umstrittenen Atomkraftwerke in Belgien bei der
Européischen Kommission und bei den Vereinten Nationen eingelegt. Das
Landeskabinett hat dazu in seiner Sitzung vom 08.03.2016 den Weg frei gemacht.
"Doel 1 und 2 sowie Tihange 1 sind umstrittene Alt-Reaktoren, deren Laufzeiten
ohne férmliche Betelllgung der Nachbarstaaten weit tber die geplante Lebensdauer
von 40 Jahren hinaus verldngert und bei der die Gewinnmaximierung vor das
Vorsorgeprinzip gestellt wurde", sagte Umweltminister Johannes Remmel.
"Zusammen mit Rheinland-Pfalz wiirden wir in NRW zu den potentiell erheblich
betroffenen Gebieten gehéren, wenn es bei den Uralt-Reaktoren.zu einem nuklearen
Ernstfall kommt und radioaktive Stoffe frei gesetzt werden", kritisierte Minister
Remmel weiter. "Wir haben erheblichen Zweifel nicht nur an der Betriebssicherheit,
sondern auch, ob die Laufzeitverlangerung durch die belgische Regierung mit
europdischem und internationalen Recht vereinbar ist. Deshalb legen wir zusammen
mit Rheinland-Pfalz die Beschwerden ein."

Wirtschaftsminister Garrelt Duin sagte: "Nach der Pannenserie in den belgischen
Atomkraftwerken sind wir gemeinsam mit der rheinland-pfélzischen Landesregierung
sehr beunruhigt und teilen die Sorgen der Birgerinnen und Birger in der
Stadteregion Aachen und in den Niederlanden. Die Laufzeitverlangerung ist ein
Irrweg. Die Reaktorblécke miissen vom Netz. Endgiiltig."

Die belgischen Atomkraftwerke Doel 1, Doel 2 und Tihange 1 wurden bereits
zwischen 1974 und 1975 in Betrieb genommen und sollten nach belgischem Recht
eigentlich 2015 vom Netz gehen. Durch eine zwischenzeitliche Gesetzesanderung
wurde die Laufzeit der Reaktoren bis 2025 verldngert. -

Ein von Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen gemeinsam im Auftrag gegebenes
Rechtsgutachten kommt nun zum Ergebnis, dass es sich bei den
Laufzeitverlangerungen faktisch um erhebliche Anderungen der urspriinglichen.
Genehmigungen handelt, fir die nach Europaischen Richtlinien und der so
genannten ESPOO-Konvention eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
erforderlich gewesen wére. An einem solchen Verfahren hatten unter Beachtung des
grenziiberschreitenden Charakters auch die Nachbarstaaten beteiligt werden
missen. "Dies wurde jedoch von Belgien unterlassen”, kritisierte Minister Remmel.

Mit der Beschwerde wollen Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz erreichen, dass
die EU-Kommission priift, ob eine Vertragsverletzung vorliegt und daher ein
entsprechendes Verfahren gegen Belgien eingeleitet werden muss. Die

- Beschwerdeschriften sowie das zu Grunde liegende Rechtsgutachten sind als
Hintergrundinformation beigefigt.
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Beschwerdeformular .
Vermuteter Versto gegen das Recht der Union durch einen Mltglledstaat
IDENTITAT UND KONTAKTDATEN

1. PERSONEN
Vorname: Dérte
Nachname: Fouquet

2. UNTERNEHMEN UND ORGANISATIONEN
Name: Becker Biittner HeId

Branche / Tatigkeitsbereich und Tétigkeitsort(e) Rechtsanwaltin

ANSCHRIFT ODER GESCHAFTSSITZ

Anschrift. Avenue Marnix 28

Ort/Stadt: Brissel _

Bundesland/Provinz: Brissel

Postleitzahl: 1000

Land: Belgien

- Telefon (nach Méglichkeit): 0032/2/2044410

Mobiltelefon (nach Méglichkeit):

Fax (nach Méglichkeit): 0032/2/2044499

E-Mail (nach Moghchkent) doerte.fouquet@bbh-online. be

4. Ich reiche die Beschwerde fiir Dritte (Person, Unternehmen, vOrganisation) ein.
Ja, fur zwei Bundeslénder wie folgt:

(Pflichtfeld):

" Land Nordrhein—Westfalen, vertreten durch das Ministerium fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur— und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen, SchwannstraBe 3, 40476 Diisseldorf, Deutschland.

Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das Ministerium fiur Wirtschaft,
Klimaschutz, Energie und Landesplanung des Landes. Rhelnland-Pfalz, StiftsstraBe
9, 55116 Mainz, Deutschland.

5. Schre|ben der Kommlssmn konnen entweder an den Beschwerdefuhrer oder seinen
‘ ‘Vertreter genchtet werden.

Vertreter :Dr. Dorte Fouquet. Rechtsanwaltin, ‘Becke,r- Buttner Held Rechtsanwilte

Il BESCHREIBUNG DES VERMUTETEN VERSTOSSES GEGEN DAS EU-
RECHT



6. FaIIbeschréibung und Griinde fir Ihre Beschwerde

Vorliegende Beschwerde der Bundesldnder Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
wendet sich gegen die Entscheidung der Belgischen Regierung fiir eine
Laufzeitverlangerung der Kernkraftwerksreaktoren Doel 1 und Doel 2, wie sie in Belglen
Ende 2015 beschlossen wurde, sowie gegen die bereits 2013 umgesetzte
Laufzeitverlangerung fiir den Kernkraftwerksreaktor Tihange 1.

Diese Laufzeitverlangerungen verstoen nach hier vertretener Ansicht gegen
Unionsrecht:, insbesondere gegen die Umweltvertraglichkeitsrichtlinie sowie o
mogllchenlvelse gegen die Richtlinie zur Strategischen Umweltpriifung und die Empfehlung
der Kommission vom 11. Oktober 2010. Zudem wird gegen die Konvention zur .
Umweltvertréglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Raum (ESPOO- Konventlon) und
das entsprechende Protokoll (SUP Protokoll) verstoRen.

Die Beschwerdefiihrer bitten um eine vertiefte Priiffung dieser Verstéle, aus denen sich
nach ihrer Auffassung nur ein Verbot der Laufzeitverldngerungen ergeben kann, bzw.
zumindest die Anordnung an Belgien, eine umféngliche UmweltvertrégIlchkeltsprufung
durchzufuhren

Sachlage

Seit 2003 ist in Belgien ein Gesetz iiber den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie
fur industrielle Stromerzeugung in Kraft, das die Laufzeit der Reaktoren in Belgien auf 40
Jahre begrenzt. Entsprechend sollten die ersten Reaktoren 2015 abgeschaltet werden
(Tihange 1, Doel 1 und Doel 2). Dazu kam es nicht:

2013 wurde jenes Gesetz gedndert und die Laufzeit fir Tihange 1 um 10 Jahre verldngert.
Doel 1 und Doel 2 soliten jedoch zunachst weiterhin planmégRig nach 40 Jahren
abgeschaltet werden. Hierfiir wurden sogar explizit Daten festgelegt: Die Abschaltung
sollte am 15.02.2015 bzw. 15.12.2015 geschehen. Doel 1 wurde auch kurzzeitig
abgeschaltet. Allerdings wurde das Gesetz daraufhin neuerlich gedndert: Nun sollen auch
Doel 1 und Doel 2 noch weitere 10 Jahre laufen diirfen. (Fir eine detaillierte Darstellung
verweisen die Beschwerdefiihrer auf das durch sie beauftragte Juristische Kurzgutachten,
das sie der Kommission gerne zur Verfligung stellen.) '

Verstol? gegen die Umweltvertraglichkeitsrichtlinie

Nach der Umweltvertraglichkeitsrichtlinie (Richtlinie 85/337/EWG, zuletzt gedndert durch
die Richtlinie 2014/52/EU, die bis Mai 2017 in nationales Recht umzusetzen ist, bzw. davor
durch die Richtlinie 2011/92/EU als derzeit noch geltende Fassung) (UVP-Richtlinie) sind
Umweltvertraglichkeitspriifungen (UVP) obligatorisch fiir alle Projekte mit méglichen
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere auch nach Art. 4 Abs. 1iVm
Anhang |, 2.b) fir ,Kernkraftwerke und andere Kernreaktoren“. Die Mitgliedstaaten haben
hier entsprechend kein Ermessen. Die UVP hat dabei vor der Genehmigung des jeweiligen
Projektes stattzufinden (vgl. Art. 2 Abs. 1 S. 1. UVP-Richtlinie).

Nach Art. 11 Abs. 2 UVP-Richtlinie legen die Mitgliedstaaten fest, in welchem Stadium die
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden kénnen. Zwar
kénnen nach der &ndernden Richtlinie 2014/52/EU Aushahmen vorgesehen werden,
jedoch nur nach vorheriger Anmeldung bei der Kommission und ohnehin nicht fiir Projekte
mit méglichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Mitgliedstaates



bzw. wenn ein solcher einen Antrag auf Beteiligung an der UVP gestellt hat.

Die Laufzeitverldngerung schafft eine Situation, die durch die von der mit dem Gesetz liber
den schrittweisen Atomausstiegt aus 2003 eingefiihrten begrenzten Laufzeit und den
damit verbundenen Genehmigungen fiir die jeweiligen Kernkraftreaktoren nicht mehr
gedeckt ist. Diese Genehmigungen werden hier verandert Zudem geht es um bedeutende
Auswirkungen auf die Umwelt, die auch durchaus grenziiberschreitend sind. Etwa
bestehen seit Jahren ernsthafte Sicherheitsbedenken, die Belgien auch nach den
Stresstests der Kommission nicht ausrdumen konnte: Insbesondere bleibt das
Uberflutungsrisiko weiterhin hoch, es fehlen Vorgaben zur Vermeidung des Aufbaus von
Wasserstoff in den Abklingbecken und die Sicherheitssysteme von Doel 1 und Doel 2
sowie Tihange 1 sind unzureichend. Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz sind dabei
nur wenige' Kilometer (60 bzw. 80km) von Tihange 1 entfernt. Studien belegen, dass etwa
die Stadt Aachen (Nordrhein-Westfalen) bei ungiinstiger Wetterlage, die allerdings nur
sehr selten vorliegt, durch einen Austritt von Caesium 137 ,langfristig fiir unbewohnbar
erklartes Gebiet‘ werden kénnte. Gleiches gilt etwa auch fiir die die Gemeinden Hellenthal
und Priim (Rheinland-Pfalz). Auch unterhalb von INES 7 kann es zu starken
Einschrankungen kommen. Wenn das Atomkraftwerk ibermaRig Radionuklide emittiert,
kann es auf Basis der meteorologlschen Daten zu Depositionen im deutschen Grenzraum
kommen. :

Es sind demnach bereits bei geringeren Freisetzungen als bei INES7 Depositionen bis

“nach Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz Auswirkungen denkbar, die
schwerwiegende 6konomische Folgen haben kdnnen. Dies kann auch u
einschrankenden Manahmen fir die Bevolkerung fihren.

Die Atomkraftwerke Doel 1 und Doel2 smd zur nordrhein-westfalischen Grenze ca. 130 km
und zur rheinlandpfélzischen Landesgrenze ca. 180 km entfernt und damit nach wie vor in
Bereichen, wo es fiir Teile ihrer Gebiete zumindest zu starken Einschréankungen in Bezug
auf Gesundheitsschutz und Landwirtschaft kommen kann. (Hierzu ausfiihrlich die '
Darstellungen im Juristischen Kurzgutachten). Bezogen auf Doel 1 und Doel 2 hatten
bereits seitens der BelV Agentur der FANC die ersten Schritte hin zum Riickbau
begonnen. Im Geschéftsbericht von Bel V fiir das Jahr 2012 wird entsprechend
ausgefiihrt: ,Since the government announced its decision concerning the definitive
closure of Doel 1/2, Bel V has been closely involved in the 'definitive shutdown' project in
preparation for the decom-missioning and dismantling of the units.” Electrabel hatte im
Februar 2015 den Reaktor Doel 1 in Ubereinstimmung mit Art. 4 des Gesetzes idF von
2013 vom Netz genommen, da die Laufzeit beendet war.

Insgesamt ware in jedem Fall fur die Laufzeitverldngerung eine neue UVP durchzufiihren
gewesen.

Belgien hat eine UVP bis dato fiir die Laufzeitverldngerungen nicht durchgefiihrt, dennoch
aber tGiber ein Abkommen mit den Betrelbergesellschaften von Doel 1 und Doel 2 bereits
die Laufzeitverlangerungen beschlossen und in der Anderung des Gesetzes iiber den

~ schrittweisen Atomausstieg vom 18.12.2015, veréffentlicht im Amtsblatt vom 12.01.2016
verfestigt. Fur die Laufzeitverlangerung von Tihange 1 wurde ebenso wenig eine UVP
durchgefiihrt, wobei hier bereits 2013 die Laufzeitverldngerung gesetzlich manifestiert
wurde. Dies ist umso erstaunlicher, als Belgien das Instrument gewissenhaft in zwei

~ Féllen in Bezug auf Doel und Tihange in der Vergangenheit durchgefiihrt hat:

1. EIA concerning the nuclear power station Doel-1

-replacement of the steam generators



-affected Party: the Netherlands

-period: December 2007- March 2008

2. EIA concerning the nuclear power station Doel-4
-modification of exploitation regime

-affected Party: The Netherlands

~ -period: June 2008- September 2008.

Das gleiche Verfahren wurde fir die Laufzeitverldngerungen missachtet.

Damit Iiegen deutlich VerstéRe gegen die UVP-RiChtIinie vor.

Versto(& gegen die Rlchtllme zur Strategaschen Umweltgrufung

Nach der Richtlinie zur Strategischen Umweltpriifung 2001/42/EG (SUP Richtlinie) sind fiir -
u.a. energiepolitische Plane und Programme, die den Rahmen fiir in der UVP-Richtlinie
genannte Projekte legen, bestimmte Verfahrensschritte zu befolgen. Insbesondere sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet Umweltberichte von entsprechender Qualitét zu erstellen, und
miissen die Umweltbehérden, die Offentlichkeit und Mitgliedstaaten, auf deren Umwelt der
Plan oder das Programm potentiell erhebliche Auswirkungen haben kénnte, oder in deren
Hoheitsgebiet mit Auswirkungen zu rechnen ist, konsultiert werden. Umweltbericht und
Konsultationsergebnisse sind bei der Annahme des Plans oder des Programms zu
beriicksichtigen.

Auch dies ist nicht erfolgt. Ein Umweltbericht von entsprechender Qualitét ist nicht
bekannt. Auch fanden keine entsprechenden Konsultationen der Umweltbehdrden, der
Offentlichkeit oder angrenzender Mitgliedstaaten statt. Insbesondere auch die
Bundesrepublik Deutschland wurde nicht eingebunden, auch wenn auf deren Grundgebiet
(gerade auch Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz) mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist (Dazu ausfihrlich im Juristischen Kurzgutachten). Dabei
handelt es sich bei der Entscheidung zur Laufzeitverldngerung von Doel 1 und Doel 2, wie -
auch bereits 2013 fiir Tihange 1, sicherlich um neue Plane im Vergleich zu dem im Gesetz
von 2003 festgelegten Plan zum Atomausstieg, sodass diese erforderlich gewesen wéren.

VerstsRe gegen die ESPOO-Konvention
Nach der ESPOO-Konvention haben die Vertragsstaaten, worunter Belgien, potentiell von
~ negativen Auswirkungen betroffene Nachbarstaaten iiber entsprechende Projekte zu

- unterrichten. Auch muss &hnlich wie unter der UVP-Richtlinie eine UVP durchgefiihrt
werden.

Belgien hat dies versaumt, womit auch hier VerstéfRe vorliegen.

7. Bezieht sich Ihre Beschwerde auf die EU-Charta der Grundrechte, die ausschlieBlich
bei der Durchfiihrung des Rechts der Union gilt (Artikel 51 der Charta)?

Nein.



8. Bitte filhren Sie nach Méglichkeit die Unterlagen oder Belege an, auf die Sie lhre
Beschwerde stiitzen (einschlieRlich der betreffenden einzelstaatlichen MalRnahmen)
und der Kommission auf Verlangen ibermitteln kénnen:

Juristisches Kurzgutachten zur Laufzeitver|dngerung der Atomkraftwerke in Doel 1
und 2 sowie Tihange 1, erstellt durch Dr. Dérte Fouquet, Becker Buttner
Held, Brussel, Februar 2016 (Darin detaillierte Ausfuhrungen insbesondere
zur Sachlage, aber auch zu den von den Beschwerdefuhrern oben
vorgetragenen VerstdBen)

ll. RECHTSMITTEL UND SONSTIGE SCHRITTE

9. Haben Sie in dem betreffenden EU-Land bereit% Schritte zur Lésung dieses Problems
unternommen oder sind lhnen dortige Mal&nahmen zum Gegenstand Ihrer
Beschwerde bekannt?

Nein.

10. Wenn Sie unter Nr. 9 ,Ja" angeklickt haben: Was haben Sie in dem betrefienden Land
bereits unternommen, um das Problem anzugehen?

Administrative Schritte (z.B. Widerspruch, Beschwerde bei den zusténdigen (zentralen,
regionalen oder lokalen Behtrden, Beschwerde beim Biirgerbeauftragten des
Landes oder der Region):

Nein.

Rechtliche Schritte (Anrufung eines Gerichts):

Nein

11. Wenn Sie unter Nummer 9 ,Nein“ angeklickt haben, sollten Sie Schritte in dem
betreffenden EU-Land in Betracht ziehen. Sie kénnen lhre Rechte direkter und
persénlicher durch Inanspruchnahme der in dem betreffenden Land verfiigbaren
Rechtsbehelfe durchsetzen.

Bitte geben Sle an, ob Sie sich bereits andere EU-Institutionen und Einrichtungen um Hilfe
gewandt haben: «
¢ an das Europdisches Parlament — Petitionen
« Europdischer Biirgerbeauftragter
¢ Andere (bitte angeben)

-12. Haben S|e berelts eine Institution oder Einrichtung kontaktiert, die sich mit derartlgen
Problemen befasst? Welche? Mit welchem Ergebnis?

Die Beschwerdefiihrer reichen auch eine Beschwerde beim ESPOO-Implementation-
Committee Gber das ESPOO Sekretariat in Genf ein.



-13. Wenn die Kommission nach Priifung lhres Falles zu dem Schluss gelangt, dass
SOLVIT besser geeignet ist, den Falle zu bearbeiten, sind Sie dann damit
einverstanden, dass lhre Beschwerde an SOLVIT weitergeleitet wird?

Ja, ich bin damit einverstanden, dass die Kommission meine Beschwerde an SOLVIT
weiterleitet. (Bitte lesen Sie die fiir SOLVIT geltenden Datenschutzerklarungen).

14. VERTRAULICHKEIT — DATENSCHUTZ

Ich erméachtige die Kommission, bei ihren Kontakten mit den Behérden des
Mitgliedstaates, gegen den ich eine Beschwerde einlege, die Identitét der
Mandantschaft zu offenbaren.

Ich ermé&chtige die Kommission nicht, bei ihren Kontakten mit den Behérden des

Mitgliedstaates, gegen den ich eine Beschwerde einlege, meine Identitét zu offenbaren.
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Information for the attention of Implementation Committee, -
Convention on Environmental Impact Assessment in a
Transboundary Context (Espoo, 1991)

To be sent through the Secretary to the Convention:
Ms. Tea Aulavuo -
United Nations Economic Commission for Europe
Office 319, Palais des Nations,
8-14 Avenue de la Paix, 1211 Genéve 10 Switzerland
Tel.: +4122 917 17 23
Fax: +41 22 917 01 07
E-mail: eia.conv@unece.org

Website: www.unece.org/env/eia

Date sent .to the

Secretary

Sent by (“the source”):

Name 1.): The Federal State of North Rhine Westphalia

 represented by the Minister for Climate Protection, Enwronment
Agriculture, Nature and Consumer protection,
Schwannstrasse 3, 40476 Disseldorf, Germany

2.) The Federal State of Rhineland-Palatinate, represented by the
Minister for Economy, Climate Protection, Energy and State Planning,
Stiftsstrasse 9, 55116 Mainz, Germany ;

1) and 2) jointly represented by Becker Biittner Held Law ﬁrm, Dr. Dérte
Fouquet, lawyer and partner, Avenue Marnix 28, 1000 Brussels, Belgium

Orgenization German Federal States of North Rhlne—Westfalla and Rhineland

Palatinate
Postal see above
address
Country see above
(State)
Telephone | +3222044410
Fax +3222044499 ,
E-mail doerte. fouquet@bbh-online.be
Website https://mwkel.rp.de/de/startseite/; https://www.umwelt.nrw.de/
_ | ;http://www.beckerbuettnerheld . de/de/experten/detail/info/doerte fouquet/;
Concerning: .
Party or Parties Belgium
(States) of origin,
under whose jurisdiction
a proposed activity is
envisaged to take place v
Affected Party or Germany

Parties (States), likely
to be affected by the
transboundary impact of
a proposed activity

form version of November 2008




.| Activity (project),
identified in the list of
activities In Appendix | to
the Convention

Nuclear Power Stations (NPP) -

Likely significant
adverse trans-
boundary impact of .
the activity (project)

Risk of radioactive release in large quantity e.g. under INES 5 to 7 scale
considerations for DOEL 1 and 2 and Tihange 1 NPP in Belgium after
prolongation of lifetime to 50 years ; risk for hazardous, non normal plant
conditions; airborne, wet or dry deposition of radioactive substances on'
German territory,e.g. on the territory of the two German Federal States

| North Rhine-Westphalia and Rhineland-Palatinate reaching

contamination levels which would trigger immediate protection measures
imposed under German radiation protection rules and guldelmes

Provisions of the
Convention (Articles)
compliance with which is
'|_being contested

| Article 1 ,2,3, 4,5,6 and Article 7 ESPOO;

Description of issue
— please attach
supporting
information

The recent prolongations of I|fet|me of the above Belgian NPPS Tlhange
1, Doel 1 and 2 were decided without Environmental Impact Assessment
and witout transboundary Environmental lmpact Assessment moreover a

g governmental plan for energy until 2030 was:not submntted to a Strategic
Environmental Impact assessment"»ancj in all case:
-assessment procedure was orgamsed by Belglum detalled information in

3 NO | ransboundary

For use by secretanat

Annexito thls form i

Reference number

TEIA ilc ] INFO/

Date received -

Original language of
information

Translation into
Enghsh by

Date forwarded to |}

Committee

' Date forwarded to
Party or Parties

Remarks by |
secretariat

‘Date first discussed

by the Committee
(possibly including
preliminary determination

of admissibility)

Additional
information

requested of source

~ For use by the Commiittee:

The source of the information is known and not anonymous

The information relates to an activity listed in Appendix | to the
Convention likely to have a significant adverse transboundary impact

The information is the basis for a profound suspicion of non-compliance

The information relates to the implementation of Convention provisions

Committee time and resources are available

Page 2




BECKER BUTTNER HELD

ANNEX |

COMPLAINT

To the Implementation Committee ESPOO-Convention

Concerning the non-issuing of the procedure for an Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context

Introduced against the Kingdom of Belgium as signatory party to the ESPOO Convention
and concerning the extension of the lifetime for the Belgian Nuclear reactors Doel 1 and

Doel 2 and Tihange 2
on behalf of

1.) The Federal State of North Rhine Westphalia
" represented by the Minister for Climate Protection, Environment, Agriculture, Nature and
Consumer protection,
Schwannstrasse 3, 40476 Disseldorf, Germany
2.) The Federal State of Rhineland-Palatinate, represenéed by the
Minister for Economy, Climate Protection, Energy and State Planning, Stiftsstrasse g,

55116 Mainz, Germany

jointly represented by Becker Bittner Held Law firm, Dr. Dérte Fouquet, lawyer and

partner, Avenue Marnix 28, 1000 Brussels, Belgium

Becker Buttner Held - Rechtsanwélte Wirtschaftsprifer Steverberater - PartGmbB
Avenue Marnix 28, 1000 Brissel BELGIEN
T +32(0)2 204 44-00 - F +32 (0)2 204 44-99 - bbh@bbh-online.de
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BECKER BUTTNER HELD
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Part 2 Admissibility of the complaint ..........cccceeniueiiiienneniiiiennnnn, ity et 4
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The legal position and responsibility of the plaintiffs .................................. v 4
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Part1 Introduction

On the Belgium territory seven nuclear power plants (NPP) are operated in two
locations, Doel in Flanders and Tihange in Wallonia:

Doel Nuclear Power Stations along the Scheldt River, near the port of Antwerp

Tihange Nuclear Power Stations along the Meuse River.

Since 2003 the Kingdom of Belgium has decided to phase out of Nuclear Power in a
step-by-step approach: on 31 January 2003, the Belgian Senate approved the
respective Federal Act and since then the construction of new nuclear power plants
is forbidden in Belgium and the operating lives of existing reactors are as a rule

limited to 40 years.

With a modification to the Belgian phase-out law in 2013 the Belgian government
decided to prolong the lifetime of the reactor Tihange 1 by 10 years to an overall
lifetime of 50 years and authorised to run this reactor until 2025, with the
reasoning of security of supply. In a further amendment by a new Law from June
2015 and again with reasoning of security of supply the Belgian government
decided to prolong the lifetime for two other Nuclear Power plants (NPP), Doel 1
and Doel 2 for 10 years until 2025, again amounting to a lifetime of 50 years for
each of these NPPs. For none of these decisions for prolongation via legal
amendments an Environmental Impact Assessment (EIA) or an EIA in a
transboundary context were ever organised by the Belgian State.

All three reactors operate in vicinity to the German and Dutch borders. The
plaintiffs represent the German regions closest to the three reactors.

The complaint addresses to the Implementation Committee under ESPOO the
failure of Belgium to follow Art. 3 cons. ESPOO in view to its obligations to its

neighbours, e.g. to Germany.
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Part 2 Admissibility of the complaint

Introduction

The complaint is admissible.
Belgium ratified the ESPOO Convention on June 9th 1999.*

Belgium is the obliged party under Article 3 Para 1 ESPOO and was obliged to
conduct a transboundary impact assessment for each of the life time prolongations
of the three reactors. The lifetime extension of a NPP is an activity within the
framework of Art. 2 Para 1 and Annex | ESPOO with potential likelihood to cause a
significant adverse transboundary impact, following Art. 3. Para 3 ESPOO. Belgium
has not undertaken any of the steps foreseen under ESPOO in view of his
neighbours. (see details below)

The legal position and responsibility of the plaintiffs

The plaintiffs have a direct interest to be able to participate in a proper
transboundary EIA to be organised by Belgium under ESPOO for Tihange 1 lifetime
extensions, Doell and Doel 2 lifetime extension.

Both plaintiffs are as federal states obliged under their respective constitutions to
protect the population of their country, following Art. 1 Para2 and 4 as well as Art.
69 Para 1 of the constitution of Rhineland- Palatinate of 18th of May 1947 as well
as Art, 4 Para 1 in connection with Art. 29 a of the Constitution of North Rhine-
Westphalia of 28. June 1950.

As enshrined in Article 20 (1) of the German Basic Law (Grundgesetz), the Federal
Republic of Germany is a democratic and social, federal state. The federal structure
laid down by the constitution provides for a principle of statehood at two levels.
The federal state is composed of a central government (Bund) and a number of
constitutive states (Lander). The German Lander have united to form a Federation
under the name Federal Republic of Germany (Bundesrepublik Deutschland). The
different constitutions of the 16 constitutive states of this Federation gives and
guarantees state authority and territorial and personal sovereignty to the federal
states. State authority in the federal state of Germany is distributed between the
Federation (Bund) and the member states (Lander).

The Basic Law assigns the exercise of state authority and the discharge of state
functions to the constitutive states of the Federation, except as otherwise provided
or permitted by the constitution itself in its Basic Law. Competence is thus
principled to lie with the Lander unless otherwise épecified.

Both plaintiffs as public authorities are constitutionally obliged to protect the
German citizens and their interests towards third States. This was underlined in

* https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=080000028002887¢
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several key decisions of the German Constitutional Court (Bundesverfassungs-
gericht) as constitutional protection obligations®. This is especially binding when
measures of a foreign government may lead to consequences in Germany. 3

In case of a planned project or activity in another state where thus an EIA should be
executed and if such an activity potentially would lead to the significant
environmental consequences in Germany, the inner German responsibility for the
respective transboundary procedure lies with the respective authority which is
clearly identified in Art. 9 b of the German EIA law.* This is the authority which
would be responsible for the procedure if under a similar procedure concerning a
German activity this authority would be responsible. These authorities are -
following Art. 24 Para 2 of the German Nuclear Code (Atomgesetz AtG) the
Supreme Lander authority, thus both plaintiffs. 5

The German government shares the criticism concerning the safety of the Belgian
NPPs and had recently first, informal talks with the Belgian government on various
security issues but -so far- has not opened the path towards formal ESPOO
consultation.

Since the plaintiffs are not signatories to the ESPOO themselves but the Federal
State of Germany, again fully in line with the German division of competencies, the
plaintiffs take the path of the complaint procedure under ESPOO and ask the
implementation committee to start procedures towards Belgium in order to open
the ESPOO procedures for all three NPPs indicated.

Interim Result

As a result the complaint of the plaintiffs against Belgium before the
Implementation Committee is admissible.

2 See Judgment of the Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) BVerfGE 6, 290
(299); 40,141 (277 f.); 41, 126(<182); 55, 349 (364); 113, 273 (313 f.).

3SeeBVerfG of 04. September 2008 - 2 BvR1720/03.

4 Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG).

5 This is the explicit opinion of the German government as well, see: answer of the government to a
members of the German Parliament in a written question procedure, Kleine Anfrage der

Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Bettina Herlitzius, Olvier Krischer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 9o/DIE GRUNEN, Drs. 17/11483.
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Part3 The complaint is well founded

Introduction

As will be outlined below, all three extensions of lifetime, for Tihange 1 as well as
for Doel 1 and Doel 2 are activities which are obligatorily requiring a transboundary
EIA under ESPOO from Belgium.

This is in line with the Belgium application of ESPOO and of the European EIA
Directives in its national law. Belgium has violated its own national law and ESPOO.

All extensions of lifetime are activities under Art. 2 Para 2 in relation with Annex |
point 2 ESPOO.

All three extensions of lifetime lead each to the risk of significant adverse
transboundary environmental impact on the plaintiffs and their population in line
with Art. 2 Para 1 ESPOO.

Belgium violated Art. 2 Para 3 ESPOO since it did not undertake the ElAs prior to its
decisions to authorise extension of lifetime.

Activities obligatorily requiring a transboundary EIA

As outlined already by the Implementation committee in previous case law,
extensions of lifetime of a NPP even without changing of the structure of the NPP is
an activity in the sense of Art. 2 Para 1 ESPOO.

We refer to ESPOO implementation committee case EIA/IC/Cl/4 concerning lifetime
extension for two NPPS in Ukraine (Rivne NPP) where the committee outlined this
clear opinion and urged the Ukraine to conduct a transboundary EIA® and where it
gave its following clear evaluation: “59. Recalling its conclusion at its twenty-fifth
session, the Committee finds that the extension of the lifetime of reactors 1 and 2
of the Rivne NPP after the initial licence has expired, even in absence of any works,
is to be considered as a proposed activity under article 1, paragraph (v), and is
consequently subject to the provisions of the Convention.”

In Belgium, the same path than in Ukraine has been taken, meaning several life
time extensions without EIA and without transboundary EIA:

Belgium is since 2003 committed to a phase out of all NPPs in the country.

The Belgium law of the 31% of January 2003 “Loi sur la sortie progressive de
I’énergie nucléaire a des fins de production industrielle d’électricité”’ introduced a
limitation of lifetime with Art 4 Para 2 a) in junction with Ar. 4 Para 1. It coupled the
lifetime permit with the operating license, after achievement of the 40 year lifetime
the operation permit ends as well.

6 Implementation Committee, Geneva, 25-27 February 2014, Report of the Implementation
Committee on its thirtieth session; Annex (Findings and recommendations further to a Committee
initiative concerning Ukraine (EIA/IC/Cl/4)).

7 Published 2003-02-28.
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Art. 4 reads as follows:

“Art. 4. § 1. Les centrales nucléaires destinées a la production industrielle
d'électricité a partir de la fission de combustibles nucléaires, sont désactivées
quérante ans apres la date de leur mise en service industrielle et ne peuvent plus
produire d'électricité dés cet instant.

§ 2. Toutes les autorisations individuelles d'exploitation et de production
industrielle d'électricité a partir de la fission de combustibles nucléaires, délivrées
pour une période sans limitation de durée par le Roi :

a) en vertu de la loi du 29 mars 1958 relative a la protection de la population contre
les dangers résultants des radiations ionisantes ainsi que sur base de I'article 5 de
I'arrété royal du 28 février 1963 portant Réglement général de la protection de la
population et des travailleurs contre le danger des radiations ionisantes et qui
restent d'application en vertu de I'article 52 de la loi du 15 avril 1994;

b) sur base de I'article 16 de la loi du 15 avril 1994, ainsi qu'en vertu des articles 5 et
6 de I'arrété royal du 20 juillet 2001 portant reglement général de la protection de
la population, des travailleurs et de lI'environnement contre le danger des
rayonnements ionisants;

« prennent fin quarante ans aprés la date de la mise en service industrielle de
I'installation de production concernée. »

Art. 9 of the law of 2003 contained a security clause: “ En cas de menace pour la
sécurité d'approvisionnement en matiére d'électricité, le Roi peut, par arrété royal
délibéré en Conseil des Ministres, aprés avis de la Commission de Régulation de
I'Electricité et du Gaz, prendre les mesures nécessaires, sans préjudice des articles 3
a 7 de cette loi, sauf en cas de force majeure. Cet avis portera notamment sur
I'incidence de I'évolution des prix de production sur la sécurité d'approvisionne-
ment.”

Amendment of the law of 2003 in 2013 and first lifetime extension (Tihange 1)

With a legal reform in 2013 a concrete set of phase out dates is introduced by the
new, amended law Art. 4 §1 is replaced by Art. 3 no. 1 of this law of 18. December
20138 Art.4 § 2is replaced by Art. 3 no. 2

With these amendments binding day-sharp limitations of lifetime and operating
license were introduced. On the other hand for the NPP Tihange 1 a prolongation of
lifetime to 50 years via an extension for 10 years was introduced:

“Dans l'article 4 de la méme loi, les modifications suivantes sont apportées: 1° le §
ler est remplacé par ce qui suit : " § ler.Les centrales nucléaires destinées a la
production industrielle d'électricité a partir de la fission de combustibles nucléaires,
sont désactivées aux dates suivantes et ne peuvent plus produire d'électricité dés
cet instant: - Doel 1 : 15 février 2015, - Doel 2 : 1er décembre 2015; - Doel 3 : ler
octobre 2022; - Tihange 2 : ler février 2023; - Doel 4 : 1er juillet 2025; - Tihange 3 :

8 published 24 December 2013.
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ler septembre 2025; - Tihange 1 : ler octobre 2025."; "2° le § 2 est remplacé par ce
qui suit : " § 2. Dans les autorisations individuelles d'exploitation et de production
industrielle d'électricité a partir de la fission de combustibles nucléaires, délivrées
pour une période sans limitation de durée par le Roi, a) en vertu de la loi du 29
mars 1958 relative a la protection de la population contre les dangers résultants
des radiations ionisantes ainsi que sur base de I'article 5 de I'arrété royal du 28
février 1963 portant réglement général de la protection de la population et des
travailleurs contre le danger des radiations ionisantes et qui restent d'application
en vertu de I'article 52 de la loi du 15 avril 1994;b) sur base de I'article 16 de la loi
du 15 avril 1994, ainsi qu'en vertu des articles 5 et 6 de I'arrété royal du 20 juillet
2001 portant reglement général de la protection de la population, des travailleurs
et de Il'environnement contre le danger des rayonnements ionisants; les
dispositions relatives a la permission de production industrielle d'électricité a partir

de la fission de combustibles nucléaires prennent fin a la date mentionnée au

paragraphe 1ler. Les autres dispositions restent intégralement d'application jusqu'a
ce qu'elles soient adaptées en vertu de la loi du 15 avril 1994 ou de ses arrétés
d'exécution."

Art. 5 of this law moreover completely deleted the provisions under previous Art. 9,
thus the emergency clause. Therefore also Doell and Doel 2 did since 2013 no
longer have a possibility for any exceptional prolongation of lifetime. Only Tihange
1 received such prolongation under thisamended law.

But for the question of transboundary EIA the preliminary result is that Belgium did
not conduct a transboundary EAI for the prolongation of lifetime of Tihange 1.

Interim result for Tihange 1

For the prolongation of Tihange | lifetime and operating license Belgium should
have introduced a transboundary EIA under Art. 2 Para 1 ESPOO in junction with
Annex | no. 2 ESPOO. This did not happen.

Lifetime extension for Doel 1 and Doel 2

In obeying the legal provision of the law of December 2013, Electrabel closed the
15. February 2015 the operation of Doel 1 after expiry of the operation license
under the law and prepared to defuel it.°

The license for Doel 2 would have ended 15 December 2015 and it is at present
unclear if Doel 2 has a valid license to operate after this date as will be shown
below.

On the 28th of June 2015 the law was amended again ** and now a procedure for
the extension of lifetime for Doel 1 and Doel 2 to 50 years was introduced. The

9 Nuclear Power in Belgium, (Updated 8 December 2015), http://www.world-nuclear.org/information-
library/country-profiles/countries-a-f/belgium.aspx

*9 Loi du 28 juin 2015, publiée le 12 janvier 2016.
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Belgium parliament voted for the new law.** End of November 2015 the
government concluded a contract with the operator, Electrabel for a lifetime
extension for Doel 1 and Doel 2.

The law was then published on the 12. January 2016.**
State aid investigation by the European Commission

But before the Parliament could vote finally in favour of the life time extension
agreement with the operators, the European Commission started pre-investigation
procedure against Belgium under state aid rules in January 2016. Therefore the law
with the agreement could not be voted finally and the parliament is discussing a
clause that the law is pending before green light from the Commission. *3

The EU Commission questions the urgency need for a prolongation of life time due
to security of supply reasons, in view of the fact that Doel 3 and Tihange 2 are again
back on the grid after longer interruptions. Belgium received with letter of 3" of
February 2016 an official list with 18 questions by the EU Commission concerning
the issue of security of supply and several issues of the financial benefits given to
the operators by Belgium in the above mentioned agreement**. Belgium has two
months since February 2016 to answer the questions. The following input by the
European Commission is specifically pertinent for this complaint to the
implementation committee under ESPOO:

"Vos autorités nous ont expliqué que la prolongation de la durée de vie des
centrales nucléaires était nécessaire pour des raisons de sécurité d'approvisionne-
ment de la Belgique. Néanmoins la convention n'a été signée que le 30 novembre
2015, c'est-a-dire apreés l'accord de I'Agence Fédérale de Contrdle Nucléaire (AFCN)
sur le redémarrage des centrales de Tihange 2 et Doel 3 (qui a été donné le 17
novembre 2015)»5

Interim Result for Doel 1 and Doel 2

Belgium would have been obliged to start ESPOO proceedings also for the
prolongation of lifetime for Doel 1 and Doel 2 NPP:

* http://www.rtbf.be/info/belgique/dossier/gouvernement-michel/detail_nucleaire-apres-7o-heures-
de-debat-la-chambre-approuvera-la-prolongation-ce-jeudi?zid=9009773

2 http://www.etaamb.be/fr/2015000784.html

*3L'Europe s'interroge sur la prolongation de Doel 1 et 2 Le Vif Rédaction en ligne16/02/16 a 14:06 -
Mise a jour a 16:55 Source: Belga.

4 EU Commission Dossier nr: B2/AV/VB/jbl/2016/011711, printed in
http://www.lesoir.be/1123303/article/economie/2016-02-16/nucleaire-18-questions-critiques-

commission-europeenne-marghem

*5 http://www.lesoir.be/1123303/article/economie/2016-02-16/nucleaire-18-questions-critiques-
commission-europeenne-marghem
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The Belgium law requires a transboundary EIA

As outlined the NPPs are located in the border regions to Germany and the
Netherlands so that the observation of the transboundary EIA evaluation is binding.

The Belgian law of 15th of April 1994 on the protection of the population and the
environment against ionisation from NPPS lays down the principles:

The law mirrors ESPOO when classifying that for installations under category |, an
EIA must be issued before licensing.

The execution of the EIA is under Belgian law in the responsibility of the operator.
The international dimension is to be observed for a transboundary EIA.

Indeed, Belgium had applied its own code also for alterations after the first
operating license was issued and conducted two transboundary EIA, as was the
case in 2007 for Doel 1 and Doel 4, when a steam generator had been replaced
(Doel 1) respectively a modification of the exploitation regime should take place
(Doel 4).

Belgium as Party of origin under ESPOO:

| 1. EIA concerning the nuclear power station Doel-1
- replacement of the steam generators
- affected Party: the Netherlands
- period: December 2007- March 2008
2. EIA concerning the nuclear power station Doel-4
- modification of exploitation regime

affected Party: The Netherlands

]

- period: June 2008- September 2008

Several communities from the Netherlands had participated respectively. It is not
understandable why Belgium did not pursue the EIA under ESPOO for the
extensions of lifetime? It is all the more astonishing since despite this obvious
refusal by Belgium to observe ESPOO, Belgium had explicitly outlined the existence
of legal application of EIA for post project analysis under Art. 7 ESPOO in its report
to the ESPOO Secretariats.

“FEDERAL AGENCY FOR NUCLEAR CONTROL: In case an obvious environmental
impact has been identified, post-project analysis will be included as a licensing
(permit) condition.”*?

% 5ee Kingdom of Belgium, Report on Implementation of the Espoo Convention on Environmental
Impact Assessment in a Transboundary Context, page 28 cons.

7 vgl. Report of Belgium on the Implementation of the Convention on Environmental Impact
Assessment in a transboundary context in the period 2006—2009, S. 24.
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Significant adverse transboundary impact

The plaintiffs underline the high security risk in relation to the seven Belgian NPP
and thatin both German regions as in the bordering Netherlands tension and fear is
rising in view of the reliability and safety of the Belgian NPPs. Doel and Tihange
affect potentially negatively millions of inhabitants of a large part of Germany and
the Netherlands.*®

After the - INES* (International Nuclear and Radiological Event Scale) 7 nuclear
accident in Fukushima five years ago in March 2011, the European Commission had
ordered so-call stress tests form the European Member states in view of the safety
of their nuclear installations?°. The European Council concluded in 24./25. March
2011 that the safety of all EU nuclear plants should be reviewed on the basis of a
comprehensive and transparent risk assessment (“stress test”).

The methodology for the stress test was developed by the Western European
Nuclear Regulators Association /Reactors Harmonisation Working Group
(WENRA/RHWG) with detailed regulations published the 11* of October 2011
European Nuclear Safety Regulators Group (ENSREG).**

The responsible authority in Belgium is FANC, Agence Fédérale de Contréle
Nucléaire?. The reports for Belgium concerning the safety of installations are under
the supervision of FANC*3 .

As result of the stress tests, the ENSREG action plan and the peer review and
findings of the extraordinary meeting of the CNS in 2012, a Belgian national action
plan was issued in December 2012. Nearly 300 individual actions have been
identified, and are currently being implemented.?*

18 Compare for example the results from the Nature2011, IRSN2012 and PPUI2014 studies.

9 The International Nuclear and Radiological Event Scale (International Atomic Energy Agency,
IAEA). The INES scale applies to any event associated with the use, storage and transport of
radioactive material and radiation sources, whether or not the event occurs at a facility; this includes
events involving the loss or theft of radioactive sources or packages and the discovery of orphan

sources, such as sources being discovered in scrap metal. http://www-ns.iaea.org/tech-
areas/emergencyl/ines.asp

20 See Communication of the European Commission COM (2012) 571 and SWD (2012) 287).

21 Gee, Ubereinkommen Uber nukleare Sicherheit- Bericht der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland fir die Sechste Uberpriifungstagung im Marz/April 2014, S. 13 f.

22 http://www.fanc.fgov.be

23 The various reports that have been issued by or for Belgium are also available on the following

ENSREG website: http://www.ensreg.eu/EU-Stress-Tests/Country-Specific-Reports/EU-Member-

States/Belgium (in English) and on the FANC website; http://www.fanc fgov.be/fr/page/stress-tests-
nucleaires/14a1.aspx (in Dutch and French).

24 The Belgian National action plan is available on the ENSREG web page:
http://www.ensreg.eu/node/69s (in English).
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The Belgian nuclear security policy has been recently intensively criticised and the

Belgian action plans after stress tests are criticized as being too theoretical and
study- focussed and to employ too little the quest for concrete activities to
reinforce the security of the seven reactors.?

The major critical points are:

e The flooding risks for Doel and Tihange remain high. The Belgian National
Action Plan does not bring clarity in view of the installation of filter
systems.

e There is a lack of provisions to prevent the further occurrences of building
up of hydrogen in the cooling basins.

e Doel 1, Doel 2 and Tihange 1 have problems with the protection of their
security systems and would be highly vulnerable in case of an aircraft crash.

Already the official list of critical points by the IAEA after the Peer Review on
invitation by Belgium and the FANC in 2014 and concerning Tihange 1 and the
feasibility for prolongation to 50 years is quite long:®®

Severe adverse impact risk for North Rhine Westphalia and Rhineland-
Palatinate

Both plaintiffs fear severe adverse transboundary environmental impact for the
~ three prolongations of lifetime and operating license, for Doel 1 Doel 2 and Tihange
1.

The plaintiffs underline that a negative impact starts already from approx. 600
Bq/m2 deposition

The for example the Flexrisk study proves the devastating potential for their regions
concerning an expansion of Cs-137.28

The borders of their regions are only few kilometres away from Tihange: approx. 60
km for the case of North Rhine Westphalia and approx. 80 km in the case of
Rhineland Palatinate.

25 For example: Oda Becker, Antonia Wenisch Critical Review of the EU Stress Test performed on
Nuclear Power Plants Study, May 2012; Haverkamp Jan (Ed.) lifetime extension of ageing nuclear
power plants: Entering a new era of risk, Greenpeace,2014; Tweer, llse, Flawed Reactor Pressure
Vessels in the Belgian NPPS Doel 3 and Tihange 2;Comments on the FANC Final Evaluation Report
2015;(2016).

26 peer review mission on safe long term operation (SALTO), IAEA, summary on Tihange |,
http://www-ns.iaea.org/downloads/actionplan/SALTO%20Tihange%201%2001-

2015%20executive%2osummary.pdf

27 http:/iflexrisk.boku.ac.at/en/site_list.html bzw.http://flexrisk.boku.ac.at/en/evaluation.phtml#form

28 http://flexrisk.boku.ac.at/en/evaluationCountryExport.phtml
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A study by the Universitat fir Bodenkultur in Vienna had already some years ago
simulated the consequences of a INES 7 accident: Following their results under
negative weather conditions (although they rarely apply to such an extent), cities
such as Aachen in North Rhine Westphalia or Hellenthal and Prim in Rhineland
Palatinate would risk to be declared to regions long-term uninhabitable.?®

The Universitat fur Bodenkultur together with other scientific institutes had further
developed evaluation and risk assessment tools, ,flexRISK — Flexible Tools for
Assessment of Nuclear Risk in Europe” and relates in its final report also to Tihange
1 in reality to a wide and broad spread soil pollution by Cs-137. 3°

But already below INES 7 there is a strong risk of heavy negative impact and need
for costly protection measures, e.g. in the agricultural sector. If the NPPs in Belgium
emit exaggerated amounts of radio nuclides, it can result -on the basis of
meteorological data- in a harmful deposition in the regions of the two plaintiffs
which may need to enforce restriction actions under the German radiation
protection rules.

Such an analysis can be done in view of Doel 1 and Doel 2 as well, with similar
results:

Both NPPs are in distance of just 130 km to the North Rhine Westphalian border
and approx. 180 kilometres to the border of Rhineland Palatinate and hence still
under risk of severe adverse transboundary environmental impact in view of health
protection, husbandry and agriculture.

The following graph concerning Doel emission risks serves already as
demonstration, that even emission on a INES 5 scale can have negative
consequences e.g. for Aachen but also other parts of the regions of the plaintiffs.
The graph shows an INES 7 level, but it allows to interpret the shown depositions by
scaling downwards. This scale simulates the dominating weather conditions,
therefore the impact as such remains relevant even with lower rates of emissions.

The plaintiffs conclude in underlining, that the implementation committee already
esteems even a low probability of the realisation of negative effects as sufficient for
the necessity to follow a transboundary EIA under ESPOO.3*

Overall, the risk of significant adverse transboundary impact on the two regions is
well-founded. Belgium had to follow the ESPOO rules and had to do it before
authorising a prolongation of the lifetime of all three NPPs.

29 http://www.aachener-zeitung.de/lokales/region/studie-angst-vor-super-gau-8o-kilometer-vor-
aachen-1.376117

30 Petra Seibert, Délia Arnold, Nikolaus Arnold, Klaus Gufler, Helga Kromp-Kolb, Gabriele Mraz,
Steven Sholly, Antonia Wenisch flexRISK — Flexible Tools for Assessment of Nuclear Risk in Europe
Final Report. PRELIMINARY VERSION MAY 2013, S. 66 f.

31 See Communication ACCC/C/2013/91 was submitted by a member of the German Parliament in
June 2013. It alleged non-compliance by the United Kingdom with Article 6 of the Aarhus Convention
in connection with its alleged failure to provide the German public with opportunities to participate in
atransboundary EIA procedure concerning the proposed construction of two nuclear reactors at HPC.
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Part 4 Result

Belgium violated the provisions under ESPOO, Art. 2 Para 1 in relation with Annex |
no. 2, Art. 3, 4, 5, 6, and Art.7 ESPOO concerning the extension of lifetime for the
Belgian NPPs Doel 1 and Doel 2 and Tihange 1.

The Implementation Committee is asked to enter infringement procedures against
the Kingdom of Belgium.

T agent

Dr. Dorte Fouquet

Lawyer - Partner
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09.03.2016

KURZGUTACHTEN

Gemeinsame Beauftragung juristisches Kurzgutachten / Laufzeitverlange-

rung der Atomkraftwerke in Doel 2 und 2 sowie Tihange 1

Schwerpunkt der Prifung zu Umweltvertréaglichkeitsprifung/ Art. 37
EURATOM/ESPOO
Ubersicht von rechtlichen Argumenten fir eine Beschwerde der Bundesldnder (Rhein-
land-Pfalz und Nordrhein-Westfalen an die Europ&ische Kommission) sowie an das
ESPOO Sekretariat sowie kurze Ubersicht zu méglichen Verletzungen des europai-

schen Beihilferechts
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Teila Zusammenfassung des Gutachtens

Inhalt des Gutachtenauftrages durch das Land Nordrhein-Westfalen und das Land
Rheinland-Pfalz war die Frage, ob und welche rechtlichen Maglichkeiten die Bun-
deslander haben, sichwegen fehlender Umweltvertraglichkeitsprifungen gegen die
Laufzeitverldangerungen der belgischen Atomkraftwerke Doel 1&2 in Flandern sowie
Tihange 1 in Wallonien zur Wehr zu setzen.

Die hier interessierenden belgischen Kernkraftwerke Doel 1, Doel 2 und Tihange 1
wurden zwischen 1974 und 1975 in Betrieb genommen. lhr Design Life wurde ur-
springlich mit 30 bis 40 Jahren festgelegt.

Das Gutachten untersucht zundchst die Sachlage um die Verldngerung der Atom-
kraftwerke sowie die rechtlichen Zusammenhé&nge nach den belgischen Gesetzen.
Bereits seit 2003 ist in Belgien ein Gesetz Gber den schrittweisen Atomausstieg in
Kraft, welches eine Begrenzung der Laufzeit der Leistungsreaktoren in Belgien auf
40 Jahre festlegt. Dieses fihrte zu der Annahme der ersten Stilllegungen der insge-
samt sieben belgischen Kernreaktoren fir den Zeitraum ab 2015: Fir den Standort
Tihange sollte der Betrieb des Blocks Nr. 1 am 1. Oktober 2015 beendet werden.
Ebenso sollten die Blocke Doel1 und 2 im vergangenen Jahr 2015 abgeschaltet wer-
den.

Dieses Gesetz wurde am 18. Dezember 2013 modifiziert, indem man insbesondere
die Laufzeit fir Tihange 1 um 10 Jahre verlangerte. Gleichzeitig bekraftigte das neue
Anderungsgesetz den Atomausstieg und setzte fir Doel 1 & Doel 2 konkret die fol-
genden Abschalttermine fest:

Doel 1: 15. Februar 2015

Doel 2: 1. Dezember 2015

Der Betreiber Electrabel hat den Block Doel 1 am 15. Februar 2015 entsprechend ge-
setzesgemal? abgeschaltet.

Jedoch wurde am 28. Juni 2015 das Gesetz erneut aktualisiert, wonach die Laufzeit
von Doel 1 und 2 aufgrund einer Versorgungslicke ebenfalls wie Tihange 1 um wei-
tere 10 Jahre verlangert werden soll.

Ende November 2015 hat die belgische Regierung eine Vereinbarung mit dem Be-
treiber Electrabel Gber die Laufzeitverlangerung fir Doel 1 und 2 geschlossen. Am
12. Januar 2016 wurde das Gesetz vom 18.Dezember 2015 im Amtsblatt veroffent-
licht.
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Seit Februar 2016 hat die Europaische Kommission ein Vorprifverfahren zu Fragen
von rechtswidrigen Beihilfen um diese Laufzeitverlangerungsbedingungen eréffnet,
das noch andauert. Die Kommission bezweifelt u.a. eine Versorgungslicke als Be-
grindung fir die Laufzeitverlangerung fir Doel 1 & 2 sowie Tihange 1.

Das Gutachten prift vor diesem Hintergrund den Umstand, dass weder vor der Ent-
scheidung zur Laufzeitverlangerung fir Tihange 1 noch fir Doel 1 & 2 vom Belgi-
schen Staat nach europdischem Recht, belgischem Recht und nach der internatio-
nalen ESPOO Konvention (UNECE (United Nations Economic Commission for Eu-
rope)-Konyvention Gber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) im grenziber-
schreitenden Rahmen) eine UVP vorgenommen wurde.

Das Gutachten arbeitet die Verpflichtung des belgischen Staates zur Durchfihrung
grenziberschreitender UVPs nach allen drei Rechtsquellen heraus. Weiter prift das
Gutachten ausfihrlich die Berechtigung der Bundeslénder, als potentiell negativ be-
troffene Gebiete in der Ndhe der belgischen Reaktoren und im Rahmen ihrer Vor-
sorgepflicht und Pflicht fir den Gesundheitsschutz ihrer Bevélkerung sowie ihrer
rechtlichen Zustandigkeit fir nukleare Sicherheit, sowohl rechtliche Schritte nach
der ESPOO Konvention als auch eine Beschwerde an die EU Kommission einzulei-
ten.

Das Gutachten kommt zu folgender abschlieBenden Empfehlung:

Belgien hat im Zusammenhang mit der Handhabung der Laufzeitverlingerungen
von Tihange 1, Doel 1 & 2 wesentliche Prinzipien der UVP-Regeln fir Projekte mit
grenziberschreitendem Einfluss verletzt.

Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz kénnen sich sowohl im Wege einer Be-

schwerde an die EU Kommission wegen Verstof3e gegen die UVP-Richtlinie als auch
an das EESPOO-Implementation-Komitee wenden.
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Teil2 Anlass

Im Austausch mit dem Umweltministerium in Rheinland-Pfalz wurde angeregt, dass
sich Rheinland-Pfalzunter Umstdnden an die EU Kommission und an das Sekretariat
der ESPOO Konvention wenden sollte, um zu erreichen, dass Belgien seinen Ver-
pflichtungen zur DurchfiGhrung von UVPs fir Projekte mit grenziiberschreitendem
Charakter in Bezug auf die Atomreaktoren Doel 1 und 2 sowie Tihange 1 nach-
kommt.

Vor diesem Hintergrund wurde ein Kurzgutachten mit einem Uberblick Gber die Vo-
raussetzungen und rechtlichen Mdglichkeiten fir ein derartiges Engagement fir die
Bundeslander Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz erstellt.

Angesichts der Kiirze der Zeit und der schwierigen Sachverhaltssituation in Belgien
konnen jedoch viele der Problempunkte nicht im Detail geklart werden.

Teil3 Hintergrund
A. Einleitung

Die hier interessierenden belgischen Kernkraftwerke Doel 1, Doel 2 und Tihange 2
wurden zwischen 1974 und 1975 in Betrieb genommen.* |hr Design Life wurde ur-
springlich auf 30 bis 40 Jahre festgelegt.® Belgien betreibt an den Standorten
Tihange in Wallonien und Doel in Flandern insgesamt sieben Atomkraftwerksblo-
cke.

Bereits seit 2003ist in Belgien ein Gesetz Uber den schrittweisen erfolgenden Atom-
ausstieg in Kraft, welches eine Begrenzung der Laufzeit der Leistungsreaktoren in

* https://www.iaea.org/pris/CountryStatistics/CountryDetails.aspx?current=BE.

2 Dipl.-Ing. Simone Mobhr, Dipl.-Ing. Stephan Kurth, Dr. Christoph Pistner, Dipl.-Ing. Judith-
Breuer (Oko-Institut e.V., Darmstadt); Risk of Nuclear Age, in: Lifetime extension.

of ageing nuclear power plants: Entering a new era of risk; the OECD report (2012), The
Economics of Long-term Operation of Nuclear Power Plants relates up to 20 yearextension
of Belgian nuclear power plants to an original life time efficient of 30 years, see e.qg. table, p.
64; https://www.oecd-nea.org/ndd/reports/2012/7054-long-term-operation-npps.pdf.
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Belgien auf 40 Jahre festlegt.3 Dieses fihrte in Konsequenz zu der Annahme der ers-
ten Stilllegungen der insgesamt sieben belgischen Kernreaktoren fir den Zeitraum
ab 2015: FUr den Standort Tihange sollte der Betrieb des Blocks Nr. 1 am 1. Oktober
2015 beendet werden. Ebenso sollten die Blécke Doel 1 und 2 im vergangenen Jahr
2015 abgeschaltet werden.

Dieses Gesetz wurde am 18. Dezember 2013 modifiziert, indem man zwar weiter von
dem Ausstieg aus der Kernenergie ausging, aber gleichzeitig die Laufzeit fir
Tihange 1 um 10 Jahre verldngerte *

Am 28. Juni 2015 wurde das Gesetz erneut dahingehend aktualisiert,’ dass die tat-
sachliche Verlangerung der Betriebsgenehmigung erst nach Zustimmung der Auf-
sichtsbehdrde (FANC) erfolgen und die Laufzeit fir Doel 2 und 2 nunmehr ebenfalls
auf 10 Jahre bis 2025 verlangert werden sollte.®

Ende November 2015 hat die belgische Regierung eine Vereinbarung mit dem Be-
treiber Electrabel Gber die Laufzeitverlangerung fir Doel 1 und 2 geschlossen. Am
12. Januar 2016 wurde das Gesetz vom 18. Dezember 2015 im Amtsblatt veroffent-
licht.

Bevor der zustdndige Ausschuss im belgischen Abgeordnetenhaus endgiltig im
Februar 2016 Uber die Verlangerungsvereinbarung nach dem Gesetz beschlieRen
wollte, hatjedoch AnfangFebruar2016 die EU Kommission Fragen wegen eines von
ihrinitiierten Vorverfahrens zu moglichen Beihilfetatbestanden an die belgische Re-
gierung gesandt. Aus diesem Grund hat das Parlament dem Gesetz in der gednder-
ten Form vom 28. Juni 2015 bisher noch nicht zugestimmt. Vielmehr wurde disku-
tiert, zumindest eine Anderung in das Gesetz selbst einzufiigen, wonach es nicht in
Kraft treten kann, bevor nicht das grine Licht der EU Kommission kommt.”

Die Laufzeitverlingerungen werden mit Problemen der Versorgungssicherheit in
Belgien begriindet. Dies bezweifelt die EU Kommission jedoch derzeit vor dem Hin-

3

431. JANUAR 2003 - Gesetz Gber den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie fur indust-
rielle Stromerzeugung (Belgisches Staatsblatt vom 1. Februar 2013).

5Loi du 28 juin 2015, publié le 12 janvier 2016

8 http://www.rtbf.be/info/belgique/dossier/gouvernement-michel/detail nucleaire-apres-
70-heures-de-debat-la-chambre-approuvera-la-prolongation-ce-jeudi?id=9009773

7 L'Europe s'interroge sur la prolongation de Doel 1 et 2 Le Vif Rédaction en ligne

16/02/16 @ 14:06 - Mise a jour a 16:55

Source: Belga
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tergrund, dass Doel 3 und Tihange 2 auch wieder am Netz sind und dadurch ausrei-
chende Versorgung gegeben sein sollte. Die belgische Atomaufsicht FANC hatte im
November 2015 gebilligt, dass die Reaktoren Doel 3 und Tihange 2 bei Littich wei-
terlaufen kénnen: Erste Gespréache Belgiens mit der EU Kommission zu ihren beihil-
ferechtlichen Zweifeln wurden am 20. Januar 2016 gefihrt. Mittlerweile hat Belgien
eine Liste mit 18 Fragen zur Begrindung bzw. Rechtfertigung der Notwendigkeit
der Laufzeitverlangerung und den finanziellen Absprachen mit dem Betreiber
Electrabel von der EU Kommission erhalten. Belgien hat nun zwei Monate Zeit, um
zu antworten. Die endgiltige Abstimmungim Parlament iber das Anderungsgesetz
mit den Laufzeitverlangerungen ist daher zunachst auf unbestimmte Zeit vertagt.
Die genauen Fragen der Kommission liegen uns derzeit nicht vor, allerdings zitiert
die belgische Presse am17.2. 2016 einen Teil des Schreibens der Europaischen Kom-
mission wie folgt: "Vos autorités nous ont expliqué que la prolongation de la durée de
vie des centrales nucléaires était nécessaire pour des raisons de sécurité d'approvision-
nement de la Belgique. Néanmoins la convention n'a été signée que le 30 novembre
2015, c'est-a-dire aprés l'‘accord de I'Agence Fédérale de Contréle Nucléaire (AFCN) sur
le redémarrage des centrales de Tihange 2 et Doel 3 (qui a été donné le 17 novembre
2015) » Damit bezweifelt die Kommission die Versorgungsliicke.

Im Folgenden wird im Uberblick untersucht, ob Belgien gegen einschlagige EU
Rechtsvorschriften, internationale Vereinbarungen unter der ESPOO-Konvention
und Art. 37 des EURATOM Vertrages verstof3en hat.

Dazu wird zunachst eine Ubersicht Uber die Regeln der ESPOO-Konvention, der eu-
ropaischen UVP-Richtlinie 2011/92/EU, der Richtlinie zur Strategischen Umweltpri-
fung fir Plane und Programme 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) sowie der Bestimmun-
gendes Euratom Vertrages gegeben. AnschlieRend wird die belgische Situation dar-
gestellt, die Frage der Voraussetzungen fir UVPs /SUPs und Notifizierungspflichten
nach dem belgischen Recht und es folgt eine Analyse der Schwachstellen der belgi-
schen Sach- und Rechtslage.
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B. Das relevante Volkerrecht in Bezug auf Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen

R Die Konvention zur Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziber-
schreitenden Raum, Espoo Konvention. :

Bei grenziberschreitenden Beteiligungsnotwendigkeiten sind die Anforderungen
der ESPOO-Konvention® sowie die Voraussetzungen der SUP-Richtlinie und der
UVP-Richtlinie zu erfillen.

In Espoo (Helsinki, Finnland) wurde am 25. Februar 1991 die UNECE (United Nations
Economic Commission for Europe) -Konvention Gber die Umweltvértr'églichkeits—
prifung (UVP) im grenziberschreitenden Rahmen (ESPOO-Konvention) unter-
zeichnet.

Die ESPOO-Konvention ist ein Instrument der UN-Wirtschaftskommission fir Eu-
ropa (UNECE), welches die Beteiligung betroffener Staaten und deren Offentlich-

BECKER BUTTNER HELD

keitan UVP-Verfahren bei Vorhaben in anderen Staaten mit moglicherweise erheb-

lichen grenziberschreitenden Auswirkungen zwischen den ECE-Vertragsstaaten re-
gelt.

Die ESPOO-Konvention erlangte ihre Verbindlichkeit nach Ratifizierung von mind.
16 Staaten und ist bereits seit 10. September 1997 in Kraft. Belgien hat die Konven-
tionim Jahre 199g ratifiziert.®

Das Ubereinkommen verpflichtet die Vertragsparteien, beigeplanten Projekten, die
in Anhang | der Konvention aufgelistet sind und zu denen Pro jekte im Rahmen der
Kernenergie gehoren, die moglicherweise erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen haben, eine UVP durchzufiihren und die betroffenen Parteien zu benach-
richtigen. Die Benachrichtigung umfasst Angaben ber das geplante Projekt, ein-
schlieRlich Informationen Gber seine grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen
und weist auf die Art der moglichen Entscheidung hin.

8 Gesetzzudem Ubereinkommenvom25. Februar 1991 Gberdie Umweltvertraglichkeitspri-
fung im grenziberschreitenden Rahmen sowie zu der auf der zweiten Konferenz der Par-
teien in Sofia am 27. Februar 2001 beschlossenen Anderung des Ubereinkommens (Espoo-
Vertragsgesetz)-vom 7. Juni 2002.

9 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg no=XXVIl-4&chap-

ter=27&lang=en.
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Da Belgien weder in Bezug auf Doel 1 und 2 noch auf Tihange 1 UVP-Verfahren bzw.
in Bezug auf die jeweiligen untenstehenden ndher beschriebenen Gesetzeséanderun-
gen auch keine SUP-Verfahren mit Beteiligung von anderen Mitgliedstaaten durch-
gefihrt hat, ist es von Bedeutung, die rechtlichen Méglichkeiten nach Art. 3 (Notifi-
zierung/Benachrichtigung) ESPOO-Konvention darzustellen.

Versdumt ein Staat, potentiell von negativen Umweltauswirkungen betroffene an-
dere Staaten bei Projekten mit Auswirkungen jenseits der Landesgrenzen zu be-
nachrichtigen, so kann ein Vertragsstaat nach Art. 3 Abs.7 ESPOO-Konvention, um
Austausch gegenseitiger Informationen bitten, um zu bewerten, ob eine grenziber-
schreitende UVP durchzufihren wére.

- Geht ein Nachbarstaat davon aus, dass fir ein Vorhaben eigentlich eine SUP- bzw.
eine UVP-Pflicht bestehen, so konnte er den Urheberstaat auch zu Konsultationen
auffordern —dies wére aktuell angebracht. Dies kann aber keine Stadt und auch kein
Bundesland, sondern nurder Bund.

Wenn sich die Staaten nicht einigen, so kann jeder von ihnen einer Untersuchungs-
kommission die Frage vorlegen, ob die geplante Tatigkeit, die unter Anhang | fallt,
voraussichtlich erhebliche, nachteilige Auswirkungen grenziberschreitender Art
hat. Die Untersuchungskommission besteht aus drei Mitgliedern, wobei die ersu-
chende und die andere Partei jeweils einen Sachverstandigen benennen. Diese bei-
den Experten bestimmen dann einvernehmlich einen dritten Sachverstandigen zum
Prasidenten der Untersuchungskommission. Das ESPOO-Sekretariat informiert
umgehend alle Vertragsparteien. Kénnen sich die Sachverstandigen nicht auf einen
Prasidenten einigen, so ernennt der Exekutivsekretdr der UNECE auf Antrag einer
der Parteien einen solchen.

Sollte sich eine Partei weigern oder es nicht innerhalb eines Monats erreichen, einen
Sachverstandigen zu benennen, so kann nach Mitteilung an den Exekutivsekretar
durch die andere Partei dieser zunachst den Prdsidenten emennen. Der Prasident
fordert dann die Parteien erneut auf, einen Sachverstandigen zu benennen. Sollte
auch dies nicht erfolgreich sein, so bestellt der Exekutivsekretar nach Benachrichti-
gung durch den Prasidenten einen Sachverstandigen.

Die Untersuchungskommission erstellt dann ein wissenschaftliches Gutachten zur
Klarung der Frage. Die Vertragsparteien kénnen sich auch darauf einigen, statt der
Untersuchungskommission die Frage anders, etwa durch ein Schiedsgericht, nach
den ESPOO-Konvention und Anhang zu regeln.
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1) Zwischenergebnis:

Im Falle einer Konsultationssaufforderung missten die Bundeslander an das Bun-
desumweltministerium (BMU) herantreten, damit diese furdie Bundesregierungein
Konsultationsverfahren einleitet. Die Bundeslinder kénnen dieses Konsultations-
verfahren selbst nicht anstrengen.

. Protokoll iber die strategische Umweltprifung zum Ubereinkommen
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden
Rahmen (SUP Protokoll)

Das Protokoll verlangt von den Vertragsparteien, die Umweltauswirkungen ihrer of-
fiziellen Entwirfe fUr Plane und Programme zu bewerten. Das Protokoll ist auch for
Politiken und Gesetzgebung einschldgig, wobei die Anwendung der SUP-Regeln
hier nicht zwingend ist.

Die SUP wird viel friher im Entscheidungsprozess als die UVP durchgefihrt und es
wird deshalb als ein wichtiges Instrument fir eine nachhaltige Entwicklung angese-
hen.

Die SUP ermdglicht es, von Anfang an bei der Entscheidungsfindung die Identifika-
tion und Vermeidung maglicher Auswirkungen auf die Umwelt zu beriicksichtigen
und umweltpolitische Ziele auf gleiche Stufe wie sozio-6konomische Belange zu
stellen. '

Das SUP-Protokoll sieht eine intensive Offentlichkeitsbeteiligung vor: Die Offent-
lichkeit hat das Recht, Gber Plane und Programme informiert zu werden und Stel-
lung zu nehmen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit bei der strategischen Entscheidungsfindung
stUtzt sich auf das Ubereinkommen Gber die UVP im grenziberschreitenden Rah-
men (ESPOO-Ubereinkommen) und des Ubereinkommens Gber den Zugang zu In-
formationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention).
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C. Die Europdische Rechtslage in Bezug auf Umweltvertraglichkeitspri-
fungen, Plane und Vorhaben fir den Nuklearsektor mit potentiellen
grenziberschreitende Umweltauswirkungen

I Die Umweltvertraglichkeitsrichtlinie

Die Richtlinie (85/337/EWG) des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die UVP bei bestimm-
ten offentlichen und privaten Projekten ist seit 1985 in Kraft*® und gilt fUr eine breite
Palette von definierten 6ffentlichen und privaten Projekten, die in den Anhéngen |
und Il festgelegt sind.

Die UVP-Richtlinie von 1985 wurde mehrfach geandert, im Jahre 1997 (Richtlinie
97/11/EG), im Jahre 2003 sowie im Jahre 2009 und zuletzt im Jahre 2014. Sie wurde
mit Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. De-
zember 2011 Uber die UVP bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten neu
kodifiziert* und zuletzt wiederum geandert durch Richtlinie 2014/52/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014. Ein Grund fir diese letztere
Anderung war auch die Klarstellung nach einleitender Bemerkung (4) der Richtlinie
2014/52/EU, dass die betroffenen Mitgliedstaaten auf Grundlage einer ausgewoge-
nen Vertretung ein gemeinsames Gremium schaffen kénnen, um die Verfahren fir
die Prifung grenziiberschreitender Pro jekte zu koordinieren und zu erleichtern, ins-
besondere was die Durchfilhrung von Konsultationen geméaf: der ESPOO-Konven-
tion angehe. Die Anderungen nach der Richtlinie 2014/52/EU betreffen insbeson-
dere Klarstellungen zu den notwendigen Inhalten einer UVP. Die jingste Richtlinie
ist jedoch erst bis zum 16. Mai 2017 in nationales Recht umzusetzen. Der bisherige
Regelungsrahmen nach Richtlinie 2011/92/EU ist jedoch ausreichend fir die Erarbei-
tung des Gutachtens.

Die andernde Richtlinie 97/11/EG brachte die Richtlinie im Einklang mit der ESPOO-
Konvention. Sie erweitert den Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie auf weitere
Arten von Projekten, bei denen eine UVP verpflichtend ist (Anhang |).

Mit der andernden Richtlinie 2003/35/EG wurden die Bestimmungen Uber die Betei-
ligung der Offentlichkeit nach der Aarhus-Konvention iber die Offentlichkeitsbetei-

° Abl. C 248 vom 28. 5. 2011, S. 154
2 Abl. L 26vom 28.1.2012, S. 1
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ligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltange-le—
genheiten integriert. Auf die Aarhus Konvention wird im Folgenden zunachst nicht
weiter eingegangen.

Nach Art. 1 Abs. 2 a) UVP-Richtlinie ist ein ,Projekt" die Errichtung von baulichen
oder sonstigen Anlagen, bzw. sonstige Eingriffe in Naturund Landschaft.

Fir diese Untersuchung relevant sind die Bestimmungen zu den sogenannten obli-
gatorischen UVPs: Obligatorisch sind UVPs fir alle aufgefihrten Projekte in Anhang
| der UVP-Richtlinie mit méglichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, ins-
besondere nach Art. 4 Abs. 1 iVm. Anhang |, 2.b) fir ,Kernkraftwerke und andere
Kernreaktoren". Dem jeweiligen Mitgliedstaat steht hier kein Ermessen zu.

GemaR Art. 2 Abs. 1 S. 1 UVP-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten die erforderlichen
UVP-Verfahren vor Erteilung der Genehmigung des jeweiligen Projektes durchzu-
fUhren. Mitgliedstaaten konnen in Ausnahmefillen ein bestimmtes Projekt in An-
lage | von den Bestimmungen der UVP-Richtlinie ausnehmen, wenn sich die Anwen-
dung dieser Bestimmungen nachteilig auf den Zweck des Projektes auswirken
wirde, jedoch unter der Voraussetzung, dass die Ziele der Richtlinie verwirklicht

werden:

1. Nach Art. 11 Abs. 2 UVP-Richtlinie legen die Mitgliedstaaten fest, in wel-
chem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder Unterlas-
sungen angefochten werden konnen.

2. Nach Art. 2 Abs. 5 UVP-Richtlinie idF. der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU
besteht mit Umsetzung der neuen Richtlinie in nationales Recht die Mog-
lichkeit der Ausnahme von Projekten, die durch einen besonderen einzel-
staatlichen Gesetzgebungsakt zugelassen werden, diese von denjenigen
Bestimmungen der Richtlinie auszunehmen, die sich auf die Beteiligung der
Offentlichkeit beziehen, jedoch erneut unter der Voraussetzung, dass die
Ziele dieser Richtlinie verwirklicht werden. Hieriiber missen die Mitglied-
staaten die EU Kommission nach dem 16.Mai 2017 jeweils unterrichten.

Beide Ausnahmen finden jedoch keine Anwendung, wenn es um Projekte mit mog-
lichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Mitgliedstaates
geht bzw. wenn ein anderer Mitgliedstaat einen entsprechenden Antrag auf Beteili-
gungim Rahmen einer grenziberschreitenden UVP stellt, iSd. Art. 7 der UVP-Richt-
linie und der ESPOO-Konvention.
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1 Die Richtlinie zur Strategischen Umweltprifung

Die Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Ratesvom 27. Juni
2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme** (SUP-Richtlinie) gilt fir eine Vielzahl von 6ffentlichen Pléanen und Pro-
grammen, (z.B. Flachennutzung, Verkehr, Energie, Abfall, Landwirtschaft). Die
SUP-Richtlinie bezieht sich nicht auf Politik.

Plane und Programme iSd. SUP-Richtlinie missen von einer Behorde erstellt und
durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erlassen werden (auf nationaler, regio-
naler oder lokaler Ebene).

Eine SUP ist obligatorisch fur Plane und Programme fir Energie, die den Rahmen
fur die kinftige Entwicklung festlegen fir Projekte, die in der UVP RL aufgezahlt
sind.

Die SUP-Verfahrensabschnitte konnen wie folgt zusammengefasst werden:

e Esist ein Umweltbericht zu erstellen, in dem die moglichen erheblichen Aus-
wirkungen identifiziert werden und die verninftigen Alternativen fir den
vorgeschlagenen Plan oderdas vorgeschlagene Programm identifiziert wer-
den.

e Die Offentlichkeit und die Umweltbehérden werden zu dem jeweiligen Ent-
wurf des Plans oder Programms und zu dem Umweltbericht informiert und
konsultiert.

e Im Hinblick auf Plane und Programme, die potentiell erhebliche Auswirkun-
gen auf die Umwelt in einem anderen Mitgliedstaat haben, ist der odersind
die Mitgliedstaaten, in dessen bzw. deren Hoheitsgebiet mit den Auswir-
kungen des Plans oder des Programm zu rechnen ist/sind, zu konsultieren.
Hier folgt die SUP-Richtlinie dem generellen Ansatz des Strategic Environ-
mental Assessment (SEA Protocol) zur ESPOO-Konvention und die EU ist
mit der Einfihrung im Rahmen der Richtlinie 2001/42/EG fortschrittlicher
gewesen als andere Staaten, da das SEA Protocol erst 2010 in Kraft getreten
ist.

22 Abl. L197/30 vom 21.7.2001.
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e Der Umweltbericht und die Ergebnisse der Konsultationen missen vor An-
nahme des Plans oder Programms bericksichtigt werden. Sobald die An-
nahme erfolgt ist, missen die zustandigen Umweltbehérden und die Of-
fentlichkeit informiert werden und ihnen missen relevante Informationen
zur Verfigung gestellt werden. Um unvorhergesehene negative Auswirkun-
gen zu einem frihen Zeitpunkt zu entdecken und zu identifizieren, sind er-
hebliche Umweltauswirkungen des Plans oder des Programms zu Uberwa-
chen.

Das SUP und das UVP Verfahren dhneln sich, aber es gibt Unterschiede, von denen
fur diese Untersuchung die folgenden relevant sein kénnen:

e ImRahmen der SUP ist das Scoping verpflichtend, d.h. die Feststellung des In-
halts und Umfangs der Themenbereiche, die im SUP abgedeckt und bei der zu-
standigen Behdrde eingereicht werden missen.

e Die SUP verlangt eine Einschatzung verninftiger Alternativen durch die 6ffent-
liche Hand, wohingegen es bei der UVP dem Projektentwickler Gberlassen ist,
die zu untersuchenden Alternativen zu bestimmen.

e Beider SUP missen die Mitgliedstaaten erhebliche Umwelteffekte bei der Um-
setzung derPlane und Programme Gberwachen, um unmittelbar unvorhergese-
hene negative Effekte zu entdecken und entsprechende Aktionen zur Behebung
der Effekte zu ergreifen.

e Nach der SUP sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, sicherzustellen, dass die
Umweltberichte von ausreichender Qualitat sind.

. Artikel 37 EURATOM und die Empfehlung der Kommission voma1. Ok-
tober 2010 Uber die Anwendung des Artikel 37 EURATOM

Nach Art. 37 EURATOM ist jeder Mitgliedstaat verpflichtet, der EU Kommission Gber
jeden Plan zur Ableitung radioaktiver Stoffe aller Art die allgemeinen Angaben zu
Ubermitteln, aufgrund derer festgestellt werden kann, ob die Durchfihrung dieses
Plans eine radioaktive Verseuchung des Wassers, des Bodens oder des Luftraums
eines anderen Mitgliedstaats verursachen kann. Die EU Kommission gibt nach An-
horung der in Art. 31 EURATOM genannten Sachverstandigengruppe innerhalb ei-
ner Frist von sechs Monaten ihre Stellungnahme ab. Mit Art.37 EURATOM soll EU-
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weit ein moglichst wirksamer und lickenloser Gesundheitsschutz vor den Gefahren
ionisierender Strahlung gewahrleistet werden.*? '

Seit 1960 hat die Kommission mehreren Empfehlungen®** Gber die Anwendung des
Art. 37 EURATOM verdffentlicht, die jingste ist die Empfehlung vom 11. Oktober
2010 (2010/635/Euratom).*

Die Empfehlungen der EU Kommission an den Mitgliedstaat im konkreten Fall selbst
sind zwar nicht bindend fir diesen. Aber zum einen erkennen die Mitgliedstaaten
offenbar eine Bindungswirkung an und nach der Rechtsprechung des EuGH im Fall
Cattenom kénnen Mitgliedstaaten keine MaBnahme durchfihren, bevor nicht eine
entsprechende Kommissionsentscheidung nach Art. 37 EURATOM erlassen
wurde.*

Nach Auffassung des EuGH kommen unter Beriicksichtigung dieses Zwecks des Art.
37 EURATOM den Empfehlungen sehr groRe Bedeutung zu, insbesondere deshalb,
weil nur die EU Kommission einen Gesamtiberblick Gber die Entwicklungen der Ak-
tivitdten des nuklearen Bereichs im gesamten Unionsgebiet habe. Fir die Abwen-
dung der Gefahr einer radioaktiven Verseuchung sei es daher unerldsslich, dass die
Stellungnahme der EU Kommission, insbesondere, wenn darin eine Anderung des
Plans oder der Erlass von Sicherheitsmaflnahmen in_Zusammenarbeit zwischen

zwei oder mehreren Mitgliedstaaten angeregt wird, von dem betroffenen Mitglied-
staat grindlich geprift und beriicksichtigt werden kann.*

Art. 37 EURATOM stellt damit eine typische Vorsorgeprinzipsvorschrift dar. In der
rechtswissenschaftlichen Diskussion wurde die Vorschrift als ein ,bedeutsames Ele-
ment im Gesamtsystem des EURATOM-Gesundheitsschutzes" sowie als eine
«Scharfe Waffe zur Sicherstellung der Einhaltung der Grundnormen bei der Ablei-
tung radioaktiver Stoffe" bezeichnet.

13Sjehe auch Scharf, Wolf Georg, Europédisches Nuklearrecht( 2008), S. 257 ff.

4 Empfehlung vom 16. November 1960, Abl. 81 vom 21.12.1960, S. 1893/60.;),Empfehlung
82/181/Euratom, Abl. L 83 vom 29.3.1982, S. 15; Empfehlung, 91/4/Euratom Abl. L 6 vom
9.1.1991, S. 16; Empfehlung 99/829/Euratom, Abl. L 324 vom 16.12.1999, S. 23.

5 ABL. L 279/36 vom 23.10.2010. ‘

6 Rechtssache 187/87 ,betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 150 EAG-Vertrag vom
Tribunal administratif Stral3burg in dem bei diesem anhangigen Rechtsstreit Saarland und
andere gegen Minister fUr Industrie, Post- und Fernmeldewesen und Fremdenverkehr und
andere," EUGH C-187/87.

¥ EuGH C-187/87, Rn. 13, 14 und 16.
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In einem anderen Grundsatzurteil des EUGH*® im Rahmen einer Teilnichtigkeits-
klage der EU Kommission gegen den Rat zum Beschluss des Rates vom 7. Dezember
1998 Uber die Genehmigung des Beitritts der Europdischen Atomgemeinschaft zum
Internationalen Ubereinkommen Uber nukleare Sicherheit® hat dieser gegen einen
Versuch einschrankender Auslegung der Schutzvorschriften des EURATOM Vertra-
gesdurchdenRatgeurteilt. Zwar habe der EAG-Vertrag der Gemeinschaft nicht die
Zustandigkeit Ubertragen, die Schaffung und die Funktionsweise von Kernanlagen
zu regeln. Das sich aus dem Betrieb solcher Anlagen ergebende Risiko falle indes in
die Zustdndigkeit der Gemeinschaft.*® InBezug auf Art. 7 Abs. 2 Ziff .(i)** EURATOM
macht der EuGH deutlich, dass es hier entgegen dem Vorbringen des Rates auf kei-
nen Fall lediglich um innerstaatliche Sicherheitsvorschriften gehe und darum Art. 7
Abs. 2 Ziff (i) EURATOM nicht auf die Gemeinschaft angewandt werden kénne, da

38 vgl. Urteil des EUGH vom , 10. Dezember 2002, Rechtssache C-29/99.

19 Das Ubereinkommen ber nukleare Sicherheit wurde am 17. Juni 1994 im Rahmen einer
von der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) einberufenen diplomatischen
Konferenz genehmigt und am 20. September 1994 zur Unterschrift aufgelegt. Esist am24.
Oktober 1996 in Kraft getreten. Am 15. April 2002 hatten es 53 Staaten, darunter samtliche
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, ratifiziert. Zielistdie Erreichungund Beibehaltungeines
weltweit hohen Standes der nuklearen Sicherheit von Kernkraftwerken durch Verbesserung
innerstaatlicher Mal3nahmen und internationaler Zusammenarbeit, gegebenenfalls ein-
schlieBlich sicherheitsbezogenertechnischer Zusammenarbeit; die Schaffung und Beibehal-
tung wirksamer Abwehrvorkehrungen in Kernkraftwerken gegen mdgliche radiologische
Gefahren, um den einzelnen, die Gesellschaft und die Umwelt vor schadlichen Auswirkungen
dervonsolchen Anlagen ausgehenden ionisierenden Strahlung zu schitzen; die Verhiitung
von Unféllen mit radiologischen Folgen und Milderung dieser Folgen, falls sie eintreten.
Das Ubereinkommen enthélt eine Vielzahl von Berichtspflichten und Uberprifungstagun-
gen Zu diesen Verpflichtungen gehért auch, dass jede Vertragspartei zu der alle drei Jahre
stattfindenden Uberprifungstagung einen Bericht Gber den erreichten Stand der nuklearen
Sicherheit beziehungsweise Uber die von der Vertragspartei getroffenen MaRnahmen zur
Erfillung jeder einzelnen Verpflichtung vorlegt und hierzu Rechenschaft ablegt. Der Bericht
ist etwa ein halbes Jahr vor Beginn der Uberprifungstagung beim Sekretariat des Uberein-
kommens Uber nukleare Sicherheit bei der Internationalen Atomenergie-Organisation
(IAEO) in Wien zu hinterlegen und wird somit allen Vertragsparteien zur Verfigung gestellt.
2°EUGH Rs C 29/99 Kommission gegen Rat, Rn. 89.

22 Art. 7 (Rahmen fir Gesetzgebung und Vollzug) lautet: ,

,(1) Jede Vertragspartei schafft einen Rahmen fir Gesetzgebung und Vollzug zur Regelung
der Sicherheit der Kernanlagen und erhélt diesen aufrecht.

(2) Der Rahmen fUr Gesetzgebung und Vollzug sieht folgendes vor:

i) die Schaffung einschldgiger innerstaatlicher Sicherheitsvorschriften und -regelungen;

ii) ein Genehmigungssystem fir Kernanlagenund das Verbot des Betriebs einer Kernanlage
ohne Genehmigung;

iii) ein System fur behordliche Prifung und Beurteilung von Kernanlagen, um feststellen zu
kénnen, ob die einschldgigen Vorschriften und Genehmigungsbestimmungen eingehalten
werden;

iv) die Durchsetzung der einschldgigen Vorschriften und Genehmigungsbestimmungen, ein-
schlieBlich Aussetzung, Anderung oder Widerruf*.
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er nur die Mitgliedstaaten betreffe. Der EUGH gibt demgegeniber den lapidaren
Hinweis, dass nachArt.30 Abs. 4 Ziff. (i) EURATOM die regionalen Organisationen
bei Angelegenheiten, die in ihren Zustandigkeitsbereich fallen, die Pflichten zu er-
fillen haben, die das Ubereinkommen den Mitgliedstaaten zuweist. Daher hitte
Art. 7 EURATOM in dem Absatz der Erklarung, in dem die Zustandigkeiten der Ge-
meinschaft angegeben werden, genannt werden missen.

D. Generelle rechtliche Voraussetzungen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung in Belgien fir MaBnahmen und Projekte mit grenziiberschreiten-
dem Charakter

I ESPOOund UVP

Wie im Folgenden ausgefihrt wird, erfolgte in Belgien die Wiederinbetriebnahme
von Tihange 1 sowie von Doel 1 und 2 jeweils ohne vorhergehende UVP und ohne
grenziberschreitendes UVP-Verfahren. Auchdie Vorschriften zur SUP sind nicht un-
tersucht worden. Insgesamt hatBelgien in keinem dieser Falle ein Verfahren gemafR
den Bestimmungen der ESPOO-Konvention durchgefihrt. '

Belgien hat im Rahmen seiner Reformen zur Devolution und Starkung der regiona-
len Kompetenz in den Jahren 1970, 1980, 1988, 1993 und 2001 auch im Bereich des
Umweltrechts die Kompetenzen zu einem groRen Teil von der Landesebene auf die
regionale Ebene verteilt.

ImRahmen der UVP sind somitvier verschiedene Regulierungen anwendbar, jenach
Lage des Projektes im Staatsgebiet: Region Flandern, Region Wallonien, Region
Brissel Capital sowie die Ebene der féderalen Landeseinheit. Jedochist die féderale
Landesebene ausschlie3lich zustandig u.a. fir den Bereich der nuklearen Regelun-
gen. Dies bestimmt der Kénigliche Erlass vom 20. Juli2001 zur Festlegung einer all-
gemeinen Ordnung Uber den Schutz der Bevédlkerung, der Arbeitnehmer und der
Umwelt gegen die Gefahren ionisierender Strahlungen®* und insbesondere in Bezug
auf die UVPs sein Art. 6.

Belgien hates versdumt, insbesondere die folgenden Schritte nachder ESPOO-Kon-
vention in Bezug auf das Wiederanfahren und den Weiterbetrieb der Kraftwerke
Doel1 und 2 sowie Tihange 1 durchzufihren:

22 Royaume de Belgique, Ministére de I'intérieur-Arrété Royal du 20 Juillet 2001 portant Ré-
glement General de la Protection de la Population des Travailleurs et de I'Environnement
contre le Danger des Rayonnements ionisants.
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Figure 1: Flow chart of the transboundary EIA procedure and summairy of guidance based upon best practice

Step 1: Notification and transmittal of
mnformation
(An. 7.1 and 7.2 EIAD - Art. 3 Espoo)

B

A 4

Establish contact with a view to create a
coordination body for the concemed Parties
Consult potentially affected Parties early on
Always notify affected Parties if significant
adverse transboundary effects cannot be
excluded

Noufy affected Parues preferably before
scoping

Pay attention to the notification's format
Parties of onigin should notify.each other
Affected Parties should provide information on
sigmficant transboundary effects

Step 2: Determination of the content and
extent of the matters of the EIA infonmation
— scoping (Arnt. 5.2 EIAD)

A4

Develop close cooperatnon between the
developer and competent authorities

Create a coordination body for the concerned
Parnes

Identify significant adverse wansboundary
effects

Set out the scope of a joint EIA report for the
whole project

Step 3: Preparation of the EIA
information/report by the developer
(Art. 5.1 and 5.3 and Annex IV EIAD - An.
4 and Agpendix II Espoo)

v

Easure overall assessment of the effects
Consider impacts of associated works

Assess reasonable alternatives

Prepare a joint E1A report for the whole project
Prepare a non-technical summary

Step 4: Public participation — information and
consultation
(Art.6 and 7.3 EIAD - Art.38.2.2. 2.6 and
4.2 Espoo)

h

Step 5: Consultation between concerned
Parues
(An.7.4 EIAD - An.5 Espoo)

Distribute tasks and responsibilities among the
Parties
Make information widely available
Ensure accessibility of all documentation
Allow reasonable amount of time for comumnents
Ensure tanslationinterpretation if needed
Use appropriate means of consultation (e.g.

=n discussions and public hearings)
Ensure that the authorities and developer are
present at the heanags

A 4

Step 6: Decision-making: examination of the
information gathered and final decision
(An. 8 EIAD ~ Art.6.1 Espoo)

Take into account the overall sigmficant effects
C'oordinate national consent procedures

A 4

Step 7: Information on final decision
(At 9 EIAD - An 6 2 Espoo)

Inform the public. the envionmental
authorties and the affected Parties where
appropriate

Quellenangabe "Guidance on the Application of the Environmental Impact Assessment Procedure fiir

Large-Scale Transboundary projects, European Commission 2013, S. 5
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Die belgischen Standorte fir Kernkraftwerke liegen in den unmittelbaren Grenzge-
bieten zu Deutschland und den Niederlanden, so dass die grenziiberschreitenden
UVP-Bewertungsanforderungen zwingend zu beachten sind. Das Gesetz vom 15.
April 1994 Uber den Schutz der Bevolkerung und der Umgebung gegen Strahlung
aus kerntechnischen Anlagen ionisierender und der Foderalen Agentur fir Nuklear-
kontrolle (FANC) enthalt die grundsatzlichen Prinzipien.

Dieses Gesetz klassifiziert kerntechnische Anlagen in verschiedenen Kategorien.
Der Genehmigungsantrag fir Anlagen der Kategorie | muss eine UVP-Prifung und
die Notifizierung nach Art. 37 EURATOM vorsehen. Die folgenden Schritte sind da-
bei zu beachten:

e Informationen, wie durch die Empfehlungen der EU Kommission vom 6. De-
zember 1999 (1999/829/Euratom) Uber die Anwendung von Art.l 37 EU-
RATOM festgelegt;

e Die notwendigen Informationen zur Verfiigung zu stellen und eine Beurtei-
lung Uber die Auswirkungen ionisierende Strahlung auf die Umgebung;

e Ein Entwurf der wichtigsten Alternativen, eine Begriindung fir die endgul-
tige Wahl in Bezug auf die UVP;

o Die Durchfihrung der UVP liegt in der Verantwortung des (kiinftigen) Be-
treibers;

e Die internationale Dimension fir eine grenziberschreitende UVP ist zu be-
achten;

Das Gesetz enthélt fir das Genehmigungsverfahren die spezielle Bestimmung (Ar-
tikel 6.3.2) in Bezug auf die internationalen Beratungen und internationale Auswir-
kungen.

In der Tat hat Belgien durchaus nach der urspringlichen Genehmigung des Betrie-
bes der Kraftwerke spdter grenziiberschreitende UVPs durchgefihrt: Beziglich
Doel hat Belgien den Austausch eines der Dampfgeneratoren in 2007 durch den Be-
treiber vorbereitet und das Genehmigungsverfahren mit ordnungsgeméaRer UVP-
Prifung eingeleitet. Aus den Niederlanden hatten sich mehrere Gemeinden an der
grenziberschreitenden UVP beteiligt, die auch fir die Bevolkerung in den Nieder-
landen in diesen Regionen offen war. '
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Belgien hat am g. Juni 1999 die ESPOO-Ratifizierung angenommen.*
. SUP-Vorschriften

Das Gesetz vom 13. Februar 2006 iber die Prifung der Umweltauswirkungen be-
stimmter Plane und Programme und die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Aus-
arbeitung der umweltbezogenen Pléne und Programme (SUP-Gesetz)* setzt die
0.g. Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Ratesvom 27. Juni
2001 Uberdie Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme
und die Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Mai 2003 Uber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter
umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der Richtlinien
85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und
den Zugang zu Gerichten um.

Das SUP-Gesetz ist ausdricklich mit Rahmen mdglicher grenziberschreitender
Auswirkungen mit der Espoo Konvention und dem SUP Protocol unter ESPOO ver-
knipft.

Der Anwendungsbereich der belgischen SUP-Regelung ist jedoch relativ begrenzt.
Im Bereich der Atomenergie ist eine SUP-Priifung lediglich in folgendem Fall vorge-
sehen: nach Art. 6 Abs. 1 iVm mit Art- 2 § 3 des Koniglichen Erlasses vom 30. Mérz
1981 zur Festlegung der Auftrédge und der Modalitdten fir die Arbeitsweise der 6f-
fentlichen Einrichtung fir die Entsorgung der radioaktiven Abfélle und Spaltmateri-
alien vorgesehenen allgemeinen Programms zur langfristigen Entsorgung radioak-
tiver Abfalle.

Ansonsten konnten bei allen anderen nicht besonders aufgelisteten Planen oder
Programmen, die in der Zustandigkeit der foderalen Ebene liegen, SUP erforderlich
sein, wenn sie einen ,Rahmen festlegen, innerhalb dessen die DurchfGhrung von
Projekten genehmigt werden kann, und die erhebliche Auswirkungen auf die Um-
welt haben kénnen."**

3 https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=080000028002887c.
24 Belgisches Staatsblatt vom 1. September 2006.
5 Vgl. Belgisches Staatsblatt vom 1. September 2006.
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E. Ubersicht Gber rechtliche Midngel im Rahmen der Verlidngerungen der
Laufzeit fUr Tihange 1 und Doel 1 und Doel 2

I Hintergrund

Wie eingangs dargestellt, wurde trotz des giltigen belgischen Gesetzes zum schritt-
weisen Ausstieg aus der Atomenergie aus dem Jahre 2003 in seiner Anderung aus
dem Jahre 2013 durch das neue Gesetz vom 28. Juni 2015 eine Verlangerung der
Laufzeit auch fir Doel 1 und 2 wie im Fall von Tihange 1 mit der Begrindung von
Engpassen in der Versorgungssicherheit auf weitere 10 Jahre von der jetzigen Re-
gierung beschlossen und ein entsprechendes Anderungsgesetz zu dem Gesetz von
2013 auf den Weg gebracht.

Am 4. Juli 2012 entschied die belgische Regierung, den Block Tihange 1 erst im Jahr
2025 vom Netz zu nehmen, da andernfalls Engpdsse in der Stromversorgung zu be-

firchten seien. Ende 2013 hatte die belgische Regierung endgiiltig beschlossen, die

Laufzeit vom Reaktor 1 in Tihange um 10 Jahre bis 2025 zu verlangem.

Weder im Falle Tihange 1 noch im Falle Doel 1 und 2 hat Belgien UVP-Prifungen
durchgefihrt und auch nicht geprift, ob eine grenziiberschreitende UVP durchzu-
fihren ist. Belgien hat offenbar in keinem dieser Félle das Notifizierungsverfahren
nach Art. 37 EURATOM mit der EU Kommission durchgefiihrt.

. Sicherheitsbedenken

Es bestehen aus Sicht der an Belgien angrenzenden Regionen wie die beiden Bun-
desldnder seit Jahren erhohte Sicherheitsbedenken in Bezug auf die belgischen
Atomkraftwerke.

Die EU Kommission hat nach dem Reaktorungliick in Fukushima sogenannte Stress-
tests von den Mitgliedstaaten verlangt.?® Der Europaische Rat hatte am 24./25. Mérz
2011 erklart, dass die Sicherheit aller kerntechnischen Anlagen der EU mittels einer
Risiko- und Sicherheitsbewertung (,Stresstest") Gberprift werden soll. Fir diesen
EU-Stresstest erarbeitete die Western European Nuclear Regulators Association
[Reactors Harmonisation Working Group (WENRA/RHWG) die Methodik. Der Um-
fang und der Ablaufplan der Uberprifungen wurden von der European Nuclear Sa-
fety Regulators Group (ENSREG) festgelegt. Detaillierte Anforderungen zu Inhalt
und Struktur der nationalen Berichte sowie zu den gegenseitigen Uberprifungen

26 Die sog. Stresstests (umfassende Risiko- und Sicherheitsbewertungen) im Auftrag der EU-
Kommission untersucht (Mitteilung der Kommission COM (2012) 571und SWD (2012) 287).
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(Peer Reviews), dieim Verlauf des Jahres 2012 durchgefihrt wurden, wurden am 11.
Oktober 2011 von ENSREG verabschiedet.””

Die belgische nukleare Sicherheitspolitik, insbesondere nach den Stresstests, wird
intensiv in zahlreichen Stellungnahmen kritisiert.?® Die in den nationalen Aktions-
planen fir Belgien vorgeschlagenen MaRnahmen sind in der Kritik als zu sehr an Stu-
dien und zu wenig in Form wirklicher Aktivitaten zur Nachriistung der Reaktoren an-
gesehen.

Die wesentlichen Kritikpunkte sind:

e Das Uberflutungsrisiko bleibt fir beide AKW-Standorte unverandert hoch.
Der Nationale Aktionsplan bringt keine Klarheit Gber die Installation von Fil-
tersystemen.

e EsfehlenVorgaben zurVermeidung des Aufbaus von Wasserstoffin den Ab-
klingbecken.

e Doel 1 und 2 und Tihange 1 haben Probleme mit der Abgrenzung ihrer Si-
cherheitssysteme und wéren hochst verwundbar im Falle eines Flugzeugab-
sturzes.

Auchist die Mangellisteder|AEAnachdemauf Einladungvon BelgienundderFANC
erfolgten Peer Review im Jahre 2014 etwa zu Tihange 1 mit dem Auftrag, die Mach-
barkeitsvoraussetzungen fir eine Verlangerung der Laufzeit auf 5o Jahre zu unter-
suchen, nicht gerade klein?*:" ‘

27vgl. Ubereinkommen Gber nukleare Sicherheit-Bericht der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland fur die Sechste Uberprifungstagung im Marz/April 2014, S. 13 f.

8 Aus Zeitgrinden kann hier auf alle Berichte und Analysen nicht eingegangen werden. Es
soll hier verwiesen werden, insbesondere auf: Oda Becker, Antonia Wenisch Critical Review
ofthe EU Stress Test performed on Nuclear Power Plants Study, May 2012; Haverkamp Jan
(Ed.),lifetime extension of ageing nuclear power plants: Entering a new era of risk, Green-
peace,2014.

29 Peer review mission on safe long term operation (SALTO), IAEA, summary zu Tihange |,
abrufbar unter http://www-ns.iaea.org/downloads/actionplan/SALTO%20Tihange%201%
2001-2015%20executive¥%20summary.pdf
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The team weatified areas for further miprovement. Ten issues were raised:

~ The plnt does nat have a progransne i plce for camymg out agemg management
activitics for the 1LTO period.
~AMPs are not fully supkmented m and addiessed by the phint organwpation and
responsiblities are not clearly defmed m plint processes.
= The process for evalutimg preventive and predictive mamteniinee programmes for
active mechankal conponents & not conprehensive:
~ The demonstration that nechamal equipment qualification wWill renwm vabd over the
L7TO period s not ckear:
~The tnx span of operstmg experience and the range of references used are not
suflickently comprehensive for AMR:
= There are no plinned peridic and documented condition visual mspections and tests
dumg the LTO perind ammg at preserving  cabke system quakficanon  and
functionalty (cabkes. cable trays und connections):
= The cunent anmmﬁh to the testing of contaimment structural mtcgrity s not tully
cunvistent wih FAEA Safety Standards:
~Loss ol cencrete durability duc to kachmg Caknun Hydroxwe has st been
appropriotcly addressed i the plant,
~ Jhe design iment of cable tray support anchormg 8 not perfonined as required by the
© design: i
- Competence and knowlkedge munagement provesses are not fully miegrated mto the bne
organisation for L1O
The status of dssues from e Pre-SALTO Mission i 2002 was ako assessed  fhe team
cohuded that the plnt performed a significant amount of work 1o sohe those issucs but
sesolution of several of isues nust be sull foalized. The resoktion degree was determined
separately by the team for cach psue sheet, with results as follows:

- 0 ssue - msuflicient progress o date:
- 7 ssues - satisfactory progress to date:

= 0 1ssues = 1ssue 1esohved

. Frage derNicht- DurchfGhrung der grenziberschreitenden Umweltver-

tréglichkeitsprifungen trotz Laufzeitverlangerung

Bei der erfolgten bzw. geplanten Laufzeitverlangerung fur Tihange und Doel 1 und
2 wéren insbesondere auch die folgenden Elemente im Verhaltnis zur UVP-Richtli-

nie und zur ESPOO-Konvention zu beleuchten:

Stellt die Laufzeitverlangerung eine MalRnahme dar, die zu einer grenziibergreifen-

den UVP und der Beachtung der ESPOO-Konvention fihrt?
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1) Ubersicht iber die belgischen Gesetze zur Laufzeit der Atomkraftwerke

Das belgische Gesetz Gber den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie fir in-
dustrielle Stromerzeugung von2003 hat mit Art. 4 § 2 Abs. a) iVm Art. 4 § 1 eine
Laufzeitbegrenzung eingefihrt. Es hatdie Laufzeiterlaubnis mit der Betriebsgeneh-
migung gekoppelt.

Artikel 4 lautet wie folgt:

JArt. 4 - § 1 - Kernkraftwerke fir industrielle Stromerzeugung durch Spaltung von Kern-
brennstoffen werden vierzig Jahre nach dem Datum ihrer industriellen Inbetriebnahme
deaktiviert und diirfen ab diesem Zeitpunkt keinen Strom mehr erzeugen.

§ 2 - Individuelle Genehmigungen zum Betrieb und zur industriellen Stromerzeugung
durch Spaltung von Kernbrennstoffen, die vom Kdnig fiir einen unbegrenzten Zeitraum
ausgestellt wurden:

a) aufgrund des Gesetzes vom 29. Mdrz 1958 (ber den Schutz der Bevoilke-
runggegen die Gefahren ionisierender Strahlungen und auf der Grundlage
von Artikel 5 des Kéniglichen Erlasses vom 28. Februar 1963 zur Einfiihrung
einer allgemeinen Ordnung zum Schutz der Bevélkerung und der Arbeit-
nehmer gegen die Gefahren ionisierender Strahlungen und die aufgrund
von Artikel 52 des Gesetzes vom 15. April 1994 anwendbar bleiben, enden

vierzig Jahre nach dem Datum derindustriellen Inbetriebnahme der betref-

fenden Erzeugungsanlage."

Artikel g des Gesetzes von 2003 enthielt eine sogenannte Notfallklausel im Falle
hoherer Gewalt:

#Art. g - Bei Bedrohung der Stromversorgungssicherheit kann der Kénig nach Stellung-
nahme der Elektrizitits-und Gasfegulierungskommission durch einen im Ministerrat
beratenen Kéniglichen Erlass erforderliche Mafsnahmen

ergreifen, unbeschadet - auf3er bei hoherer Gewalt - der Artikel 3 bis 7 des vorliegenden
Gesetzes. Die betreffende Stellungnahme bezieht sich insbesondere auf die Auswir-
kung der Erzeugungspreise auf die Versorgungssicherheit."

Damit haben alle belgischen Atomkraftwerke durch Gesetz als Grundsatz im Rah-
men des gesetzlich vorgeschriebenen und festgelegten Ausstiegsplans ein Endda-
tum sowohl fir die Genehmigung zum Betrieb als auch fir die Stromerzeugung von
genau 4o Jahren nach deren jeweiliger erstmaligen Inbetriebnahme.
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a) - Gesetzesdanderung von 2013 und erste ,Laufzeitverlangerung:

Auch die Gesetzesdanderung von 2013 hat an diesem Prinzip nicht gerittelt. Im Ge-
genteil, es wurden nun auch die konkreten Zeitpunkte, von denen an die Kraftwerke
keinen Strom mehr erzeugen dirfen, deutlich und kraftwerksgenau bestimmt:

Art. 4 §1 wurde ersetzt durch Art. 3 Nr. 1 des Gesetzes vom 18. Dezember 2013 und
Art. 4 § 2 wurde ersetzt durch Art. 3 Nr. 2 des G. vom 18. Dezember 2013 (B.S. vom
24. Dezember 2013). Mit diesen Anderungen wurden feste Laufzeitbegrenzungen
eingefihrt, die zum Grof3teil dem urspringlichen Ende von 40 Jahren entsprachen,
andererseits wurde fir den Kraftwerksblock Tihange 1 jedoch erstmals eine Lauf-
zeitverldngerung um 10 Jahre eingefihrt:

(NEU) ,Art. 4 —§ 1 - [Kernkraftwerke fiir industrielle Stromerzeugung durch Spaltung
von Kernbrennstoffen werden an den folgenden Daten deaktiviert und diirfen ab die-
sem Zeitpunkt keinen Strom mehr erzeugen:

Doel 1: 15. Februar 2015,

Doel 2: 1. Dezember 2015,
Doel 3: 1. Oktober 2022,
Tihange 2: 1. Februar 2023,
Doel 4: 1. Juli 2025,

Tihange 3: 1. September 2025,
Tihange 1: 1. Oktober 2025."

§ 2 macht sogar noch deutlicher, dass die urspringlichen Genehmigungen, die der
Konig seinerzeit fir einen unbegrenzten Zeitraum ausgestellt hatte, nunmehr mit
einem Enddatum gua Gesetz versehen sind:

+§ 2 - [In den individuellen Genehmigungen zum Betrieb und zur industriellen Stromer-
zeugung durch Spaltung von Kernbrennstoffen, die vom Konig fir einen unbegrenzten
Zeitraum ausgestellt wurden:

a) aufgrund des Gesetzes vom 29. Mdrz 1958 iiber den Schutz der Bevélkerung
gegen die Gefahren ionisierender Strahlungen und auf der Grundlage von Artikel 5 des
Kéniglichen Erlasses vom 28. Februar 1963 zur Einfiihrung einer allgemeinen Ordnung
zum Schutz der Bevélkerung und der Arbeitnehmer gegen die Gefahren ionisierender
Strahlungen und die aufgrund von Artikel 52 des Gesetzes vom 15. April 1994 anwend-
bar bleiben,
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b) auf der Grundlage von Artikel 16 des Gesetzes vom 15. April 1994 und auf-
grund der Artikel 5 und 6 des Koniglichen Erlasses vom 20. Juli 2001 zur Festlegung ei-
ner allgemeinen Ordnung iiber den Schutz der Bevélkerung, der Arbeitnehmer und der
Umwelt gegen die Gefahren ionisierender Strahlungen,

enden die Bestimmungen in Bezug auf die Genehmigung zur industriellen
Stromerzeugung durch Spaltung von Kernbrennstoffen an dem in § 1 erwdhnten Da-

tum. Die Gbrigen Bestimmungen bleiben uneingeschrénkt anwendbar, bissie aufgrund
des Gesetzes vom 15. April 1994 oder seiner Ausfiihrungserlasse angepasst werden."
(Hervorhebung durch Verfasserin)

Art. 5 des Gesetzes von 2013 hob die Bestimmungen des Art. g des Gesetzes von
2003 vollstandig auf. Damit enthdlt derzeit das belgische Recht keine Méglichkeit
einer Ausnahme der Laufzeitverlangerunginsbesondere fir Doel 1 und Doel 2. Allein
Tihange 1 erhielt qua Gesetz eine Laufzeitverlangerung, zu deren RechtmafRigkeit
wird noch ausgefihrt.

b) Laufzeitverlangerung als MaRnahme, die zu einergrenziibergreifenden
UVP und der Beachtung der ESPOO-Konvention fihren muss?

Im Folgenden werden die Laufzeitverldangerungen sowohl von Tihange 1 als auch
von Doel 1 und Doel 2 dahingehend untersucht, ob sie erheblich und ob die Vor-
schriften der ESPOO-Konvention zu grenziberschreitenden UVPs zu beachten sind.

aa) Erheblichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung/ESPOO Verfahren
fir die Laufzeitverldngerung

Nach giltigem Europaischem Recht muss fir jede Anderung oder Erweiterung von
Projekten eine UVP durchgefihrt werden.

Bei Verlangerung der Laufzeit entsteht eine Situation, die von der mit Gesetz von
2003 eingefihrten begrenzten Laufzeit pro Genehmigung des jeweiligen Atom-
kraftwerks nicht mehr gedeckt ist. Die Verldngerung stellt eine wesentliche Ande-
rung der Genehmigung dar und ist in Verbindung mit dem belgischen Gesetz von
2001 sowie in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 der UVP-Richtlinie einer erneuten UVP-
Prifung zu unterziehen. Die Verldngerung hat bedeutende Einwirkungen auf die
Umwelt und bedeutende grenziiberschreitende Auswirkungen.

Das Vorsorgeprinzip, wie es in Art. 37 EURATOM, aber etwa auch in der Richtlinie
des Rates 2014/87/EURATOM zur Anderung der Richtlinie 2009/72/EURATOM iber
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einen Gemeinschaftsrahmen fir die nukleare Sicherheit kerntechnischer Anlagen,
die am 14. August 2014 in Kraft getreten ist, mehrfach niedergelegt ist, bedingt,
dass bei wesentlichen Anderungen eine UVP durchzufihren ist.

‘Innerhalb des ESPOO/UVP-Rahmens wurden bereits mehrere UVP-Verfahrenin Be-

zug auf nukleare Anlagen durchgefihrt. Insbesondere wird verwiesen auf das Ver-
fahren EIA/IC/Cl/4 beziglich der Laufzeitverlangerung fir zwei ukrainische ,Rivne"
Atomkraftwerke, in dem das Implementation Committee der UNECE 2014 festge-
stellt hat, dass eine Laufzeitverlangerung selbst ohne bauliche MaRnahme eine Ak-
tivitat iSd. der ESPOO-Konvention und Art. 1iVm Anhang | darstellt. Das Commit-
tee drangte die Ukraine, eine UVP durchzufihren und die moglicherweise betroffe-
nen Nachbarlander entsprechend zu notifizieren.

bb) Zwischenergebnis

Die Verlangerung der Laufzeit ist von der urspringlichen Genehmigung nicht mehr
gedeckt und Belgien hatte jeweils zunédchst eine UVP-Prifung unter Beachtung des
grenziberschreitenden Charakters mit Notifizierung an die Nachbarstaaten durch-
fGhren mussen.

Es wird empfohlen, eine Beschwerde bei der EU Kommission sowie bei dem Imple-
mentation Committee unter der ESPOO-Konvention einzureichen.

F. Rechtsstellung der beiden Bundeslander

I Der Rechtsrahmen fiir die deutschen Bundeslander, gegen die fehlen-
den UVP und wegen eines moglichen VerstoRes gegen die ESPOO Kon-
vention seitens Belgien vorzugehen

Wichtig ist zundchst, dass eine Freisetzung radionuklider Elemente bis zu einer be-
stimmten Hohe im Raum schon mit relativ geringen Mengen grenziberschreitende
Folgen haben kann. Laut technischen Regelwerken beginnt die negative Beein-
trachtigung ab ca. 600 Bg/m2 Deposition®.

30 http://flexrisk.boku.ac.at/en/site list.html bzw. http://flexrisk.boku.ac.at/en/evalua-
tion.phtml#form
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Zur Veranschaulichung soll hier die folgende Graphik unter der Annahme der Aus-

weitung von Cs-137 dargestellt werden:

Risk originating from Belgium
Scenario 2: NPPs active 1/2012 | Maxdmum in AT 1.45E+04
Deposition of Cs-137, average weighted with rel.frq.

Copyright: Project flexRISK {fiexrisi bokw.ac.at), financed by Kiima- + Energisfonds, Ausbria
i:‘

’ EEE
1.0E+00 1.0E+01 1.0E+02 1.0E+03 1.0E+04 1.0E+05 1.0E+06 1.0E+07 1.0E+08
By/m2

Quelle: Flexrisk3*

Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz sind in ihren Landesgrenzen nur wenige
Kilometer von Tihange entfernt, ca. 60 km im Fall von Nordrhein-Westfalen und ca.
8o km im Fall von Rheinland Pfalz. Eine Studie der Universitét fir Bodenkultur in

31 http://flexrisk.boku.ac.at/en/evaluationCountryExport.phtml
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Wien hatte bereits vor einigen Jahren die Folgen eines Super-GAUs in diesem Kraft-
werk, das 107 Kilometer von Euskirchen und 83 Kilometer von Hellenthal entfernt
liegt, simuliert. Danach wirden bei einem Austritt von Caesium Cs-137 und ungiins-
tiger Wetterlage, die allerdings nur sehr selten auftritt, etwa die Stadt Aachen oder
die Eifel-Gemeinden Monschau (Nordrhein-Westfalen), Hellenthal und Prim (beide
Rheinland-Pfalz) zu einem ,langfristig fir unbewohnbar erklarten Gebiet":

Ul wobe i Trctaposcabyl Bes dhaner
Wnrten eeagiert wyide

‘.’. Irire besonderen Valket i
L vistpes matweindig 6
&

Gelutl weites bewshizar,

o e et oder wenger
o stiwage Sapelp mineen

U peachter werder

bangfanng bt rdewohn.
ar eibibrtes Coliier

Quelle: Universitat fir Bodenkultur in Wien, zitiert in: Aachener Zeitung

Wenn man von einem INES3? (International Nuclear and Radiological Event Scale) 7
GAU ausgehen musste, kdme man an der Unbewohnbarkeit etlicher Gebiete danach

*http://www.aachener-zeitung.de/lokales/region/studie-angst-vor-super-gau-8o-kilome-
ter-vor-aachen-1.376117 ‘

3 Bewertungsskala der Internationalen Atomenergieorganisation (International Atomic
Energy Agency, IAEA) in Wien. Die Mitgliedslander der internationalen Vertrage haben sich
verpflichtet, Zwischenfalle oder meldepflichtige Ereignisse der INES-Stufe 2 (Storfall) oder
hoher in Kernkraftwerken bei der IAEA zu melden. http://www.bfs.de/DE/themen/kt/ereig-
nisse/ines/ines _node.html
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nicht vorbei. Die Universitat fir Bodenkultur hat dann gemeinsam mit anderen wis-
senschaftlichen Instituten ,flexRISK — Flexible Tools for Assessment of Nuclear Risk
in Europe” weiter entwickelt und bezieht sich in seinem Abschlussbericht insbeson-

P Bias for g ination with Cs-137 Percentiles for ground contamination with Cs-137
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Figure 28: Percentile values for ground contamination with Cs-137 around Tihange-1. Left:
First 250 km with linear distance scale. Right: Whole range of 2500 km with logarithmic
distance scale. B

dere auch auf Tihange 1 in Bezug auf weitflachige Bodenverseuchung mit Cs-137. %
(Quelle: FlexRisk)

Aber selbst unterhalb von INES 7 kann es zu starken Einschrankungen kommen -
siehe etwa kostspielige Malinahmen in der Landwirtschaft. Wenn das Atomkraft-

werk GbermiRig Radionuklide emittiert, kann es auf Basis der meteorologischen

Daten zu Depositionen im deutschen Grenzraum kommen.

Es sind demnach bereits bei geringeren Freisetzungen als bei INES7 Depositionen
bis nach Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz Auswirkungen denkbar, die
schwerwiegende 6konomische Folgen haben kdnnen. Dies kann auch zu einschrén-
kenden MalRnahmen firr die Bevolkerung fihren.

Die Atomkraftwerke Doel 1 und Doel2 sind zur nordrhein-westfalischen Grenze ca.
130 km und zur rheinlandpfalzischen Landesgrenze ca. 180 km entfernt und damit

34 Petra Seibert, Délia Amold, Nikolaus Arnold, Klaus Gufler, Helga Kromp-Kolb, Gabriele
Mraz, Steven Sholly, Antonia Wenisch flexRISK — Flexible Tools for Assessment of Nuclear
Risk in Europe Final Report. PRELIMINARY VERSION MAY 2013, S. 66f.
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nach wie vor in den Bereichen, die das Risiko beinhalten, dass es fiur Teile ihrer Ge-
biete zumindest zu starken Einschrankungen in Bezug auf Gesundheitsschutz , Tier-
haltung und Agrarflachen kommen kann.

Die folgende FlexRisk Karte - bezogen auf den Standort Doel - kann man als Beleg
dafir heranziehen, dass Emissionen ab INES 5 etwa bis Aachen negative Folgen ha-
ben. Die Karte zeigt zwar ein INES 7-Ereignis, aber die Karte erlaubt auch eine Inter-
pretation der kartenmaRigen Depositionen bei Skalierung des Quellterms nach un-
ten. Da hier die dominierenden Wetterlagen simuliert sind, bleibt die Betroffenheit
auch bei geringerem Quellterm gleich.

Dosl-1

[Weather-related] Probability of deposition > 5.00 kBq Cs-137/m2
Maximum in AT 6.56 %

rﬂwr ES ! w§u

b

B n Ensay B e o g IR : B e ; .-‘h
Capyright: Project flexRISK (ﬂoxtisk.boku.ac.et), finenced by Klims- + Energisfonds, Austria
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Bereits dies fihrt dann zur Berechtigung, eine grenziiberschreitende UVP einzufor-
dern.

ImUbrigen ldsstdas ESPOO Implementation Comitee sogar eine nur geringe Wahr-
scheinlichkeit des Eintretens negativer Effekte im grenziberschreitenden Bereich
als ausreichend fir die Einreichung einer Beschwerde zur Notwendigkeit einer UVP

zu.3s

Den Organen der Bundesrepublik Deutschland obliegt von Verfassungs wegen die
Pflicht zum Schutz deutscher Staatsangehdriger und ihrer Interessen gegeniber
fremden Staaten.

Das Bundesverfassungsgericht hat in stdndiger Rechtsprechungausdemob jektiven
Gehalt der Grundrechte verfassungsrechtliche Schutzpflichten abgeleitets. Aus-
dricklich sind die staatlichen Organe durchaus auch verpflichtet, zum Schutz deut-
scher Staatsangehoériger und ihrer Interessen gegeniber dritten Staaten vorzuge-
hen¥. Gemal} Art. 19 Abs. 3 GG erfasst diese Schutzpflicht sowohl natirliche als
auch inldndische juristische Personen 38

Die grundrechtliche Schutzpflicht bezweckt, ,dass der Staat den Grundrechtsinha-
bervor verletzenden oder gefahrdenden Einwirkungen nicht grundrechtsgebunde-
ner Dritter - privater und anderer Staaten — bewahrt, insbesondere ,, wenn Rechts-
positionen deutscher Staatsbiirger im Ausland beeintrachtigt wurden oder die MalRR-
nahmen einer fremden Hoheitsgewalt gegeniber Deutschen oder in Deutschland
Wirkung entfalteten" .

Eine derartige Schutzpflicht, die einem breiten Ermessen unterliegt, bedingt auf je-
den Fall, dass eine SchutzbedUrftigkeit des Grundrechtsinhabers vorliegt.

35Vgl. Communication ACCC/C/2013/91 was submitted by a member of the German
Parliament in June 2013. It alleged non-compliance by the United Kingdom with

Article 6 of the Aarhus Convention in connection with its alleged failure to provide the Ger-
man public with opportunities to participate in a transboundary EIA procedure concerning
the proposed construction of two nuclear reactors at HPC.

38Vgl. BVerfGE 39,1 (41.); 46, 160 (164); 53, 30 (57>); 92, 26 (46)

37 Vgl. BVerfGE 6, 290 (299); 40, 141 (177 f.); 41, 126(<182); 55, 349 (364); 113, 273 313 f.);

3 vgl. BVerfG Beschluss vom 04. September 2008 - 2 BVR 1720/03

39 Vgl. BVerfG Beschluss vom 04. September 2008 - 2 BVR 1720/03, mwN
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Die Bundesregierung selbst hat jingst bereits Gesprache mit der belgischen Regie-
rung Gber die deutsche Umweltministerin.gefihrt. Leider fehlt es an jeglichen ge-
meinsamen Erklarungen oder Vereinbarungen zum Schutz der Bevdlkerung im Rah-
men der Nuklearen Sicherheit zwischen Belgien und der Bundesrepublik, wie diese
in ihrer Antwort vom 3.12. 2012 auf eine kleine Anfrage noch einmal unterstrichen
hat.* Mitanderen Landern hat die Bundesrepublik entsprechende Abkommen, wie
etwa mit Osterreich - allerdings hier leidglich als Fortgeltung eines &lteren Abkom-
mens zwischen Osterreich und der DDR-%* oder zumindest zur Zusammenarbeit bei
grenziiberschreitenden Umweltpriifungen, etwa mit den Niederlanden>.

Die beiden Bundeslénder sind nach ihren Landesverfassungen zum Schutz ihrer Be-
volkerung verpflichtet; dies folgt einmal aus Artikel 1 Abs2 und 4 sowie aus Artikel
69 Abs. 1 der Verfassung fir Rheinland-Pfalz vom 18. Mai 1947 sowie aus Art. 4 Abs.
1iVm Art. 29 a der Verfassung fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. Juni 1g950.
Die Lénder sind Organe im Sinne des Grundgesetzes, nach Art. 20 GG und formen
den Bundesstaat Bundesrepublik Deutschland.

Grundsatzlich kénnen eines oder mehrere Bundeslander hier Beschwerde einrei-
chen, sowohl zum ESPOO Sekretariat als auch zur Europdischen Kommission. Die
Bundeslander waren im Rahmen der grenziberschreitenden UVP einzubeziehen
und fachlich zustandig.

Wenn fir ein geplantes Vorhaben in einem anderen Staat eine UVP durchgefihrt
wird und dieses Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen auf die Bundesrepublik

4° Kleine Anfrage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Bettina Herlitzius, Olvier Krischer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS go/DIE GRUNEN, Drs. 17/11483

41892. Notenwechsel zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland Gber die Anwendung des Abkommens zwischen der Regierung
der Republik Osterreich und der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik Gber
Informations- und Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet des Strahlenschutzesin der den ver-
anderten Umstanden angepassten Fassung zwischen Osterreich und dem gesamten Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland samt Anlage (NR: GP XVIII RV 1229 AB 1847 S. 174. BR: AB
49195.589.)

42 Gemeinsame Erklarung Gber die Zusammenarbeit bei der Durchfihrung grenziberschrei-
tender Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie grenziberschreitender strategischer Um-
weltprifungen im deutsch-niederlandischen Grenzbereich zwischen dem Ministerium fir
Infrastruktur und Umwelt der Niederlande und dem Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit der Bundesrepublik Deutschland; http://www.euregio.eu/si-
tes/default/files/downloads/gezamenlijke verklaring dl-nl inzake m e r in_grensover-
schrijdend verband 2013.pdf
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Deutschland haben kann, richtet sich die innerdeutsche Zustandigkeit fir die grenz-
Uberschreitende Beteiligung nach § gb des Gesetzes iber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG).

Danachistdiejenige deutsche Behorde zusténdig, die fir ein gleichartiges Vorhaben
auf deutscher Seite zustdndig wéare. Dies sind grundsétzlich nach
§ 24 Absatz 2 AtG die obersten Landesbehdrden. Je nach Vorhabenart kann aber
auch die Zusténdigkeit einer Bundesbehorde bestehen, so z. B. bei UVP-prichtigen
Vorhaben im Ausland, fir deren Durchfihrung in Deutschland nach § 23 AtG das
Bundesamt fir Strahlenschutz zustdndig ware.*3

Das Implementation Committee der ESPOO Konvention wird entweder aus eigener
Initiative aktiv, oder aber auf eine Beschwerde eines Organs eines Vertragsstaates,
dervorbringt, ein anderer Vertragsstaat halte die ESPOO-Regeln nicht ein.

Stellt das Implementation Committee einen Verstol? fest, legt es den Fall der Ver-
tragsstaatenkonferenz vor, die darilber beschlief3t. Da die Vertragsstaatenkonfe-
renz nicht jedes Jahr zusammentritt, dauem die Verfahren oftlange.

. Zwischenergebnis

Insgesamt ist damit deutlich, dass sowohl unterder UVP RL als auchim Rahmender
ESPOO Konvention beide Bundeslander grundsatzlich ein Recht zur Beteiligung im
Verfahren haben. Beide Bundeslander haben das Recht, eine Beschwerde an die EU
Kommission sowie an das Sekretariat der ESPOO Konvention Implementation Ko-
mitees zu richten. -

Wiedargestellt, kdnnen nicht nur etwa die Bundeslander, sondern auch Nichtregie-
rungsorganisationen Beschwerden an das ESPOO Konvention Implementation Ko-
mitee richten.

So hatte in Bezug auf Atomkraftwerke die irische Organisation “Friends of the Irish
Environment” eine formelle Beschwerde an das ESPOO Committee im Marz 2013
gemeinsam mit einer Beschwerde von MdB Sylvia Kotting-Uhl eingereicht.

43Drucksache 17/9832, Antwort der Bundesregierung, kleine Anfrage der Abgeordneten Syl-
via Kotting-Uhl, Hans-Josef Fell, Barbel H6hn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS go/DIE GRUNEN
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Das Schreiben des ESPOO Convention Implementation Komitees an die britische
Regierung unterstrich insbesondere, “the Convention's primary aims as to 'prevent,
reduce, and control significant adverse transboundary impact from proposed activ-
ities’. ‘Even a low likelihood of such an impact should trigger the obligation to notif:
affected parties', ...The United Kingdom did not consult with any of the states which
might be affected by a nuclear accident at the plant on the grounds that "the likely
impacts determined through a thorough EIA do not extend beyond the county of
Somerset and the Severn Estuary". This Convention requires that the opportunity
provided to the public of potentially affected Parties is 'equivalent to that provided
to the public of the Party of origin’, FIE Director Tony Lowes said. In the event of a
continuing dispute between the parties, the matter will go before the International
Court of Justice.”

Die formliche Konsultation unter der ESPOO Konvention kénnen demgegeniber
nur von Mitgliedsstaat zu Mitgliedsstaat eingeleitet werden.

Insgesamt konnten

1. beide Bundesldander sich als Gebietskorperschaft an die Europaische
Kommission wenden,

2 beide Bundeslénder sich an das ESPOO Implementation Komitee in
Genf wenden.

G. Beihilferechtliche Bedenken

. Hintergrund

Wie eingangs dargelegt, hat die belgische Regierung mit Gesetz vom 28. Juni 2015
zur Abanderung des Gesetzes vom 31. Januar 2003 Uber den schrittweisen Ausstieg
aus der Kernenergie fir industrielle Stromerzeugung im Hinblick auf die Gewahrleis-
tung der Energieversorgungssicherheit erneut eine Anderung Uber den schrittwei-
sen Ausstieg aus der Kernenergie fir industrielle Stromerzeugung erwirkt und ins-
besondere wurde die Laufzeit der Reaktoren Doel 1 und Doel 2. Deren Laufzeit wird
um 10 Jahre verlangert.*s In einem Abkommen mit dem Betreiberunternehmen

44 http://www.indymedia.ie/article/104637
4 Vgl. Amtsblatt vom 12. Januar 2016
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Electrabel wurden einige Bedingungen fir diese Laufzeitverlangerung niederge-
legt.«

Insbesondere ist von den atomkraftwerksbetreibendenden Unternehmen die
Summe von 20 Millionen Euro jahrlich zu entrichten und es sollen Investitionen in
die Sicherheit der Kraftwerke getatigt werden.

Wie oben dargestellt, war auf dhnliche Weise die Laufzeit des Reaktors Tihange 1
verlangertworden. Auch hier wurde in einem Abkommen mit der Regierung die Be-
zahlung einer Geldsumme (allerdings ein Prozentsatz des Gewinns) verlangt, sowie
bestimmte Investitionsverpflichtungen vereinbart.*/

Gleichzeitig senkte die belgische Regierung den Beitrag der belgischen Atomkraft-
werksbetreiberunternehmen an denRickbau und Entsorgungskosten im November
2015 erheblich.

Nunmehr stellt sich die Frage, ob es sich bei diesen Malinahmen um staatliche Bei-
hilfen zugunsten der beiden Atomkraftwerksbetreiberunternehmen Electrabel und
EDF handeltund wenn ja, ob diese inirgendeiner Form zu rechtfertigen wéaren. Dies
soll im Folgenden also betrachtet werden.

Anzumerken ist jedoch, dass fur eine detaillierte bzw. abschlieBende Prifung die
vorliegenden Informationen nicht ausreichen. Viele Dokumente sind nicht &ffentlich
zuganglich. Zudem kann auch aufgrund der Kirze der Zeit nur eine erste Einschat-
zung abgegeben werden.

. Zum Vorliegen einer Beihilfe

Nach Art. 107 Abs. 1 des Vertrags Gber die Arbeitsweise der Europaischen Union (im
Folgenden: AEUV), ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen
gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Pro-
duktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfélschen drohen, mit dem

46 Dieses Abkommen wurde auf einer gemeinsamen Pressekonferenz im Dezember 2015
vorgestellt und es diente als Basis fir den Gesetzesentwurf: http://deredactie.be/cm/vrt-
nieuws/binnenland/1.2511554.

“7 Das genaue Abkommen ist nicht bekannt, allerdings lassen sich bestimmte Informationen
aus den Debatten in der Kammer  entnehmen.  http://www.deka-
mer.be/flwb/pdf/53/3087/53K3087004.pdf.
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Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beein-
trachtigen." Diese dirfen in der Regel. von den Mitgliedstaaten nicht bzw. nicht
ohne vorherige Anmeldung und ggf. Genehmigung der Kommission gewahrt wer-
den.

1) Vorliegen eines Vorteils

Von einem beihilferechtlich relevanten Vorteil spricht man, wenn es sich um einen
»geldwerten" Vorteil handelt, dem keine Gegenleistung gegeniibersteht.
Vorliegend wére also zu prifen, ob dies so ist. Nach den Abkommen mit der Regie-
rung missen die Atomkraftwerksbetreiberunternehmen jahrlich einen gewissen
Betrag zahlen, und sie verpflichten sich, bestimmte Investitionen zu tdtigen. Wenn
diese Verpflichtungen mitden zu erwartenden Gewinnen Gbereinkdmen, ware wohl
nicht von einem Vorteilim Sinne des Art. 107 AEUV zu sprechen. Allerdings scheinen
die zu erwartenden Gewinne doch hoher zu sein als die Investitionskosten und die
vereinbarte Geldsumme. Sollte dies der Fall sein, ware — da keine Gegenleistung vor-
zuliegen scheint ein beihilferechtlich relevanter Vorteil wohl gegeben.

2) Gewahrung durch den Staat oder aus staatlichen Mitteln

Dieses Kriterium ware erfillt, wenn das Geld, aus demder Vorteil fir die Atomkraft-
werksbetreiberunternehmen generiert wird, dem Staat zumindest zur Verfigung
gestanden hatte, wenn es nicht sogar direkt aus dem staatlichen Haushalt abflief3t.
Bei der Prifung dieses Aspektes ist zwischen der Laufzeitverlangerung als solche
und der Senkung des Beitrags an Rickbau- und Entsorgungskosten zu unterschei-
den. Letztere Kosten werden nunmehr wohl aus dem Staatshaushalt finanziert wer-
den missen, oder in Form einer Abgabe an Stromverbraucher umgelegt werden
mussen. In beiden Fallen sollte man nach der Rechtsprechung wohl von staatlicher
Vorteilsgewahrung ausgehen kénnen.*®

Bei der Laufzeitverlangerung selbst fliel3t zwar nicht direkt Geld, allerdings ist es
auch hier eindeutig — Uber das entsprechende Gesetz, bzw. das Abkommen — der
Staat, der den Vorteil gewdhrt. Somit dirfte auch das Tatbestandsmerkmal der
Vorteilsgewahrung durch den Staat oder aus staatlichen Mitteln erfilit sein.

48 Vgl. etwa: EUGH Essent Netwerk Noord, C-206/06, Rn. 66, 40 ff.
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3) Verfalschung des Wettbewerbs wund Beeintrachtigung des
Handels

Weiterhin musste die Vorteilsgewahrung den Wettbewerb verfalschen und den zwi-
schenstaatlichen Handel beeintrachtigen. Eine Wettbewerbsverfalschung liegt vor,
wenn die Maf3nahme tatsachlich oder potenziell in ein Wettbewerbsverhaltnis ein-
greift und damit den Ablauf des Wettbewerbs verdndert. Bei der Handelsbeein-
trachtigung reicht bereits eine mdgliche Auswirkung auf den zwischenstaatlichen
Handel. Diese beiden Punkte werden in der Praxis regelmaRig zusammen geprift,
und —sofern die anderen beiden Bedingungen erfillt sind — werden zumindest eine
potentielle Wettbewerbsverfalschung bzw. Handelsbeeintréchtigung in der Regel
auch angenommen.

Vorliegend wére insbesondere die Marktposition des Atomkraftwerkbetreiberun-
ternehmens Electrabel, das von der MafRnahme profitieren soll, zu betrachten: mit
67% Marktanteilen in 2014 ist hier eine marktbeherrschende Stellung anzunehmen.
Allerdings wird diese nicht zuletzt durch die Laufzeitverlangerung, wéhrend der of-
fenbar E.ON die derzeit noch an Doel 1 und Doel 2 gehaltenen Anteile an Electrabel
zuriickgeben wird, noch verstarkt. Fir andere Marktteilnehmer und gerade fir neve
Marktteilnehmer aus Belgien oder auch aus anderen Mitgliedstaaten wird der
Marktzugang schwieriger. Gerade die Alternativen zur Laufzeitverlangerung, wie
etwa ein Handel mit den Niederlanden,*® werden wohl nicht verwirklicht. Damit
ware eine Erfillung auch dieser Tatbestandsmerkmale wohl anzunehmen.

4) Zwischenergebnis

Wie im Vorangegangenen dargestellt, konnte es sich also nach dieser ersten
Einschatzung bei den durch die belgische Regierung zugunsten der Atom-
kraftwerksbetreiberunternehmen gewéhrten Vorteile um staatliche Beihil-
fen im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV handeln.

Ware dies der Fall mussten diese in der Regel bei der Kommission angemel-
det und genehmigt werden. Anderenfalls waren sie verboten, dirften also
nicht ausgefihrt bzw. missten rickgédngig gemacht werden.

Diese Moglichkeit soll im Folgenden also kurz betrachtet werden.

49Djese Alternative wurde offenbarauch gar nicht ernsthaft betrachtet. Vgl. dazu etwa den
Brief des ehemaligen Direktors des Regulierers CREG, Dominique Woitrin in: Belgische Ka-
mer van volksvertegenwoordigers, 20 mei 2015, DOC 54 0967/003, WETSONTWERP hou-
dende bepalingeninzake de bevoorradingszekerheid op het gebied van energie, verslag van
de eerste lezing, S. 354.
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5) Keine mégliche Rechtfertigung nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. b) AEUV

Vorliegend dirfte nicht von einer Rechtfertigung nach Art. 107 Abs. 3 Buchst.
b) auszugehen sein, da es sich bei der Atomkraft nicht um ein wichtiges Vor-
haben von gemeinsamen européischen Interesse handelt, nicht zuletzt da
schon gar nicht alle Mitgliedstaaten Atomkraft unterstitzen, sondern sich
vielmehr klar gegen deren Ausbau und Nutzung entschieden haben.

6) Mdégliche Genehmigung nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. c) AEUV

Nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢) AEUV kann eine staatliche Beihilfe von der
Kommission genehmigt werden, sofern sie bestimmte Voraussetzungen er-
fullt: Die Beihilfe muss der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete dienen, darf aber nicht die Handelsbedingungen auf eine
Weise, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft, verandern.

Um eine Genehmigung zu erlangen, missen die Beihilfen bei der Kommis-
sion angemeldet werden und sie missen:

- Einem berechtigten Interesse des Mitgliedstaates dienen;

- Notwendig sein, um das angestrebte Ziel zu erreichen, generell muss
ein Marktversagen vorliegen, nach dem das angestrebte Ziel anders
nicht erreicht werden kann;

- Geeignet sein, um das angestrebte Ziel zu erreichen;

- Einen Anreizeffekt vorweisen, also dazu fihren muss, dass die betref-
fenden Unternehmen ihr Verhalten &ndern und zusatzliche Tatigkei-
ten aufnehmen, die sie ohne die Beihilfe nicht, oder nurin geringerem
Umfang betrieben hétten;

- Angemessen sein, um das angestrebte Ziel zu erreichen, d.h. nicht
Uber das notwendige hinausgehen; und

- In einer Abwagung mit den vermeintlichen negativen Auswirkungen
auf den Binnenmarkt Gberwiegen.

Es ist fraglich, ob diese Tatbestandsmerkmale fir die Laufzeitverlangerung
fur Tihange 1, Doel 1 und Doel 2 erfillt sind.

Beziglich des berechtigten Interesses eines Mitgliedstaates hat die Kommis-
sion die Energieversorgungssicherheit als ein solches anerkannt.5° Belgiens
Vortrag, dass die Laufzeitverlangerung diesem Interesse diene, kdnnte das
Merkmal also theoretisch erfillen. Auf Sachverhaltsebene stellen sich jedoch

52 Vgl. Beschluss (EU) 2015/658 der Kommission vom 8. Oktober 2014 Gber die vom Verei-
nigten Konigreich geplante staatliche Beihilfe SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) zugunsten des
Kernkraftwerks Hinkley Point C (Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2014) 7142)
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Fragen: So existieren offenbar Studien, die belegen, dass auch bei einer Ab-
schaltung von rund 3000 MW Atomkraftwerkskapazitat (im Winter 2014-
2015) keine wirklichen Versorgungssicherheitsprobleme auftraten.5* Eine
weitere Studie zur Versorgungssicherheit wurde dem zusténdigen Minister
offenbar noch vor der Unterzeichnung des Abkommens zu Doel 1 und Doel 2
zur Verfigung gestellt (auch wenn erst spater verdffentlicht). Aus dieser Stu-
die geht ebenso hervor, dass die kurzfristige Stilllegung von Doel 1 und Doel
2 keinerlei Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit in Belgien haben
wirde. Somit ist sachverhaltsseitig fraglich, ob das Interesse Belgiens stand-
halt oder nicht, d.h. ob dieses Tatbestandsmerkmal erfillt ist oder nicht.5?
Was das Merkmal der ,Notwendigkeit" betrifft, prift die Kommission in der
Regel ob ein Marktversagen vorliegt. Davon ist die Rede, wenn sich aus dem
Markt selbst zur Erreichung des angestrebten Ziels keine Losung ergibt. Auf
Sachverhaltsebene scheint dies vorliegend jedoch nicht der Fall zu sein. Zu-
nachst bestehen, wie oben dargestellt, Zweifel daran, ob berhaupt Prob-
leme mit der Versorgungssicherheit bestehen, d.h. ob zusétzliche Kapazita-
ten bendtigt werden. Zudem gab es offenbar mehrere Alternativen zu einer
Laufzeitverlangerung,s3 die aber von der belgischen Regierung nicht geprift
wurden. Damit ist die Notwendigkeit der Malinahme bislang nicht bewiesen
und keinesfalls klar.

Auch der Anreizeffekt und insbesondere die Angemessenheit der MaR-
nahme scheint fraglich: Belgien sichert hier den Betreibern von Tihange 1,
Doel 1 und Doel 2, bzw. im Endeffekt den beiden belgischen Atomkraft-
werksbetreiberunternehmen EDF und Electrabel, fir weitere 10 Jahre relativ
sichere Einkiinfte gegen eine fixe Bezahlung zu. Zwar verpflichten diese sich
auch zu gewissen Investitionen. Jedoch scheinen diese (mit rund 1,3 Milliar-
den Euro) nicht im Verhaltnis zu den Uber 10 Jahren - trotz der Vergitung -
zu erwartenden Gewinne von 4,2 Milliarden Euro. Gerade im Abkommen zu
Doel 1 und Doel 2 féllt im Ubrigen auf, dass von einer fixen Vergitung ausge-
gangen wird, die nicht — wie im Abkommen zu Tihange 1 — an den Gewinn

51Vgl. Studie (F)150910-CDC-1454 over de strategische reserve en de marktwerking tijdens
de winterperiode 2014-2015 http://www.creg.info/pdf/Studies/F1454NL.pdf (Ergeb-
nisse auf S. 48ff).

52 Vgl. http://www.elia.be/nl/over-elia/newsroom/news/2015/Bevoorra-
dingszekerheidsstudie-voor-Belgie-Nood-aan-strategische-reserve-winter-2016-
17.

53Vgl. dazu etwa den Brief des ehemaligen Direktors des Regulierers CREG, Dominique Wo-
itrin in: Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers, 20 mei 2015, DOC &4
0967/003, WETSONTWERP houdende bepalingen inzake de bevoorradingszekerheid op het
gebied van energie, verslagvan de eerste lezing, S. 354.
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gekoppelt ist. Belgien misste also zunachst einmal das Gegenteil beweisen,
also dass die MalRnahme sehr wohl angemessen ist. Dies wirde genaue Kos-
ten/Nutzen-Berechnungen erfordern, die so derzeit nicht vorliegen, und die
auch die Alternativen mit einbeziehen mussten.

Die erforderliche Abw&gung kann bereits aufgrund fehlender Informationen
nicht vorgenommen werden. Es ist aber davon auszugehen, dass aufgrund
der starken Konzentration des belgischen Strommarkts (Electrabel hélt hier
in 2014 rund 67%), die sich durch die Laufzeitverlangerung noch verschlim-
mern wird, mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen ist, die auch Gber die
belgischen Grenzen hinaus gehen (etwa Abschottung fir Stromimporte aus
den Niederlanden entgegen der Bestrebungen der Europdischen Energieun-
ion, den grenziiberschreitenden Handel anzuregen).

Aufgrund dieser — mangels Informationen — groben Priifung entstehen also
bereits zahlreiche Zweifel an einer méglichen (beilhilferechtlichen) Genehmi-
gungder Laufzeitverlangerung fir Tihange 1, Doel 1 ein Doel 2. Diese begriin-
den sich insbesondere darin, dass auf Sachverhaltsebene das von Belgien
vorgeschobene Interesse der Versorgungssicherheit bereits nicht zu beste-
hen scheint, da bei einer Stilllegung keine Versorgungsprobleme zu erwarten
waren.

7 Keine Anwendung der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung
(AGVO) und keine Anwendung der De Minimis Verordnung

Eine Anwendung der AGVO (EU-Verordnung Nr. 651/2014 der Kommission
vom 17. Juni 2014), nach der eine Beihilfemalinahme nicht angemeldet und
nicht genehmigt werden muss, wenn sie einen der darin beschriebenen Tat-
bestande erfillt, ist auszuschliefen. Die AGVO beinhaltet keinen Tatbestand
fur Beihilfen fur den Betrieb von Atomkraftwerken.

Auch die Anwendung der De-minimis-Verordnung (EU-Verordnung Nr.
1407/2013 vom 18. Dezember 2013), nach der es sich bei bestimmten Mal3-
nahmen, sofern sie unter einem gewissen Limit vonin der Regel 200.000 EUR
in drei aufeinander folgenden Steuerjahren bleiben, ebenso wenig um an-
meldungs- und genehmigungspflichtige Beihilfen handelt, ist nicht anzuneh-
men. Immerhin scheint der Vorteil, um den es vorliegend geht, den finanziel-
len Rahmen der De—minimis-Verordnung zu Uberschreiten.
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. Ergebnis

Bei den MafRnahmen der belgischen Regierung kénnte es sich um staatliche
Beihilfen zugunsten der Atomkraftwerksbetreiberunternehmen in Belgien
handeln. Sowohl die Laufzeitvefléngerung als auch die Absenkung des Bei-
trags zu den Rickbau- und Entsorgungskosten scheinen die Tatbestands-
merkmale des Art. 107 Abs. 1 AEUV zu erfillen.

Sollte dies der Fall sein, bestehen grof3e Zweifel, ob eine Genehmigung der
MalRnahmen mdglich ware: insbesondere der Vortrag, dass diese im Inte-
resse der Versorgungssicherheit notwendig und angemessen sind, scheint
fraglich.

Die Kommission hat- wie eingangs dargestellt — bereits ein entsprechendes
Vorverfahren er6ffnet und der belgischen Regierung Fragen ibermittelt.
Zwar koénnen die beiden Bundeslander durchaus auch nunmehr entspre-
chend eine Beschwerde an die Kommission richten. Sie kénnen aber auch zu-
nachst abwarten, ob die Kommission das Hauptprifverfahren eréffnet und
dann eine entsprechende Stellungnahme einreichen.

H. Zusammenfassung

Belgien hat im Zusammenhang mit der Handhabung der Laufzeitverlange-
rungen von Tihange 1, Doel 1 und Doel 2 wesentliche Prinzipien der Regeln
zur UVP fir Projekte mit grenziberschreitendem Einfluss verletzt.

Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz konnen als zustandige Bundeslan-
der Beschwerden an die Europdische Kommission wegen Verstof3en gegen

die UVP-Richtlinien einreichen.

Beide Lander kénnen sich mit einer Beschwerde an das ESPOO-Implemen-
tation Komitee bei der UN ECE Gber das ESPOO Sekretariat in Genf wenden.
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