‘Ministerium fiir Inneres und Kommunales
des Landes Nordrhein-Westfalen ‘
)

Der Minister

Ministerium fiir inneres und Kommunales NRW, 40190 Dusseldorf J] . Dezember 2015

An die ] . Seite 1 von 1

Présidentin des Landtags NRW

Frau Carina Gédecke MdL - Telefon 0211 871-2599

Platz des Landtags 1 LANDTAG = - . Telefax 0211 871-162599
40221 Dusseldorf . NORDRHEIN-WESTFALEN

16. WAHLPERIODE

| VORLAGE |
fur die Mitglieder 16/3580

des |nnenausschusses’ .
60-fach. ~ alleAbg. |}

Stell.ungnahme der Landeéregierung
zum 22. Datenschutz- und Informationsfreiheitsbericht :
des Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit

‘ Sehr geehrte Frau Landtagsprésidentih,

die Landesregierung hat am 15. Dezember 2015 die Stellungnahme
zum 22. Datenschutz- und Inform'ationsfreiheitsbericht des Landesbe-
auftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit beschlossen.

Unter Bezugnahme auf § 27 Abs. 1 Datenschutzgesetz Nordrhéin- Dignsfgebaude;
Westfalen (DSG NRW) lege ich namens der Landesregierung die Stel- Friedrichstr. 6|2‘8°
" lungnahme vor. Zur Information der Mitglieder des Innenausschusses %' Drese"

Ubersende ich 60 Exemplare. Lieferanschrift:

| . Furstenwall 129
Mit freundlichen Grifen 40217 Dusseldorf

Telefon 0211 871-01
Telefax 0211 871-3355
poststelle@mik.nrw.de
www.mik.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahnlinien 703, 706, 712,
713,725, 835,836, NE7,NE 8
Haltestelle: Kirchplatz .






Stellungnahme der Landesreg:erung
zum 22 Datenschutz- und Informatlonsfrelheltsbencht
des Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit

A. Vorbemerkung

- Der 22. Datenschutz- und lnformatnonéfreiheitsbehcht des Landesbeauftragten fir -
- Datenschutz und Informationsfreiheit (LDI) bez1eht sich auf den Zeitraum vom 1. Ja—
nuar 2013 bis zum 31. Dezember 2014

Der Bericht glbt einen umfassenden Uberblick tiber die Entwicklung im Bereich des
Datenschutzes und der Informationsfreiheit, zeigt sensible Themen auf und macht

deutlich, dass aufgrund fortschreitender technologischer und gesellschaftllcher Ver- ~ -

anderungen die Herausforderungen an den Datenschutz standlg zunehmen

Der LDI greift hierbei i in Einklang mlt seiner Zustandlgkelt datenschutzrechthche Fra-
gestellungen sowohl aus dem privaten als auch aus dem nicht-6ffentlichen Daten-
schutz auf. Die unter dem Abschnitt',1 Uberblick* zusammengestelite Darstellung
bietet einen Uberblick tber die aktuellen Ereignisse im Bereich des Datenschutzes,
- wobei auch Sachverhalte, die tiber den Zustandigkeitsbereich des Landes NRW hin-
aus von Bedeutung smd Erwahnung finden. '

Der LDI nimmt bei seinen Darstellungen im Bereich des Datenschutzes nlcht Aur zu
rechtlichen Fragen Stellung: Mit seinen Ausfiihrungen beispielsweise zu neuen au-
tomatischen Funktionen in ‘modermen Kraftfahrzeugen oder zu neuen Fernsehgera- .
ten (Smart-TV) verdeutlicht er, wie rasant und vielseitig techmsche Entwicklungen
Elnﬂuss auf die-Verarbeitung personenbezogener Daten haben konnen

Im Berexch der Informationsfreiheit nimmt er Position zu Sachverhalten, die er im
Rahmen seiner Aufsichisfunktion zu beurteilen hat. Der LDI spricht sich fur eine Wei-
terentwicklung des. Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen (IFG NRW) im
Sinneeiner Ausweitung der Verdffentlichungspflichten von Informationen aus. ‘

.FUr die Landesregieruhg haben def Datenschutz und die Informationsfreiheit unver--
dndert einen hohen Stellenwert. Die Arbeit des LDI sowohl' im Bereich des Daten-
schutzes als auch im Bereich der InforrnationSfreiheit geniel&t hohe Wertschatzung. -

So hat sich der LDI nach 2012 emeut am 17. November 2014 am Tag der Medlen-
kompetenz 2014 (TdM) unter dem Motto ,Wir sind die Daten”, der sich im Fachteil
dem Thema ,Big Data und die Medienbildung® widmete, an der Podiumsdiskussion
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beteiligt. Der TdM ist eine gemeinsame Veransteltung von Landesregierung NRW |
und Landtag NRW, organisiert und durchgefiihrt durch das vom Minister flr Bundes-

.angelegenhelten Europa und Medien und :Chef der Staatskanzlei geforderte Gnm—
me-Institut.

Die neuen Risiken fiir die informationelle Selbstbestimmung werden von der Landes-

regierung sehr ernst genommen und aus diesem Grund wird auch ein -intensiver

Fachdiskurs dartiber gefiihrt. So veranstaltete das Ministerium fiir Klimaschutz, Um-

welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz am 16. September 2015 einen

verbraucherpolitischen Kongress unter dem Titel ,,Znemllch App-gezockt — Wie smart '
ist die neue Verbraucherwelt wirklich?“. Dort wurde beispielsweise das Thema Ver-

brauchertracklng mit ‘einem Fachpublikum intensiv diskutiert und die Frage erértert,
.welche verbraucherpolitischen und. gesellschaftlichen Konsequenzen aus diesen

neuen Entwncklungen gezogen werden soliten.

- Mit der vorhegenden Stellungnahme der Landesregierung nimmt sie ihr Recht wahr,
zu einzelnen Ausfiihrungen des LDI Position zu beziehen. Dies erfolgt in bewshrter
Form dadurch, dass sie nicht schematisch zu jedem Abschnitt des Datenschutz- und
Informationsfreiheitsberichtes einen Kommentar abgibt. Sie beschrénkt bzw. kon-
zentriert ihre Ausfithrungen vielmehr auf die Abschnitte, bei denen sie sich aufgeru-
fen fiihlt, ergdnzende und/oder abweichende Einschatzungen abzugeben. Dies sind
naturgernaR die Fragestellungen im Bereich des Datenschutzes im. 6ffentlichen Be-
reich, bei denen eine eigene Zusténdigkeit oder zumindest eine eigene Betroffenheit
_vorliegt. Sofern die Landesregierung zu einzelnen Abschnitten des Berichtes keine
eigene Stellungnahme abgibt, was insbesondere im Bereich des nicht-6ffentlichen

Datenschutzes unterbleibt, ist dies als zustlmmende Kenntnisnahme der: Landesre- -
* gierung zu werten ‘

.B Stellungnahme der Landesregierung zu emzelnen Beltragen des: Daten- '
. schuizbenchtes

3.3 - Europalsche Rlchtlmle zur Vorratsdatenspelcherung lst ungultlg

Cyber-Kriminelle prof tleren von der fortschreitenden DlgltaIISIerung, indem sie tech-
nische und menschliche Schwachstellen ausnutzen. Neben der Massenkriminalitat
(z. B. Ebay—Betrug) nutzen mittlerweile auch politisch oder terroristisch motivierte
Straftéterinnen und Straftater das Internet (z.B. Anwerbung von Kampfern, ,Hacken*
der Intemetseiten des franzésischen Fernsehsender TV5 Monde). Die Verbreitung ‘
von Kinderpornographie findet nahezu ausschlieBlich auf elektronischem Wege statt.
'Vielfach bieten elektronische Spuren die einzige Méglichkeit, den oder die Tater zu
* ermitteln oder terroristische Netzwerke aufzudecken. Vor diesem Hintergrund ist zu
den Ausfithrungen des LDI Folgendes anzumerken:
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Der Europaische Gerichtshof und das Bundesverfaésungsgericht haben in ihren Ur-
teilen zur anlasslosen Speicherung von Verkehrsdaten dargelegt, dass eine arilass-
lose Speicherung personenbezogener Daten nur unter allerhdchsten Hirden vor-
stellbar ist. Ein Eingriff von so groBem Ausmaf und von dieser besonderen Schwere
in die Grundrechte auf Achtung des Privatiebens und auf Schutz personénbezogener -
. Daten, bedarf Bestimmungen, die gewahrleisten milssen, dass SICh der Eingriff tat-
sachlich auf das absolut Notwendige beschrankt :

Mithin wurde die Ausgestaltung der Richtlinie mit Urteil vom 8. April 2014 als unver-
einbar mit den EU-Grundrechten erklart. Entsprechend dem Urteil des Europaischen’
" Gerichtshofs miisste eine neue Richtlinie detailliertere verfahrensmaRige Vorkehrun- '
gen enthalten sowie die Balance zwischen den Freiheitsrechten des Einzelnen und
dem Strafverfolgungsanspruch der Aligemeinheit wahren.

3.5 EU-Datenschutzreform

Die . Landesregierung teilt die Auffassung, . dass mit - der Datenschutz-
Grundverordnung und der ,JI-Richtlinie® zwei bedeutsame . Re’c’htsetzungsverfahren
auf européischer Ebene vorangetneben werden, die erhebliche Auswwkungen auf die
unterschiedlichsten Berelche des Datenschutzes haben werden.

Da das Gesetzgebungsverfahren 'auf européischer Ebene von den Mitgliedstaaten
betrieben wird, sind die Einflussméglichkeiten seitens der Lander begrenzt. Die Lan-
desregierung hat iber den Weg des Bundesrates gemeinsam mit den anderen Lan-
dern eine Position zur Datenschutz-Grundverordnung wiederholt zum Ausdruck ge-
. bracht. Zuleizt erfolgte dies im Anschiuss an die Beschlussfassung des Rates der
Europaischen Union zur Dat_ens’chutz—Gruvndverordnun_g. im Juni dieses Jahres (BR-.
Drs. 290/15 (Beschluss) Grund—Drs. 52/12). Die mit den anderen Landern gefassten
Beschliisse zeichnen sich dadurch aus, dass sie den Gesetzgebungsprozess kon-
‘struktiv. begleiten, aber auch nicht davor scheuen, kritische Anmerkungen vorzuneh-
-men. Bezogen auf die Zustindigkeiten der Datenschutzaufsichtsbehérden hat sich
der Bundesrat dafilr ausgesprochen, dass das Prinzip des ,One-Stop-Shop* (Be-
stimmung der Aufsichisbehdrde allein nach dem Standort der Hauptniederlassung)
keine ausschlieRliche, sondern eine federfithrende Zustandlgkeltsregelung bedeutet.

Die Verhandlungen auf europaischer Ebene deuten an, dass von dem grundséatzli-
chen Ansatz des ,One-Stop-Shop* inzwischen abgeriickt worden ist. Die damit ein-
hergehende Folge, dass ggf. eine Vielzahl von Aufsichtsbehérden bei ein und der-
selben datenschutzrechtlichen Frage zu betelhgen sein werden, erfordert aber ande-
rerseits Regularien, um eine einheitliche Rechtsanwendung der’ Datenschuiz-
Grundverordnung i im europalschen Raum sicherzustellen. .
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Das zentrale Anliegen der Lander und der Landesregierung bei der Entwicklung des
europdischen Datenschutzrechtes ist die Aufrechterhaltung des bestehenden Daten-
schutzniveaus. Mit der Datenschutz-Grundverordnung werden nicht nur Bereiche des
allgemeinen Datenschutzes erfasst, die durch das Bundesdatenschutzgesetz und -
" durch die Datenschutzgesetze der Lander geregelt sind. Auch der bereichsspezifi-
sche Datenschutz, der in einer Vielzahl von Einzelregelungen niedergelegt ist, wird
- durch die Datenschutz-Grundverordnung zumindest in Teilen unmittelbar gestaltet
werden. Es war daher immer zentrale Position der Landesfegieru_ng, dass durch die
EU-Datenschutzreform die bestehenden hohen Datenschutzstandards erhalten blei-
ben. Die Aufrechterhéltung oder die Weiterentwicklung des derzeitigen Datenschutz-
niveaus wird hierbei davon abhangen, inwieweit es den- Mitgliedstaaten erfaubt sein -
wird, weltergehende oder spezifischere Datenschutzregelungen zu treffen. Auf die
Landesregierung wird - so wie es auch der LDl mit dem Begriff einer glgantlschen
Rechtsbereinigung vorhersagt - nach der Verabschiedung der Datenschutzgrundver-
ordnung auf jeden Fall ein umfangreicher Prozess der Uberpritfung der Landesge-
setze mit datenschutzrechtlichen Regelungen im Hmbhck auf die Konformit&t mit dem
neuen europatschen Recht zukommen -

~

3.6 Unterla‘ssungsklagen wegeéen Dafenschutz - schidliche Parallelstrukturen

-Die Landesregierung kann sich die Kntlk des LDl an der geplanten Anderung des
Unterlassungsklagengesetzes (UKlaG) gemah Artikel 3 des Entwurfs des Gesetzes
zur Verbesserung der zivilrechtlichen Durchsetzung von verbraucherschutzenden
Vorschriften des Datenschutzrechts (BR-Drs. 55/15; BT-Drs. 18/4631) |n der vorlie-
genden Form nicht zu eigen machen.

_Die Einfuhrung des im vorgenannten Gesetzentwurf vorgesehenen Verbandsklage-
rechts dient der Umsetzung einer entsprechenden Vereinbarung im Koalitionsvertrag
Bund (dort S. 127 unter ,Sicherheit, Selbstbestimmung und Transparenz in der digi-
talen Welt®), in der es ausdriicklich heifit:

,,Wir werden die Rechtsgrundlage dafiir schaffen, dass.: die Verbraucherver-
bénde datenschutzrechtliche VerstoBe abmahnen. und Unterlassungsklage
erheben kénnen.*

Die Landesregierung hat im Ubrigen berelts im Rahmen der Beantwortung der Gro- .
Ben Anfrage 8 die Einfiihrung eines entsprechenden Verbandsklagerechts ausdriick-

lich begriif3t und die diesbeziiglichen Fragen 160 und 161 wie folgt beantwortet (vgl.
LT-Drs. 16/4930 S. 871):

,,Auch wenn bei der Antwort auf die vorliegende GroRe Anfrage insgesamt auf den
. Stichtag 15.12.2013 abgestellt sowie auf Abgieich und Bewertung der thematisch -
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einschlagigen Aspekie désKoalitionsVertrageé zwischen CDU, CSU und SPD fir
die 18. Legislaturperiode ,Deutschlands Zukunft gestalten® verzichtet wurde, be-
griiRt die Landesregierung die enthaltene Aussage (dort Seite 127), wonach
kiinftig die RéchtsgrUndlage dafiir geschaffen werden soll, dass- die Ver-
braucherverbdnde datenschutzrechtliche VerstéRe abmahnen und Unterlas-
sungsklage erheben kénnen. Auf diese Weise kénnten Biirgerinnen und Biirger
- bei der Wahrnehmung ihrer Datenschutzinteressen gegeniiber privaten Anbietern
- wie zum Beispiel Betreibern sozialer Netzwerke - nicht nur wie bisher durch
staatliche Aufsichtsbehdrden, sondern auch durch klagebefugte Verbraucher-
schutzorganisationen "unterstitzt werden. Einen ent’sprechendén’ Gesetzge-

bungsprozess auf Bundesebene wird ‘die Landesregierung konstruktiv be-
gleiten.”

Auch im 1. Durchgang des eingangs genannten Ges'etzgebungsvérfahrens im Bun-
desrat hat die Landesregierung die Schaffung eines Verbandsklagerechts zur Ver-
besserung der zivilrechtlichen Durchsetzung von verbraucherschiltzenden Vorschrif-
ten des Datenschutzrechis im Grundsatz beflrwortet, wobei sie zu einzelnen Aspek-
ten des Gesetzentwurfs eine differenzierte Position eingenommen hat. Die Bedeu-
tung des LDl als zustandlge Datenschutzaufsmhtsbehorde soll durch das Verbands-
klagerecht nicht in Frage gestellt werden.

Entgegén der DarsteHUng des LDI ist die Schaffung eines Verbandsklagerechtes vor
den Zivilgerichten neben dem Verwaltungsverfahren der Datenschutzaufsicht zu be-
griBen. Die.Vergangenheit hat gezeigt, dass allein die datenschutzrechtliche Auf-
sichtspraxis nicht geniigt, um die vielseitigen Interessen der Verbraucher hinreichend
zu schiizen. Die Schaffung der pnvatrechthchen Verbandsklage neben dem daten-
schutzaufsichtsrechtlichen Verfahren ist notwendig, um eine Verbesserung des Da-

tenschutzes und einen besseren Schuiz der Interessen der Verbraucher zu errei-
chen.

4.2 Soziéle Netzwerke

Laut ARD/ZDF—O-nlinestqdie 2014 sind 79 'I?rozentder Deutschen online und 39 Pro-
zent gaben an, Online-Communities zu nutzen. Das Internet tritt verstarkt neben die'v
klassischen Informationskangle und veréndert die Kommunikationsgewohnheiten.

Elektfonisqhe Kommunikation wird daher.immer wichtiger. Das hat auch Auswirkun-
‘gen auf die Kommunikaﬁon zwischen den Bnrgerinnen und Bﬁrgem und dem Staat.

Eine lnformatlve und ansprechend gestaltete Internetseite ist dabel ein bewahrter
Baustein. Allerdings darf nicht erwartet werden, dass Nutzer selbststandig den Weg
- zu den Internetauftritten der Landesregierung fi nden dafiir ist das mediale Angebot
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im Neiz inzwiéchen 2u groB. Vielmehr mussen die Internetnutzer dort abgéholt wer--
den, wo 'sie sich online Ublicherweise aufhalten. Die oben genannte Studie zeigt,

dass User einen groflen Antell ihrer Onlmezelt auch in sozialen Netzwerken verbnn—
gen. :

'Die nordrhein-westfslische Landesregierung sieht ihre besondere Verantwortung fiir
v 'die Daten der Birgerinnen und Biirger. Im heutigen Informationszeitalter muss das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung als Freiheitsrecht der Biirgerinnen .
und Barger durch einen effektiven Datenschutz gewahrt werden. Das bezieht sich auf
Onhne—Mechen im Allgemeinen wie auch auf soziale Netzwerke im Speziellen.

Die Landesreglerung dankt dem LDI fur die Unterstitzung der [nitiative der Konfe-
renz der Innenminister und -senatoren, gemeinsam mit den Aufsichtsbehdrden Ge-
sprache mit Facebook aufzunehmen,.um weitergehende Informationen tber die
technischen Verfahren des Dienstanbieters zu erhalten. Unser gemeinsames Ziel
muss es sein, dass Facebook seine Nutzerinnen und Nuizer transparenter und ver- .
standlicher dartber informiert, welche Daten erhoben und wie sie im Einzelnen ver-

- wendet werden.

Unabhéngig davon hat die Landesregierung die Aufgabe, die Blirgerinnen und Bir-
ger Uber ihre Arbeit in Nordrhein-Westfalen aufzuklaren und auf diese Weise die
Biirgerinnen und Burger besser zu informieren. Der Einsatz von sozialen Netzwer- .
ken, zu denen auch Facebook z&hlt, ist hierbei eine wichtige Méglichkeit. Die Lan-
desregierung versteht die sozialen Netzwerke grundsatzlich als zusatzliche Kanile

der Offentlichikeitsarbeit, um auf ihre offi zuellen Internefportale und deren Informatio- -
nen aufmerksam zu machen.

~ Die meisten Hinweise des LDI zur Nutzung von Profilseiten. (Impressumspflicht, Da-
tenschutzhinweise, keine direkte Einbindung von Social-Plug-Ins: auf der Internetsei-
te) sind fiir die weitere Entwicklung wichtig und hilfreich. Auch der Forderung des
LDI, die Inhalte von Profilseiten vollstéandig auf eigenen Internetseiten abzubilden,
kommt die Landesregierung so weit wie méglich nach. Allerdings gibt der LDI auch - -
folgende Empfehlung: ,Unterbinden jeglicher Kommentar- und sonstiger interaktiver
Funktionen der Fanpage®. Damit wird empfohlen, eine der wichtigsten Funktionen der.
sozialen Medien tiberhaupt zu unterbinden, néamlich die Méglichkeit zum Dialog.

Die Landesregierung legt groRen Wert auf einen Dialog mit Birgerinnen und Biirgern’
und hat dazu auch eigene Funktionen auf dem Landesportal eingefiihrt (z. B. mit ei-
ner Blog-Funktion). Allerdmgs mussen lntemet—Nutzennnen und -Nutzer.auch dort
" abgeholt werden, wo sie sich online ubllcherwelse aufhalten. Eine Sperrung der
Kommentarfunktion, sollte sie.technisch denn’ méglich -sein, bzw deren Nicht-
. Nutzung erscheint daher als wenig realistisch.
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die Landesregierung beaéhte{'anerdings in diesem Zusammenhang das informatio-
elle Selbstbestimmungsrecht, indem sie die Birgerinnen und Birger sowohl auf

jemi Landesportal www.land.nrw als auch auf der Facebook-Fanpage des Landes

vww facebook.com/nrw ausfithrlich Uiber das Thema Datenschutz informiert.

die Landesregierung stimmt der Auffassung des LDl zu, dass von keiner Bargerin
ind keinem Burger beim Besuch einer &ffentlichen Internetseite automatlsch und .
Jngefragt Daten an Dritte weitergegeben werden dirfen. Aus diesem Grund bietet
fie Landesregierung sogenannte ,Social Sharing* -Funk‘uonen auf dem Landesportal
auch nur Uiber die etablierte ,2-Klick-Lésung® an: Nutzer miissen demnach ausdriick-
lich und wissentlich einem Datenaustausch an Betreiber von Netzwerk-Plattformen
zustlmmen bevor sie ,Social Shanng -Funktlonen auf dem Landesportal nutzen kén-
nen. :

Der Landesregierung ist ein konstruktiver Dialog mit dem LDI tiber das Thema Da- -
tenschutz im Internet wichtig. Die Hinweise und Kriterien des LDI zu Profilseiten in
sozialen Netzwerken sind wichtige Hilfestellungen, um mégliche Risiken von Profil-

Seiteh in sozialen Netzwerken fiir Birgerinnen und Biirger zu verringemn. Die Landes- -
regierung ist sehr daran interessiert, dass der Austausch so fortgesetzt wird, um

auch in Zukunft bei Verwendung sozialer Netzwerke das bestmoghche Datenschutz-

niveau anzubleten

Mit Schrelben vom April 2014 wurde dem LDl durch die Staatskanzlei - stellverire-
tend fiir die-Landesregierung - mitgeteilt, dass der Betrieb bestehender Angebote bei
Facebook zunachst fortgesetzt wird, bis eindeutig geklart ist, wie der Betrieb von be-
hérdlichen Fanseiten rechtlich zu bewerten ist. Diese eindeutige rechtliche Klarung
konnte blslang nicht erfolgen.. :

Dle Nutzung sozialer Medlen wird in den ‘Ressorts uﬁterschiedlich gehandhabt' "

Dle zweckgebundene Nutzung Sozialer Netzwerke wurde z. B. seitens des Ministeri-
ums fiir Inneres und Kommunales den Pohzelbehorden mit Erlass.vom 21. Juli 2014 -
4/LRed - 11.04.06 - in festgelegten -Grenzen frelgestellt Hierbei wurden die im Be-
richt des LDI aufgefuhrten Kriterien - soweit technisch reahsnerbar bzw. beemﬂussbar
- bereits umgesetzt ' :

Auch das Ministerium fur’ Khmaschu’rz Umwelt Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen schlieRt eine Nutzung von Sozialen
Netzwerken nicht von vorneherein aus, sieht aber eine besondere Verantwortung,
die berechtigten Erwartungen von Verbraucherinnen und Verbrauchern an einen
wirksamen Datenschutz in der digitalen Welt méglichst zu erfllen.

Seite 7




5.11 Inéblve-nzbekanntmachungen im lﬁtemet dufch Private

Der LDI hilt private Anbieter nach MaRgabe von § 29 Abs. 1 BDSG fiir grundsatzlich
berechtigt, die im Gerichtsportal unter www.insolvenzbekanntmachungen.de angebo-
tenen Daten-tiber Insolvenzverfahren auszulesen und zu verwerten. Diese rechtliche
Elnschatzung des LDI entspncht auch der Beurteilung der Landesregierung. Aus ma-
terieller insolvenzrechtlicher Sicht bestehen jedoch insoweit Bedenken gegen die
Feststellungen des LDI, als dieser folgende rechtliche Beurteilung zur Zulassigkeit

‘der Veroffenthchung durch pnvate Dritte trifft (Selte 55 letzter Absatz und Seite 56
oben):

,,Dle Verdffentlichung auf privaten Homepages darf nicht iber die. dffentliche
Bekanntmachung durch die Insolvenzgerichte hinausgehen. (...) Da die Insol-
venzbekanntmachungen selbst nur innerhalb der ersten zwei Wochen sowie
téglich aktualisiert auf der Homepage www. insolvenzbekanntmachungen.de ab-
rufbar sind, diirfen die Daten auch auf privaten Homepages nur fiir den Zeit-

raum von zwei Wochen nach dem ersten Tag der Veroffentllchung abrufbar
sein: Danach sind die Daten zu l6schen.”

Diese Ausfuhrungen erscheinen - sofern sie nlcht als Zlelvorgabe sondern als Be-
schreibung und Bewertung der Sach- und Rechtslage verstanden werden sollen -
sowohl hinsichtlich der vom LDI angenommenen tatszchlichen Voraussetzungen als
auch der vorgenommenen rechtllchen Bewertung fraghch

Entgegen. der Annahme des LDl sind die .Insolvenzbekanntmachljngen nicht nur in-
nerhalb der ersten zwei Wochen auf dem o. g. Gerichtsportal abrufbar. Nach § 9 Abs.
1 Satz' 1 i. V. m. Abs. 2 Satz 2 und 3 InsO sind die Insolvenzgerichte gesetzlich ver-
- pflichtet, insolvenzrechtliche Entscheidungen im Internet bekannt zu machen. Die
technische und inhaltliche Ausgestaltung der Abrufbarkeit der Daten sowie die Vor-
schriften zu den Léschungsfristen fiir die Insolvenzgerichte sind in-der Verordnung zu
offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet (InsoBekV) gere-
gelt. Die verdffentiichungspflichtigen Entscheidungen (dazu gehéren u. a. die Ersfi-
nung des Verfahrens; die Anordnung und Aufliebung von SicherungsmaBnahmen;
die Erteilung oder Versagung der Restschuldbefreiung) werden nach Rechtskraft
bzw. Aufhebung oder Einstellung des Insolvenzverfahrens auf der Internetplattform
~ veroffentlicht und smd gemal § 3 Abs. 1 und Abs. 2 InsoBekV spétestens nach
sechs Monaten zu léschen. Sonstige Verdffentlichungen unterliegen nach Abs. 3

der Vorschnft einer Loschungsfnst von einem Monat nach dem ersten Tag der Ver-
offentlichung. :

* Eine Zwei-Wochen Frist ist lediglich in § 2 Abs. 1 Nr. 3 InsoBekV bestimmt. Sie be-
zieht sich jedoch nur auf eine Einschriinkung der Abrufvoraussetzungen -und
‘nicht auf ein Abrufverbot oder sogar auf eine Léschung der Daten. In § 2 Abs. 1
Nr. 3 InsoBekV ist vorgeschrieben, dass durch technische MaRnahmen sicherzustel-
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len ist, dass die Daten ,spétestens nach dem Ablauf von zwei Wochen nach dem
" ersten Tag der Veréffentlichurig“ nur noch dann abgerufen werden kdnnen, wenn die

abfragende Person den Sitz des zustindigen Insolvenzgerichts benennt und zusétz-
~ lich eine der dort in Buchstaben a) bis e) genannte ldentifi ZIerunqsanqaben (etwa
- Name, Firma oder (Wohn-)Sitz des Schuldners) macht.

Die Vorschrift ordnet mithin kem Abrufverbot an, sondern kniipft den Abruf auf dem
‘Gerichtsportal ledlghch an die Voraussetzung, dass er mit bestimmten Angaben zum
Schuldner bzw. seinem Unternehmen verbunden wird.

Inwieweit dies Auswirkungen auf die ZuIassngkelt der Speicherung der Daten auf von
Privaten betrisbenen Webseiten hat, wird von der Ausgestaltung der Webselte und
dem Zugriff auf die dort hlnterlegten Dateni im Einzelfall abhangen.

6.2 Videoiiberwachung in Arztpraxen .-

Die AuffaSs.ung des LDI, nach der von einem Ubemiegendén Interesse der Patien-
tinnen und Patienten auszugehen ist, in einer Arztpraxis — auch im &ffentlich zugang-

lichen Berelch — nicht durch eine Vldeokamera ubenzvacht zu werden, ist unemge—
schrankt zu teilen.

Die Arztpraxis ist ein Vertrauensbereich. Videotiberwachung in einef Arztpraxis ist
‘daher auch schwerlich mit der Berufspflicht der Arztinnen und Arzte vereinbar, dem

‘ihnen im Zusammenhang mit dem Beruf entgegengebrachten Vertrauen Zu entspre-
chen. :

7.3 Daten her oder lhr Bus-Abo ist weg!

Mit der Einfuhrung elekironischer Tarife und elektronischer Erfassungsmedien stei-
gen auch die Méglichkeiten der Informationserhebungen an. Kiinftige elektronische ‘
Tarife und 'Erfassungssysteme wie z. B. Einstiegskontrollsysteme bedirfen daher
eines detaillierten mit dem LDI abgestimmten Datenschutzkonzeptes, damit kein Da-
tenmissbrauch erfolgen kann und nur erforderliche Daten zur Erledigung einer Auf-
- gabe gespeichert werden. Dabei sind neue elekironische Systeme generell so konzi-

piert, dass personenbezogene Daten und die Speicherung von Wegedaten in ge-
- frennten Datenbanken erfolgen um einen Datenmissbrauch zu verhindern.

Bei kunftlgen Check—ln Check-out-Systemen wird indes eine kurzfristige Speicherung
von Bewegungsdaten vielfach fiir die spatere Rechnungsstellung notwendig sein.
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Keinesfalls kann ein Unternehmen, wie in der Falldarstellung des LDI beschriebeén,
eine Fahrberechtigung von einer Einwilligung zur Speicherung von Daten abhéngig
machen, die zudem fiir die Erledigung der Aufgabe in dem Umfang nicht erforderlich
war. Diese Bewertung des LDI ist nicht zu beanstanden. - '

8.1 Der E-Postbrief im Gesundheitswesen

Elektronische Kommunikatioﬁ ist auch. im Gesundheitswesén zuléésig. Die Auffas-
sung des LDI, dass Arztinnen und Arzte auch bei der elektronischen Kommunikation
fiir die Wahrung des Patientengeheimnisses verantwortlich sind, wird geteilt.

8.2 | Beauftragun'g privatér Gutachter durch Versicherungen

Da die Ausfilhrungen die privaten Versicherungen betreffén, liegt die Zusténdigkeit'
bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen (BaFin).

8.3 Viele Frégen z.ur'.Datér.\verarbeit_ﬁng in Sozial,behé':rden
- Den Ausfiihrungen kann grundsitzlich zugesﬁmmt werden.

Dem Ministerium fiir Gesundheit, EmanZIpatlon Pﬂege und Alter als Aufsnchtsbehor— ‘
de der landesunmittelbaren Krankenkassen in NRW sind jedoch derzeit keine ent-
sprechenden Eingaben bekannt. Zudem sind die in diesem Zusammenhang be-
schlossenen Vorgaben der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander
bekannt, diese werden entsprechend umgesetzt

Dariiber hinaus ist ergénzend anzumerken:

Sofern eine der Krankenkasse obliegende Aufgabe im Rahmen des zuléésigen Out-

sourcings (§ 197b SGB V) von Dritten lbernommen werden darf, ist die Krankenkas- -

se auch berechtigt, zur Aufgabenerledigung an Dritte Sozialdaten zu tibermitteln. Ei-
ne solche Befugnis ergibt sich aus der Regelung des § 69 Abs. 1 Nr. 1 (2. Alt.) SGB
X. In diesem Zusammenhang ist von .der Erfilillung der sogenannten ,Eigenaufgaben
der Gbermittelnden Stelle” die Rede. Es ist daher in diesem Zusammenhang zu pru-
fen, ob es sich bei dem internen Quahtatsmanagement einer Kasse um eine ihr ob-
liegende Aufgabe handelt, die entsprechend {ibertragen werden kann. Im Rahmen
der Priifung des zulassigen Outsourcings wird dann zur Wahrung der Rechte der
Versicherten die Einholung einer Einversténdniserkldrung vor dem Erstkontakt mit
einem pnvaten Dlenstlelster vorgesehen.
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Die Aufsichtsbehérden des Bundes und der Lander haben im Rahmen ihrer Arbeits-
tagungen bereits' in der Vergangenheit mehrfach gemeinsame Entscheidungen im
Zusammenhang mit Fragestellungen zum Schutz von Sozxaldaten getroffen und so-
dann die Krankenkassen entsprechend mformlert

Danach kénnen Krankenkassen zum Beispiel zur Erfiillung ihrer Beratungspﬂlcht au- -
Rerhalb der regularen telefonischen Kontakizeiten und zum Auffangen von Nachfra-
gespitzen externe Dienstleister (Dritte) einschalten, sofern sich die Tatigkeit auf all-
gemeine Beratungsanfragen beschrankt und der Dienstleister insoweit nur eine Hilfs-
funktion Ubernimmt. Dazu kdnnen dem Dienstleister nur die absolut notwendigen

- Versichertendaten zur Verfligung gestellt werden. Aus Griinden einer ausreichenden
Transparenz in datenschutzrechtlichen Belangen muss es fur die-anrufenden Versi-
cherten erkennbar sein, dass sie-nicht von einer Mitarbeiterin/einem Mitarbeiter der
Krankenkasse, sondern lediglich vom Personal elnes vertragllch gebundenen exter-
nen Dlenstlexsters beraten wird.

Das Ministerium fiir Gesundheit, Emanzipation, 'Pﬂege und Alter achtet im Rahmen
_ des Genehmigungsverfahrens-nach § 75 SGB X (Ubermittlung von Sozialdaten fur
ein Vorhaben der Forschung oder Planung im Sozialleistungsbereich durch eine 6f-
fentliche Stelle) besonders darauf dass eine Einwilligung der Betroffenen zur Daten- -
Ubemittlung vorrangig eingeholt wird. Es-handelt sich hierbei um eine Auspragung
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes. Die Einholung der Einwilligiing ist dabei das
mildeste Mittel. Ist es unzumutbar, diese einzuholen, muss hierfiir eine sorgféltige
Begrundung erfolgen. Selektiert die Krankenkasse die Daten, werden die betroffenen '

Versncherten vor Kontaktaufnahme durch elnen Dritten um eine schnfthche Einwilli-
gung gebeten

9.1 Anderungen des Polizeigesetzes

Der Bericht greift die Anderung des Polizeigesetzes des gandes Nordrhein-Westfalen
(PolG NRW) zum 1. Juli 2013 auf und befasst sich hierbei mit den neu eingefiihrten
§§ 20a (Abfrage von Telekommuriikations- und Telemediendaten) und 20b (Einsatz -
technischer Mittel bei Mobilfunkendgeréten) sowie mit der Neufassung des Absatzes
5 des § 15a (Datenerhebung durch den offenen Einsatz optisch-technischer Mittel).
Sowohl zu der am 31. Juli 2018 auRer Kraft tretenden Regelung des § 15a PolG
NRW als auch zu den Auswirkungen und praktischen Anwendungen der §§ 20a 20b
PolG NRW wird die Landesregierung Evaluierungen unter Mitwirkung einer oder ei-
'~ nes unabhangigen wissenschaftlichen Sachverstandlgen durchfithren (vgl. § 15a
Abs. 5 Satz 2, § 20a Abs. 7 Saiz 1, § 20b Satz 5 PolG NRW). Hinsichtlich der §8
20a, 20b PolG NRW sehen § 20a Abs. 7 Satz 1, § 20b Satz 5 PolG NRW eine Evalu-
ierung nach einem Erfahrungszeitraum von drei Jahren Vor. Uber das Ergebnis der
Evaluierungen wird die Landesregierung dem Landtag jeweils berichten (§ 15a Abs.
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5 Satz 3, § 20a Abs. 7 Satz 2, § 20b Satz 5 PolG NRW). Den bevorstehenden Evalu-
ierungen soll an dieser Stelle nicht vorgegrifien werden. Es wird aber auf die auf der
Grundlage von § 20a Abs. 6, § 20b Satz 5 PolG NRW erfolgte Unterrichtung des
Landtages tiber Manahmen nach § 20a Abs. 1 und § 20b. PolG NRW'vom 12. Marz
2015 (LT-Vorlage 16/2765) hingewiesen. - '

9.2 lnformatlonspfllchten der Slcherhextsbehorden bei techmschen Errmtt—
lungsmaBnahmen :

Der Bericht fithrt aus, dass sowohl der Gesetzgeber als auch die Behérden des Lan-
des gefragt seienA, fur mehr Transparenz gegenﬁbef Burgerinnen und Biirgern zu
sorgen, die von technischen Ermitflungsmafnahmen der Sicherheitsbehérden betrof-
fen sind. Zu den Moglichkeiten und Grenzen einer derartigen Transparenz hat die
Landesregierung bereits in Beantwortung der GroRen Anfrage 10 (LT-Drs.. 16/6051)
sowie durch die Beantwortung -verschiedener Kleiner Anfragen (zuletzt LT-Drs.

- 16/8724 bis 8727 und 16/8746) iber den Umfang technischer MaBnahmen infor-
miert. :

Hierzu blelbt abschlieBend festzustellen dass die Slcherheltsbehorden den ihnen
gesetzlich auferlegten Erhebungs- und Benchtspﬂlchten sowie den Informations-
- pflichten gegeniiber Betroffenen nachkommen und damit aus Sicht der Landesregie-

rung kein zusatzlicher Handlungsbedarf besteht, solange dieser durch den Gesetz-
geber nicht anders definiert wird.

Erfolgreiche Verbrechensbekampfung setzt voraus, dass die Strafverfolgungsbehdor--
«den im Rahmen der Gesetze auch technische Ressourcen und kriminalistische Me-
thoden nutzen, um Straftaten aufzuklaren. Dazu gehéren auch Funkzellenabfragen,

Ortungsimpulse (sog. stille SMS) und WLAN- oder IMSI-Catcher. Bei diesen straf—.
prozessualen MaRnahmen werden keine Kommunikationsinhalte erfasst. Sie werden
ausschlieBlich auf der Basis eines richterlichen Beschlusses oder bei Gefahr im Ver-
zug aufgrund staatsanwaltschaftlicher Eilanordnung, dle binnen drei Werktagen nch— _
terlich bestatlgt werden muss, durchgefuhrt

Damit' obliegt die Kontrolle der verdeckten UberwachungsmaR®nahmen gemaR §
100g Abs. 2 Satz 1, § 100i Abs. 3 Satz 1 der Strafprozessordnung (StPO) in erster
Linie den unabh&ngigen Gerichten. Deren speziellere strafverfahrensrechtliche Be-
fugnis, Uber die Verhéltnism&Bigkeit der Erhebung und tiber den Umgang mit perso-

nenbezogenen Daten im Strafverfahren zu wachen, geht der Kontrolle durch die Da-
tenschutzbeauﬁragten VOr.

/ _ Z_utreffend wird im Bericht des DI unter Ziff. 9.2 aber darauf hingewiesen, dass den
betroffenen Grundrechtstragern beim Einsatz verdeckter Ermittlungsmethoden nach-
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traglich rechtliches Gehér zu gewiahren ist, weil sie vor dem Erlass der richterlichen '
" Anordnung regelmaBig nicht gehért werden kénnen. Dies wird dadurch sichergestelit,
dass Personen, die durch verdeckte Ermittlungen erheblich in ihren Grundrechten -
* betroffen worden sind, von diesen Ermittlungen im Nachhinein unterrichtet werden,
“damit sie eine Entscheidung des fiir die Anordnung der Manahme zustandigen Ge-
richts herbeifiihren kdnnen. Daneben erfolgt eine demokratische Kontrolle durch ge-
setzliche Berichts- und _Statistikpﬂichteh der Ermittlungsbehérden.

Benachrichtigt werden Personen regelmaRig dann, wenn sie identifiziert sind und
" sich strafprozessuale Ermittlungen oder Malnahmen gegen sie gerichtet haben.
GemaR § 101 Abs. 4 Satz 3 StPO kann eine Benachrichtigung abér unterbleiben,
wenn Beteiligte, gegen die sich die MaRnahme nicht gerichtet hat, unerheblich be-
troffen wurden und anzunehmen ist, dass sie kein Interesse an einer Benachrichti-
gung haben. Letztes ist naheliegend, wenn die Benachrichtigung nur durch die Erhe-
- bung zusétzlicher personenbezogener Daten méglich wére. Insbesondere bei Funk-
zellenabfragen, bei denen neben den Daten eines Tatverdéchtigen auch eine Viel-
zahl anonymer Verkehrsdaten zufallig mit erfasst werden, sind die Betroffenen re-
gelm&fig nicht daran interessiert, dass nur zum Zwecke ihrer Benachnchtlgung wei-
tere Ermlttlungen zu ihren Personallen angestellt werden.

Dariiber hinaus unterbleibt gemaR § 101 Abs. 4 Satz 3 StPO die Benachrichtigung,
wenn ihr tiberwiegende schutzwiirdige Belange einer betroffenen Person entgegen-
stehen Durch die wahllose Benachrichtigung von Betexhgten deren Daten nur zufal-
lig -erfasst wurden, kénnten sonst sensible Daten tiber Tatverd&chtige, deren Familie -
oder Uber Geschadigte in einem Personenkreis verbreitet werden, der von den Er-
mittlungen sonst keinerlei Kenntnis erlangen wiirde. -

Die Abwagung der schutzwiirdigen Belange der Beteiligten untereinander nach § 101
Abs. 4 Satz 3 StPO wird bei der Erhebung von Verkehrsdaten durch éin Gericht vor-
~ genommen (§ 101a Abs. 6 Nr. 1 StPO). Die Entscheidung, ob eine Benachrichtigung
Betroffener gemaR § 101 Abs. 4 Satz 4 StPO unterbleibt, trifft e|genverantworthch die
zustandige Staatsanwaltschaft unter Berucksrchtlgung der konkreten Umstande des
. jeweiligen Einzelfalls. In die erforderliche Abwagung flieBen auch Art und Intensitat
der Ermittlungsmafnahme mit ein. Zur Orientierung bei der Abwagung dient den
Staatsanwaltschaften weiterhin eine ,Gemeinsame Leitlinie der Generalstaatsanwal-
te zur Bestimmung kernbereichsrelevanter Telekommunikation und zur Benachrichti-
gung von TelekommunikationsiiberwachungsmafRnahmen Betroffener”. '

Den Staatsanwaltschaften steht in Nordrhein-Westfalen ein Formular zur Verfiigung,
- mit dessen Hilfe u. a. die Erflillung von Benachrichtigungspflichten bzw. die Griinde .
fur eine Zuriickstellung der Benachrichtigung verfolgt und dokumentiert werden kén- |
nen. Die Leitenden. Oberstaatsanwéltinnen und Leitenden Oberstaatsanwiélte legen
ihr besonderes Augenmerk darauf und unterziehen die eigene Benachr@chtigungs—
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praxis r‘egelmél&igér Prifung. Anhaltspunkte dafir, dassdie_Strafverfolguringehér—
den ihrer gésetzlichen Verpflichtung zur Benachrichtigung nicht oder nur unzu-
reichend nachkommen, hat die Landesregierung nicht. :

9.3 Novelllerung des Verfassungsschutzgesetzes

Dle Kritik des LDI an der Novelle des Verfassungsschutzgeseizes Nordrheln-
Westfalen (VSG NRW) teilt die Landesregierung nicht. .

Entgegen den Ausfithrungen des LDI wird die Regelung des § 5 Abs. 2 Nr. 12 VSG
NRW fiir hinreichend bestimmt gehalten. Die Formulierung ,auf dem fiir jede Nutzerin
'und jeden Nutzer technisch vorgesehenen Weg" ist aus sich heraus bereits verstand-
flich-und wird durch zahlreiche Beispiele in der Gesetzesbegriindung zusétzlich ver-
- anschaulicht. Die Gesetzesregelung Gbernimmt insoweit wortlich die Formulierung
des’ Bundesverfassungsgenchts die das Gericht zur Verdeutlichung der zulassigen
Internetaufkiarung durch eine Behérde verwendet hat (vgl. BVerfG, Urteil vom
27.02.2008 — 1 BVR 370/07 Rdnr 306). '

Die Emgrlffsbefugms des § 5 Abs 2 Nr. 15 VSG NRW onentlert sich an der entspre-
chenden Regelung des Bundes in § 8d Abs. 1 des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes. Soweit der Verfas.sungsschutz NRW durch § 5 Abs. 2 Nr. 15 VSG NRW Zu-
gangssicheﬁjngsdat‘en wie PIN oder PUK erlangt, diirfen diese nur dann eingesetzt
werden, wenn eine entsprechende BeschrénkungsmaBnahme in der Regel gemaf §
5 Abs. 2 Nr. 11 VSG NRW angeordnet wird, die WIederum der Zustlmmung der G 10-
Kommission des Landtages bedarf. :

Soweit der LDI die ‘Komplexitat des Gesetzes insgesamt kritisiert, ist darauf hinzu-
weisen, dass die nachrichtendienstlichen Befugnisse des Verfassungsschutzes NRW
tbersichtlich und abschlieRend im Katalog des § 5 Abs. 2 VSG NRW aufgefiihrt sind.
-Dern LDI ist insoweit zuzustimmen, dass das Durchdringen der Voraussetzungen der.

einzelnen Eingriffsbefugnisse und hier insbesondere der sog. eingriffsintensiven -
MaBnahmen nach § 5 Abs. 2 Nr. 6, 7 und 10 bis 14 VSG NRW, deren Zulassigkeit

nochmals an besondere Voraussetzungen geknipft ist, eine liber das einmalige Le--
sen hinausgehende Befassung mit der Materie erfordert. Dies ist jedoch kein Selbst-
zweck, sondern der Vielzahl von rechtlichen Hiirden geschuldet an die richtigerweise
im Hinblick auf die damit verbundenen individuellen Grundrechtseingriffe und insbe-

sondere nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchtes dle Zulassigkeit
der einzelnen Maftnahmen zu knupfen ist.
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12.1 Quo vadis Open Data‘?‘

Dle Open.NRW Strategie betrifft bewusst dle gesamte Landesverwaltung, nicht aber
samtliche offentliche Stellen in Nordrhein-Westfalen. Die Open.NRW Strategie ist
- eine Strategie der Landesregierung fur die Landesverwaltung. In der Open.NRW
Strategie ist jedoch eine Kooperation mit den Kommunen verankert, zu deren Ausge-
staltung eine Arbeitsgruppe unter Beteiligung der kommunalen Spltzenverbande
KDN (Zweckverband KDN - Dachverband kommunaler IT-Dlenstle|ster) und Landes-
verwaltung eine Rahmenverelnbarung zu gemeinsamen Zielen und MaRnahmen er-

arbeiten soll. Diese Rahmenvereinbarung beachtet selbstversténdlich das Recht auf
kommunale Selbstverwaltung.

Dle Billigung der Open.NRW Strategie durch das Kablnett ist Ausdruck einer Selbst-
- verpflichtung der. Landesreglerung zu mehr Transparenz, Beteiligung und Zusam-
menarbeit. Somit kann der Schlussfolgerung des LDI, dass eine vollstandlge Verof-
fentlichung der vorhandenen Daten nur mit einer gesetzlichen Verpﬂlchtunq zu errei-
chen sel nur eingeschrankt gefolgt werden.

Eine gesetzliche Verpflichtung kann zu einer vermehrten Verdffentlichung von Daten
und somit zu einer erhohten Transparenz des Verwaltungshandelns fuhren. Die Lan-
desregierung begriift dies und verweist auf die laufenden Abstimmunqsqesbréche
. im politischen Raum zur Weiterentwicklung des [FG zu einem Transparenzgesetz

Kritisch wird hlerbel allerdlngs der Begrlff der Vollstandlgkelt gesehen, welcher bei
einer gesetzllchen Verpflichtung exakt zu definieren ware, was angesichts komple-
xer, rechtlicher Rahmenbedingungen nicht einfach sein dirfte. Auch gilt es im Sinne -
der Verwaltungsmodernisierung und notwendigen Effizienzsteigerungen kritisch zu,

hinterfragen, wer die durch die Verdffentlichungspflichten entstehende Mehrarbeit .
leisten soll.

Dass die Landesregierung Open Data sehr ernst nimmt und die Open.NRW Strategie
-auch ohne gesetzlichen Zwang Fortschritte erzielt, zeigt der Start des Open:NRW
Portals (www.operi.nrw) am 16. Mérz 2015. Vom Beschluss der Strategie durch die
Landesregierung bis zur Freischaltung des Open.NRW Portals unter Beteiligung inte-
‘ressierter Biirgerinnen und Biirger und Vertretungen aus der Zivilgesellschatft, Palitik,
Wissenschaft und Verwaltung sind wenigef als neun Monate vergangen.

Gerade die der VenNalturig gegeniiber eher kritisch'eingeste‘llte Zivilgesellschaft hat
den Start des Open.NRW Portals in den sozialen Medien sehr wohlwollend und posi-
tiv kommentiert und begleitet. ' ‘

Vom Start weg ist das Open.NRW Portal im Vergleich zu anderen Landesportalen
gemessen an der Anzahl der offenen Daten im Ranking auf Position drei zu finden.
Auf diesen Erfolgen ruht sich die Landesverwaltung nicht aus, eine Reihe von weite-
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- ren Open Data Projekten der Ressorts sind derzeit in der Vorbereitung bzw. Umset-
zung. ' '

Fiir den weiteren Ausbau des Angebots an offenen Daten auf dem Open.NRW Portal
soll das beabsichtigte E-Government-Gesetz® Nordrhein-Westfalen (EGovG NRW)
zusatzliche Vorgaben enthalten. Im Entwurf ist bereits vorgesehen, dass verdffent-.
lichte Daten insbesondere maschinenlesbar und mit Metadaten versehen sein miis-
sen. Auch hierdurch wird eine breitere Nutzung-der Daten erméglicht.

In dem Bericht des LDI wird i_nSbeSondere eine-zogerliche Ufnsetzdng der Absicht,
Transparenz und Informationsfreiheit zu verwirklichen, kritisiert. Im Geschéftsbereich
des Ministeriums fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung greift er insbesondere
§ 71a Hochschulgesetz NRW (HG) auf und moniert, dass diese Transparenzrege—
lung noch mcht den Anforderungen an die Schaffung verbindlicher und mogllchst .
konkreter Veroffenthchungspﬂlchten entspricht. Der dem Rektorat in § 71a HG NRW

eingerdumte Entscheidungsspielraum erscheint dem LDI zu weit. Zudem seien klare- -

re Regelungen zu Veréffentlichungspflichten unmittelbar in das IFG NRW aufzuneh-
- men. - ' ' ' "

Die Kritik des LDI ist aus hiesiger Sicht nicht berechtigt. Sicherlich entspricht es dem
Sinn von Transparenz und Informationsfreiheit, wenn klare geseizliche Regelungen,
mithin Verpflichtungen zur Verdffentlichung von Gutachten und Forschungsergebnis-
. sen sowie Vertragen mit. privaten Unternehmen oder Personen bestehen. Dieser
" Forderung kommt §71a HG jedoch nach. Ausweislich der Gesetzesbegrundung wird
mit der Regelung des § 71a HG die Verpilichtung des Rektorats normiert, ,in geeig-

neter Weise" tber drittmittelfinanzierte Forschungsvorhaben einschlieBlich Thema
- und Geldgeber zu bérichten wie es bereits an vielen Hochschulen des Landes gan-
- gige Praxis ist. Dies kann belsplelswelse im ‘Rahmen des Forschungsberichts der
~ Hochschule erfolgen. Uber das Merkmal ,in geeigneter Weise" wird smhergestellt

dass das Rektorat den Zeitpunkt, den Ort und die Art und Weise der Information
" nach pflichtgemé&Rer Beurteilung im Lichte des offentlichen Transparenzinteresses
bestimmen kann. So missen beispielsweise das Thema der Forschung mit Mitteln
Dritter nicht schon zu Beginn des Forschungsvorhabens offenbart werden. Vielmehr
kann ani die derzeitige héufige Praxis der Forschungsberichte angekniipft werden, im
. zeitlichen Nachgang tiber Forschungsvorhaben zu mforrmeren

Trotz bzw gerade wegen des Vorrangs des § 71a HG gegenuber dem IFG NRW in
Fragen der Informatxonsweltergabe (vgl. § 4 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW) erscheint eine
Aufnahme unmittelbar in das IFG NRW jedoch nicht erforderlich, da schiieRlich auch
die Besonderheiten des wissenschaftlichen Betriebes Berucksmhtngung finden mus—
- sen und dies uber das Hochschulgeseiz bewerkstelligt ist.
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12.3 Uberfragt zu ,,fragdenstaat“"'

Dle Einschaltung von ,Frag den Staat“ zur Stellung eines Auskunﬁsersuchens nach
dem IFG NRW hat keine rechtiiche Grundlage. Gleichwohl werden Anfragen von:

.-rag den Staat* von 6ffentlichen Stellen beantwortet, obwohl dieses Verfahren mit

‘der Zwischenschaltung einer solchen Institution weder im IFG NRW gesetzlich vor-.
gesehen noch zu einer Erleichterung .oder Beschlgunigung des VenNaltungsablaufes',
beitragt. Das Antragsverfahren des IFG NRW ist vielmehr so biirgerfreundlich ausge-
staltet worden, dass der Einzelne auf einfachem und direktem Wege nur seine An-
frage gegeniber der éffentlichen Stelle zu artikulieren braucht. Hierbei kénnen die .
Anfragen schriftlich, mundlich oder in elekironischer Form gestellt werden. Der -
Nachwesis einer rechtlichen Beschwer ist n'lcht erforderlich.

Selbstvefsténdlich besteht auch bei dem Verfahren auf Zugang zu amtlichen Infor-
mationen nach.dem IFG NRW trofz der biirgerfreundlichen Ausgestaltung die Még-
lichkeit, sich bei der Antragstellung vertreten zu lassen. Dies erfolgt beispielsweise
durch eine anwaltliche Vertretung, bei der der bevollméchtigte Rechtsanwalt seine
Vollmacht gegenuber der &ffentlichen Stelle eindeutig nachweist. Eine entsprechen-
de Bevollméchtigung - wollte man das Handeln von ,Frag den Staat” derart rechtlich

einordnen - wird jedenfalls gegenuber der offentlichen Stelle in ordnungsgemafser
Form nicht nachgewiesen.

- Besonders sdhwer wiegt, dass das Verfahren von ,Frag den Staat“ die &ffentlichen
Stellen in ein Verfahren zwingt, das das IFG NRW weder kennt noch erfordert und
das im Ergebnis darauf hinauslauft, samtliche elekironischen Auskiinfte in einer Da-

tenbank: ohne Rechtsgrundlage der Offentlichkeit im Internet zur Verfﬂgung zu stel- -
len. ‘ : ' '

* Zu den zentralen Fragen, die sich eine sffentliche Stelle hierbei stellt, gehort natirlich
die Prufung, ob trotz des Einschalténs von ,Frag den Staat® iiberhaupt ein wirksamer
Antrag gemah den §§ 4 und 5 IFG NRW gestellt worden ist. Es llegt der Landesre-
gierung fern, hier eine feste Regel fur die Bearbeitung solcher Vorgange aufzustel-
~ len, zumal es auch eine Frage des jeweiligen Einzelfalls sein kann, inwieweit Nach-
forschungen von der angefragten 6ffentlichen Stelle geboten sind. "

‘In einem Punkt besteht nach wie vor eine unterschiedliche Rechtsauffassung zum
LDI. Wahrend dieser die Moglichkeit einer anonymen oder pseudonymen Antragstel-
‘lung anscheinend befiirwortet, wird von der Landesregierung eine solche Antragstel-
lung kritisch gesehen, zumal das Verfahren von ,Frag den Staat‘ mit der Nennung -
eines Namens eines Antragstellers nicht einmal vorgibt, den Antrag anonym stellen
- zu wollen. Die Mdglichkeit einer anonymen oder pseudonymen Antragstellung lasst
sich jedenfalls nicht aus §'5 Abs. 1 Satz 2 IFG NRW folgern, der in birgerfreundli-
cher Form die unterschiedlichen Wege einer Antragstellung zul&sst. Das heilt aber
~ nicht, dass bei der Antragstellung darauf verzichtet wird, den Antragsteller identifizie-.
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ren zu kénnen. Auch der in der Gesetzesbegriindung des IFG NRW herangezogene
Gedanke, dass der freie Zugang zu Informationen als wesentlicher Bestandteil des
Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip gesehen wird, stellt keinen Widerspruch dazu
' dar, dass die Wahrmehmung von Rechten, sei es im Verwaltungsverfahren, sei es im
prozessualen Verfahren, in offener Form von einer identifizierbaren Person erfolgt. -

Beschrankt man sich bei der Priifung nicht nur auf die Regelungen des IFG NRW, -
sondern zieht insbesondere wegen des Aspektes dér Antragstellung auch erganzend
das Verwaltungsverfahrensgesetz Nordrhein-Westfalen (VwVfG NRW) hinzu, so
sieht auch die Regelung in § 22 VWVfG NRW vor, -dass der Antrag im Verwaltungs-
verfahren als empfangsbedirftige Willenserkldrung zumindest einen Mindeststandard -+~
wie Name und Anschrift vom Zugangswilligen enthalten muss, d h. elne Ruckfuhr—
barkeit auf eine konkrete Person erméglichen soll.

Das‘ IFG NRW regelt das VenNaltUngsverfahren nur insoweit, als. es'épezielle Vorga-

ben macht, dariiber hmaus findet die Vorschnft des VwVIG NRW ergéanzend Anwen-
dung.

Das Vorliegen eines konkreten Antragstellers mit zustellungsfahiger Adresse ist da- -
her auf jeden Fall unverzichtbar, wenn es darum geht einen ablehnenden Bescheid
oder ei‘nén Gebiihrenbescheid zuzustellen, denn.nur so kann der Zeitpunkt der Zu-
stellung und der Ablauf einer Rechtsbehelfsfrist nachgeprift werden.

- Aber auch zu einem fritheren Zeitpunkt kann es bei einem Verfahren von ,,Frég den
Staat® geboten sein, sich Mindestangaben zu der Person des Antragstellers oder Be- -
statigungen, dass ,Frag den Staat® die Anfrage berechtlgtervvelse stellt, zu verschatf-
fen. Solche Falle liegen insbesondere dann vor, wenn durch die konkrete Anfrage ein -
erheblicher Aufwand fur die angefragte 6ffentliche Stelle hervorgerufen wird. In sol-.
chen Fallen wire es aus verfahrensskonomischen Griinden geradezu geboten, die
Frage einer zuldssigen Antragstellung bei ,Frag den Staat“ zu Beginn des Verwal-.
‘tungsverfahrens zu erfragen. Sollte eine solche Uberpriifung hier nicht zu belastba-.
ren Ergebnissen filhren, so drangt sich die Frage auf, ob Gberhaupt ein bearbei- -

tungsfahiger zulassiger Antrag gemaR § 4 Abs. 1 1. V. m. § 5 Abs. 1 IFG NRW vor-
liegt. _

" Erganzend wére die Landesregierung dankbar, wenn der LDI sich der Prifung der
datenschutzrechtlichen Frage der RechtmaRigkeit der von .Frag den Staat" betriebe-
nen Datenbank annehmen wiirde. Nach wie vor bestehen erhebliche Zweifel, dass
-diese Datenbank rechtmaRig ist, weil sie elektronische Dokumente enthalt, die die
Béschéftigten des 6ffentlichen Dienstes in einen Zusammenhang mit ihrem Handeln
im Rahmen ihrer Zustandigkeit stellt. Durch das Vorhalten dieser Dokumente und der

Zurverfugungstellung im Internet findet eine Datenverarbeltung im Sinne eines Erhe-
bens, eines Speicherns und eines Ubermittelns statt.
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Diese Datenverarbeitung personenbezogener Daten erscheint nicht gerechtfertigt,
weil sie auf keiner gesetzlichen Grundlage beruht, von keiner Einwilligung der be-
troffenen Amtstrager gedeckt ist und sogar selbst darin erfoigt, wenn einer Versffent-
flichung der Antwort im Internet ausdriicklich widersprochen wird.”

Auch die Vorschrift des §9 Abs 3 IFG NRW, die bestimmten betroffenen Personen :
'im Rahmen ihrer-amtlichen Tétigkeit nur.einen emgeschrankten Schutz zukommen ,
I&sst, rechtfertigt eine solche Datenverarbeitung im Internet nicht. Diese Regelung,
“die dazu fiihrt, dass bestimmie Angaben gemaR § 9 Abs. 3 IFG NRW eben nicht vor
einer Veréifentlichung geschwérzt werden milssen, besagt jedoch nichts dariiber,
dass solche Dokumente systematisch von einer privaten Stelle in einer Datenbank im
Internet der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden diirfen. Von einer ,,normeh—

klaren Vorschrift*, die genau dieses Handeln erlaubt, kann daher nlcht ausgegangen
werden

- Von Seiten der Landesregierung wiirde es daher begriifst, wenn sich der LDl in die- - -
l, ser Frage fir den Schutz der Daten der betroffenen Beschaftigten der éffentlichen
Stellen einsetzen wiirde. Die Landesregierung hatte schon im Vorfeld der Veroffenti-
chung des Datenschutz- und lnformatlonsfrelheltsbenchtes den LDI.auf diese Prob-
lematik hmgew1esen -aber hierzu keine abschhersende Antwort erhalten

12.4 Informationsfreiheit und Einsichtsrechte nach an'deren Normen

Der: Vorgang wn'd derzeit im Rahmen der Rechtsaufsncht im Mmlstenum fur Gesund-
heit, EmanZIpatlon Pﬂege und Alter gepriift.

e e T P e ST
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