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Die Landesbeauftragte Dusseldorf, den 8. Oktober 2061
fiir den Datenschutz

Nordrhein-\f\lestfaleﬁ

- Bettina Sokol

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes liber die Freiheit des Zuganges zu Informationen
fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen — IFG NRW)
Drucksache 13/1311 '

. Vorbemerkung

Der Gesetzentwurf ist als ein Schritt zu mehr Verwaltungstransparenz sehr zu be-
grifen. In etlichen Punkten wére allekdings eine konsequentere rechtliche Aus-
gestaltung der Informationsfreiheit wiinschenswert. Angesichts des fortgeschrittenen
Stadiums dés' Gesetzgebungsverfahrens benennt diese Stellungnahme vorab drei
Bereiche, in denen die Anderungsvorschldge insbesondere darauf zielen, die kon-
krete Umsetzung und Anwendung des Gesetzes in der Praxis einfacher zu gestalten
und vor voraussichtlich entstehenden Problemen zu bewahren. Fur eine Berlicksich-

- tigung dieser Vorschlage waére ich besonders dankbar.

Die weiteren Vorschrlége und Anregungen beziehen sich zwar ébenfalls tiberwiegend
auf Praktikabilitatsgesichtspunkte, thematisieren aber rein vorsorglich auch Frage-
stellungen, in denen nicht abséhbar ist, welche praktische Relevanz sie tatsachlich m
Nordrhein-Westfalen erlangen werden. Die Berlcksichtigung dieser Anregungen

wiére gleichwohl sehr erfreulich.

Nicht zuletzt sei der Hinweis erlaubt, dass bereits jetzt die anlassunabhangige Da-

tenschutzkontrolle der 6ffentlichen Stellen und der gesamten Privatwirtschaft in Nord-



- rhein-Westfalen von der Stellenausstattung meiner Dienststelle her nicht bewaltigbar
ist. Die neue Aufgabe der Wahrung des Informatidnszugangsrechts, die von mir mit
grolder Freude ibernommen wird, lasst sich verantwortungsvoll nur mit zuséatzlichen '

personellen Kapazitaten eritllen.

il. = Kernbereiche
1. Zu § 4 Abs. 2:
In'§~;1 Abs. 2 solite Satz 1 durch folgende Satze ersetzt werden:

*."Der lnformatiohszugang nach MaRgabe dieses Gesetzes geht anderen Ge-
setzen iiber den Zugang zu amtlichen Informationen vor. Unberihrt bleiben
Rechtsvorschriften, die einen weitergehenden Informationszugang als nach

diesem Gesetz gewahren."

" Die in Satz 1 vorgesehene Regelung tiber die subsidiare Geltuhg des Informations-
: freiheitsgesetzes (IFG) wird in der Anwendung zu Problemen fuhren. Es durfte fur die
~ offentlichen Stellen nicht immer einfach sein 2u entscheiden, ob die bereichsspezifi-
sche Régelung abschlieRend ist oder das IFG subsididr zur Anwendung kommt. Ins-
besonderé:WUrde das Verhélinis dieses Gesetzes zum Datenschutzgesetz NRW
- (DSG NRW) unnétig verkompliziert. Nach -der vorgesehenen Regelung ergibt sich
eine Gesetzeskonkurrenz zwischen zwei allgemeinen "Auffangrégelungen", denn
auch dem Landesdatenschutzgesetz gehen bereichsspezifische Regelungen vor. In
§ 16 DSG NRW ist eine Datentibermittlung 7an Personen- und Stellen auRerhalb des
offentlichen Bereiches — und um eine soiche handelt es sich datenschutzrechtlich bei
der Gewahrung von Informationszugang — zwar éhnliéh restriktiv. wie im lnfor-'
mationsfreiheitsgesetz, aber nach véllig anderen Voraussetzungern geregelt als in
den §§ 9, 10 IFG - E.

Um eine Verunsicherung der &ffentlichen Stellen zu vermeiden, ware eine Vorrang-
regelung des IFG zu treffen. Wie auch die Stellungnahme des Landesbeauftragten

fur den Datenschljtz und Akteneinsicht des Landes Brandenburgr bei der Sachver-.



sténdigenanhérung zum Gesetzentwurf der CDU-Fraktion (LT-Zuschrift 13/0429 An-
merkung zu Frage 4) zeigt, entstehen sonst Abgrenzungsfragen und Zweifelsfalle
hinsichtlich der anzuwendenden Rechtsgrundlagen. Bundesrechtliche Regelungen
(wie beispielsweise Bundesimmissionsschutzgesetz, Sozialgesetzbuch X, Luftver-
kehrsgesetz) gehen dem IFG ohnehin vor. Zumindest solite in der Begriindung klar
zum Ausdruck gebracht werden, dass das IFG als Spezialregelung gegendber dem
DSG NRW verstanden wird.

2. Zu § 11:

Um keinen Abschreckungseffekt zu erzielen, wére die folgende Kostenregelung zu

bevorzugen:

"Kosten werden nur fir die Uberlassung und Ubersendung'von Kopien von
Informationstragern in Rechnung gestellt. Ist zu erwarten, dass die Sach-
kosten nicht nur geringfligig sind, ist der Antragsteller oder die Antragstellerin

hierauf vorher hinzuweisen.”

3. Zu den ReQeIUﬁgen, die die Landesheauftragte oder den Landesbeauftrag-

ten betreffen
Zu § 13:
§ 13 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

"Fur die Wahrung des Rechts auf Information ist die oder der Landesbeauf-
tragte fur den Datenschutz zusténdig. Die Vorschriften des zweiten Teils des
Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen gelten entsprechend. Die Amts-
_ und Funktionsbezeichnung lautet "Landesbeauftragte fur Datenschutz und In-

formationsfreiheit" und wird in weiblicher oder mannlicher Form gefihrt.



- Eine “Slcherstellung" des Informatlonszugangsrechtes ist durch die Landesbeauf-
‘tragte fur den Datenschutz faktisch nicht méglich, weil die dazu erforderliche Wei-

—sungsbefugnla gegentiber den oﬁ’enthchen Stellen fehit. Auch die "Sicherstellung"

“des Datenschutzes obliegt nach § 7 DSG NRW nicht der oder dem Landesbeauf- . -

_tragten, sondern den dffentlichen Stellen selbst. Wie in den Gesetzen in Berlin und in

- Brandenburg sollte von "Wahrung" gesprochen werden.

In Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 des Entwurfs wird jeweils Bezug genommen -
auf das. Landesaatenschu’t?gesetz Durch die zusatzliche Benennung von § 27 DSG
" NRW in Absatz 3 Satz 2 konnte der Eindruck entstehen, dass entgegen der aus-
druicklichen Begrindung zu Absatz 2 Satz 2 moglicherweise nicht alle Pflichten, Auf-
gaben, Rechte und Befugnisse des Landesdatenschutzgesetzes — von der Unter-
" stiitzungspflicht offéntlicher Stellen bis zum Beanstandungsrecht und der Berichts-
pflicht der oder des Landesbeauftragten — entsprechend anzuwenden waren. Um

hier unmissverstandliche Eindeutigkeit zu schaffen, ist eine Harmonisierung der Ab-

- satze erforderlich. Dies ist am einfachsten dadurch zu erreiche, dass in Absa’tz 1 der

- gatz "Die Vorschriften des zweiten Teils des Datenschutzgesetzes Nordrhein-
Westfalen gelten entsprechend. " eingefligt wird. Dle Absatze 2 und 3 kénnen mit den
-jeweiligen Satzen 1 in Absatz 2 zusammengefasst werden, um das Anrufungsrecht

und den Bericht besonders hervorzuheben.

Dass es Informatlonsfrelhelt in Nordrheln-WestfaIeh gibt, so"te nichtrrverheimlicht
werden. Gleiches gilt dafur, dass es auch eine AnsprechSIelle gibt, die Informations-
suchenden gegebenenfalls bei der Durchsetzung inres Anspruchs helfen kann, aber
auch bffentllche Stellen beim Umgang mit Informationswiinschen beraten kann. Das

solite éuch in der Amts- und Funktionsbezeichnung zum Ausdruck kommen.

. Zu § 2 Abs, 2 Safz 2:

§ 2 Abs. 2 Satz 2 solite lauten:



o]

"Entsprechendes gilt fur den Landesrechnungshof, die Staatlichen Rech-
nungsprifungsdmter und den Landesbeauftragten oder die Landesbeaufiragte

far Datenschutz»und Informationsfreiheit."

Der nach Artikel 77a Abs. 2 der nordrhein-westfalischen Verfassung garantierten Un-
abhangigkeit der oder des Landesbeauftragten sollte ebenso Rechnung getragen

werden wie der Unabhangigkeit etwa des Landesrechnungshofs.

.  Weitere Vorschlige
Zu § 2 (Anwendungshbereich):

Es wird vorgeschlagen, in Abs. 1 Satz 1 die Worte "Verwaltungstatigkeit der" zu

streichen.

Die \/e'r,wenduﬁg des Wortes "Verwaltungstétigkeit" ist Gberflissig, kann aber sogar
zu Unsicherheiten und Missversténdnissen fihren. Wird n&mlich darunter eine inhalt-
iiche Einschrankung des Informationszuganges auf bestimmte Aufgabenfelder oder
Handlungsformen verstanden, so lauft dies den in der Gesetzesbegrindung ange-
sprochenen Zielen zuwider. Fir die 6ffentlichen Stellen wiirde es zudem wenig pra-
xisgerecht sein, den Anwendungsbereich nach Handlungsformen differenziert priifen
zu missen. Neben den "klassischen" &éffentlich-rechtlichen Handlungsformen geho-
ren zu den der Aufgabenerfilllung dienenden Tétigkeiten auch solche, die privat-
rechtlich oder rein fiskalisch erledigt werden. Die Streichung der Worte "Verwal-
tungstatigkeit der" brachte den gesetzgéberischen Willen in unmissverstandlicher

Klarheit zum Ausdruck.
Zu § 3 (Begrifisbestimmungen):
Der letzte Satzteil von Satz 1 ("soweit sie amtlichen Zwecken dienen") sollte gestri-

chen werden. Die Zweckfestlegung bringt das Risiko mit sich, dass die damit verbun-

dene Beschréankung des Informationszugangs auf zweckentsprechende Informatio-



nen gerade in den Fallen als Begriindung fur eine Informationsverweigerung heran-
gezogen werden kénnte, in denen es moglicherweise um die Aufdeckung etwaiger
UnregelmaBigkeiten oder des unrechtmaBigen Handelns einer &ffentlichen Stelle
geht. Da ausweislich der Gesetzesbegriindung eine umfassende Auslegung und
damlt ein weites Verstandnis des Informationsbegriffs angestrebt wird, solite der
Satzteil g_estrlchen werden. Allenfalls kame als Alternativformulierung in Betracht:

"die im dienstlichen Zusammenhang erlangt wurden”.

Zu § 5 (Verfahren):
§ 5 Abs. 1 Satz 2 sollte wie folgt gefasst werden: '

"Der Antrag kann schriftlich, mundlich oder in elektronischer Form gestellt

werden."

" Das Erfordernis einer schriftlichen Antragstellung erscheint im Zeitalter der zuneh- - ‘
menden Kommunikation Gber TeIeKommunlkatlonsnetze nicht mehr ganz zeitgeman.
Beispielsweise sollte ein einfaches Auskunftsverlangen, das thematlsch keine der in
8§ 6 bis 9 IFG-E geregelten Tatbestande beriihrt, auch telefonisch vorgebracht und

etwa eine Akteneinsicht auch 'p'er E-Mail beantragt werden kénnen.
In § 5 Abs. 1 sollten nach Satz 3 folgende Satze eingefigt werden:

- "Sofern der inform'ationssuchenden Person Angaben zur hinreichenden Be-
stimmung der erstrebten Information fehlen, ist sie von “der bffentlichen Stelle
zu beraten und unterstiitzen. Wird ein Antrag bei einer unzustandigen Stelle

| gestellt, ist diese verpflichtet, den gestellten Antrag unverziiglich an die zu-
standige Stelle weiterzuleiten und die informationssuchende Person zu unter-

richten.

Die fruh'efen Sitze 4 und 5 werden zu den Sétzen 6 und 7.



Nach den bisherigen Erfahrungen in den Bundesléndemn mit Informationsfreiheitsge-
setzen kénnen bestehende Unsicherheiten bei den Blrgerinnen und Birgern, denen
die erforderliche Umschreibung des Antragsgegenstandes naturgemaR schwer falit,
durch eine kooperative HerangéhensWeise der &ffentlichen Stellen ausgeraumt und

unnétige Enttduschungen sowie Uberfliissige Mehrarbeit vermieden werden.
§ 5 Abs. 2 sollte auRerdem um den folgenden Satz'ergénzt werden:

"Die informationssuchende Person ist im Falle der Ablehnung auch auf ihr

Recht nach § 13 Abs. 2 hinzuweisen."

Die Regelung orientiert sich an der entsprechenden Regelung in § 18 Abs. 6 DSG
NRW und soll der informationssuchenden Person zeigen, dass sie sich unabhangig
von der Einlegung eines Rechtsbehelfes gegen die ablehnende Entscheidung auch
an die Landesbeauftragte oder den Landésbeauftragten fur Datenschutz und Infor-

mationsfreiheit wenden kann.

- Zu § 6 (Schutz 6ffentlicher Belange und der Rechtsdurchsetzung):

Insgesamt entsteht hier - wie auch bei den §§ 7 und 8 - der Eindruck einer gewissen‘
"Angst vor der eigenen Courage”. Die Ausnahmen vom Informationszugangs-
grundsatz sind zﬁ weit gefasst. Insoweit sind manche lnfbrmationszugangsgesetze
anderer Lander durchaus zugangsfreundlicher ausgestaltet. Als Minimum wére zu
erwarten, dass die in § 6 Buchst. a genannten Belange statt ;’beeintréchtigt" "ge-
schadigt" wiirden und es in § 6 Buchst. b nicht um anhéngige "Verfahren", sondern
um anhéngige. "Gerichtsverfahren" geht. Auch der‘“ErfoIg einer bevorstehenden be-
hérdlichen Malnahme" durfte wegen seiner Auslegungsméglichkeiten Gefahr laufen,
den Informationszugangsanspruch eventueli auszuhdhlen und sollte gestricheh wer-

den.

AuRerdem wird angeregt, den bisherigen § 6 zu § 6 Abs. 1 zu machen und folgenden

Abs. 2 anzuflgen:



"Die &ffentliche Stelle kann den Informationszugang unter Berufung auf Abs. 1
" nur fir die Dauer von drei Monaten verweigern. Dié Entscheidung ist entspre-
 chend zu befristen. Nach Ablauf der Frist hat die 6ffentliche Stelle auf Antrag
erneut zu entscheiden. Eine weitere Vorenthaltung des Informationszuganges

ist nur zulassig, wenn die Voraussetzungen nach Abs. 1 weiterhin vorliegen."

Zug§7 (Schufz des behordlichen Entscheidungsprozesses):
Zu § 7 Abs. 1:

Wegen der Unbestimmtheit des Begriffs der "unmittelbaren Vorbereitung" solite als _

Satz 2 angeﬂlg’[ werden:

"Nicht der unmittelbarren Vorbereitung dienen insbesondere Ergebnisse von

Beweiserhébungén sowie Gutachten und StelIVUngna'hmen.“

Zu §7Abs. 2:

Um den &ffentlichen Stelien etwas mehr Spielraum zur Beurteilung deerinzelfalIes 3
zu erdffnen, sollte die Soll-Ablehnung wenigstens in eine Kann-Ablehnung geandert

werden.

Zu § 8 (Schutz von Betriebs- und Géschéftsgéheimnrissen):

F

Es wird empfohien, den letzten Satz zu streichen.

Fur offentliche Stellen gilt- nach der Gesetzessyslematlk allein der Schutz offentlicher
' lnteressen nach den §§ 6 und 7. Die Regelung kdnnte zu unzutraglichen Fallgestal—
- tungen fihren. Dem Tnansparenzgebot kénnten sich Verwaltungen durch eine
"Flucht" ins Privatrecht entziehen. Unter dem Schutz des Betriebs- und Geschaftsge-

heimnisses brauchten sie keine Informationen tber ihre wirtschaftliche Betatigung zu



offenbaren. Wahrend auf der einen Seite eine férdernde Wirkung des IFG zur Be-
k&mpfung der Korruption, zu gré&efer Transparenz bei der Auftragsvergabe und im
Beschaffungswesen erreicht werden soll, kénnten privatwirtschaftlich agierende Un-
ternehmen offentlicher Tréger eine solche wirksame Kontrolle (stwa auch durch
Wettbewerbsunterr_iehfnen) unter Berufung auf das Betriebs- und Geschéftsgeheim-

nisses verhindern.

Zu § 9 (Schutz personenbezogener Daten):

Die Regelung nimmt in Absatz 1 die Abwagung zwischen dem Interesse an einem
frelen Informationszugang und den datenschutzrechtlichen Belangen der Betroffenen
in der Form eines strengen Ausnahmekataloges (Absatz 1 Buchstabe b bis e) selbst
vor, so dass den anwendenden Stellen kein eigener Abwagungsspielraum verbleibt.
Dies stellt zwar sicher, dass eine informationsfreundliche Gesetzesanwendung nicht
im Widerspruch zu den Grundsatzen des Datenschutzes steht. Andererseits lasst
diese Regelung aber keinen ,Raum mehr fir Erwdgungen dartiber, ob ein Infor-
mationszugang nicht doch gewéhrt werden kann, weil die Art der zu offenbarenden
Daten (sog. Bagatelidaten, wie etwa Angabe Uber Beteiligten-, EigentUme’reigen-
schaft der Betroffenen, tber erfolgte Anmeldungen oder geseizilich oder behordlich -
vorgeschriebene Erklarungen) oder der Venwendungszusammenhang keinen Schutz

erfordert, der das Informationsinteresse der Allgermeinheit Gberwiegen kénnte.

Zu § 10 (Einwilligung der betroffenen Person):

Es ist zu wiinschen, dass die in Absatz 1 bestimmte Verpflichtung, wenigstens einen
beschrankten Informationszugang zu gewahren, nicht nur auf den Ablehnungsgrund

des § 9 Abs. 1 Buchstabe a) — und nicht Nummer 1 — sondern auf alle Ablehnungs-
| grinde der §§ 6 bis 9 bezogen wird. Soweit ndmlich ein Aussondern personenbezo-
gener Daten oder Daten, die Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen unterliegen oder
zum Schutz 6ffentlicher Belange oder eines behdérdlichen Entscheidungsprozesses
nicht offenbart werden dirfen, durch Abtrennung oder Schwarzung moglich ist, kann

dem Informationsanspruch immer nachgekommern werden. AuRerdem konnte fir den
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Fall, dass ein Aussondem nicht mogllch ist, zumindest ein Anspruch auf Auskunfts-
erteilung gewahrt werden. Dle Bestimmung in § 10 Abs. 2 gehorie dann in dlesen

Regelungszusammenhang.

Zu § 12 (Verdffentlichungspflichten):

Angesicht von Gefahren fir die Bevélkerung durch BSE, gentechniscﬁ veréndérte

- - Lebensmittel, oder gefahrliche Stoffe, die Warnhinweise erforderlich machen kénnen,

ware es denkbar, neben den hier geregelten konkreten Verdffentlichungspflichten
- den Gefahrenabwehr-Behérden die Befugnis einzuréumeh, die Offentlichkeit - Giber
rschédigende Ereignisse (Betriebsstérungen) oder Zustande (Verunreinigungen), die
eine Gefahr fiir die Gesundheit oder das Leben bewirken kénnen, sowie die dagegen
eingesetzten Schutzvorkehrungen informieren zu kdnnen. Der Schutzfpersonenbe—
' zogener Daten der.von einer Verc'iffentlichung betroffenen Personen oder von Be- .'
triebs- uﬁd Geschaftsgeheimnissen muss zurlickireten, sofern ein uberwiegendes
sffentliches Interesse an der Bekanntgabe besteht. Die allgemeine Eingriffsbefugnis
"in § 14 Ordnungsbehordengesetz (OBG) sowie die Befugnls zur Bekanntgabe per-
sonenbezogener Daten an die Offentlichkeit nach § 24 Nr. 11 OBG in Verbindung mit
'§ 29 Abs. 1 Nr. 2 Polizeigesetz umfassen eine solche auch elektronische Veroffentll-
chungsbefugnis nicht normenklar genug. Leider enthalt auch das Umweltinformati- -
_ onsgesetz keine entsprechende Verdffentlichungsbefugnis. Als Muster bietet sich

insoweit § 8 des Berliner IFG an.

Auferdem wiére es wichtig, die im Allgerheinen Teil der Entwurfsbegriindung ge-
nannte Gesetzesevaluierung zum Zwecke der Optimiérung der Zielerreichung auch

gesetzlich festzuschreiben. Eine solche Bestimmung kdnnte wie folgt i.auten:
"Fihrung einer Statistik

Die 6ffentlichen Stellen, bei denen Antrage auf Zugang zu Informationen ge-
stellt werden, sind verpflichtet, eine Statistik zu ﬁ]hren Die Statistik umfasst
den Gegenstand des Antrages die Dauer der Bearbeitung, die Entscheidung

iber den Antrag sowie die Anzahl der Widerspriiche und Klagen. Sie weist
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aullerdem aus, in wie vielen Fallen mit welchem Gegenstand betroffene Per-
sonen eine Einwilligung in die Offenbarung ihrer Daten erteilt haben und in wie
vielen und welchen Fallen eine Einwilligung ausdriicklich nicht erteilt oder die
Verweigerung der Einwi!ligung durch NichtauRerung der betroffenen Person
fingiert wurde. Gleiches gilt flir die Gelegenheit zur Stellungnahme nach § 9
Abs. 2."
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