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Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

zur Anderung des Gesetzes zum Biirokratieabbau in der Modellregi-
on Ostwestfalen-Lippe - Ergdnzungsgesetz OWL" am 16.02.2004 sind
insbesondere aus der Region stammende Vorschldge, die im Gesetz-
entwuff nicht aufgegriffenen wurden, diskutiert worden. Auf Bit-
ten der Ausschussmitglieder habe ich zugesagt, dig Griinde fur
die Ablehnung der in meine Zustandigkeit fallenden Vorschlége.
noch einmal zu uberpriifen und den Ausschuss lUber das Ergebnis

dieser Priifung zu informieren.

Das Dienstgebsiude des Ministeriums ist ab Hauptbahnhof mit den Buslinien 721 (Richtung Flughafen)
oder 722 (Richtung Messe) bis Haltestelle Frankenplatz zu erreichen



Dem Wunsch komme ich nachfolgend gerne nach und bitte Sie, eine
RAusfertigung dieses Schreibens an die Damen und Herren Abgeord-
neten des Ausscnusses fiur Umweltschutz und Raumordnung weiterzu-

leiten.

Im Einzelnen ging es um folgende Vorschldge, die zur Arbeitser-
leichterung als Kopie beigefigt sind:

Vorschlag Nr. 10: Zustandigkeiten bei Stauanlagen

In dem Vorschlag wird die zersplitterte Zustandigkeit fir was-
serrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen bei Stauanlagen kri-
tisiert und vorgeschlagen, die in der Zustédndigkeitsverordnung
fiir die kommunale Wasserbehdérde festgelegten Mengenregelungen zu
streichen und die Zustdndigkeit bei der kommunalen unteren Was-'

serbehdtrde zu biindeln.

Eine pauschale Zuweisung der Zustdndigkeit an die untere Wasser-
behtrde ist nicht sachgerecht und wilirde eine koordinierte ‘Gewds-
serbewirtschaftung eher erschweren als erleichtern. Im Zusammen-
hang mit der Erreichung des von der EU-Wasserrahmenrichtlinie
geforderten guten 6kologischen Zustand werden die Gewdsser kunf-
tig sehr viel starker integrativ bewirtschaftet werden miissen.
Die ca. 14.000 Querbauwerke im Land sind im Hinblick auf die Zu-
standserreichung von unterschiedlicher Bedeutung. Im Rahmen der
Aufstellung von MaBnahmenprogrammen nach dem kinftigen Landes-
wassergesetz, stellen sich in vielerlei Hinsicht wasserwirt-
schaftliche Fragestellungen, die einer uUbergeordneten Bewertung
bediirfen. Dies betrifft auch Stauanlagen, die je nach Ausgestal-
tung die Durchgédngigkeit von Gewdssern verhindern bzw. erschwe-
ren. Hier werden Entscheidungen erwartet, die in der Regel iber
kommunale Grenzen hinaus von Bedeutung sind. Dies wird auf der

Kommunalebene kaum zu leisten sein.

Da als Folge der Novellierung des Landeswassergesetzes ohnehin
Zustdndigkeiten landesweit zu regeln sind, werden die o.a. Vor-
schldge in diesem Zusammenhang gepriift. Gegenstand dieser Pri-
fung wird auch Frage sein, ob es generell eine Zustdndigkeit filr

den gesamten wasserwirtschaftlichen Sachverhalt (Stauung/Ab-



leitung/Einleitung) gebken soll oder dies im Einzelfall liber §
140 LWG (Entwurfsfassung) zu regeln ist.

Vorschlag Nr. 14: Abwasserbehandlung

Der Vorschlag geht von fehlenden Anreizen zur Einsparung von Ab-
wasser aus und sieht eine L&sung in der Zulassigkeit der Aufkon-
zentration, wenn durch Reduzierung der Abwassermenge die Schad-
stofffracht nicht steigt.

Abwasser ist nach den Vorgaben der AbwasserV zu behandeln. Die
in der AbwasserV festgelegten Grenzwerte gelten grundsatzlich
sowohl fir Direkteinleitungen als auch -~ in begrenztem Umfang -
fir Einleitungen in 6ffentliche Abwasseranlagen (§ 7a Abs. 4
WHG) .

Dem in diesem Vorschlag dargestellten ,Problem"™ kann aufgrund
des geltenden Rechts bereits begegnet werden. Gem. § 3 Abs. 4
AbwasserV kann in den Fdllen, in denen vor der Vermischund An-
forderungen festgelegt sind, eine Vermischung zum Zweck der ge-
meinsamen Behandlung (z. B. in der offentlichen Abwasserbehand-
lungsanlage) dann zugelassen werden, wenn insgesamt wenigstens
die gleiche Verminderung der Schadstofffracht wie bei getrennter
Behandlung des Abwassers bei Einhaltung der Anforderungen er-
reicht wird. Dieser Nachweis ist zu fihren, wobei keine Verlage-
rung der Schadstofffracht in ein anderes Medium, z. B. landwirt-
schaftliche Verwendung des Kladrschlamms, stattfinden darf.

Die Forderung stellt damit klar, dass die dem Gewésser'zugefﬁhr-
te Schadstofffracht entsprechend den Vorgaben der AbwasserV be-
handelt sein muss, gleichgiiltig, ob die Einleitung auch in auf-
konzentrierter Form iber die offentliche Abwasserbehandlungs-
anlage oder der Direkteinleitung erfolgt. Eine Anderung der In-
direkteinleiterVO ist daher nicht erforderlich.

Vorschlag Nr. 17: Oko-auditierte Betriebe (EMAS)

In diesem Vorschlag werden fehlende Anreize fiir die Teilnahme am

EMAS-System beklagt.

Hierzu, stellt sich der Sachverhalt wie folgt dar:



Das Land NRW hat nicht nur im Jahre 2001 einen Eriass zu Verwali-
tungserleichterungen im Zusammenhang mit dem Umweltmanagement-
system ISO 14001 vercffentlicht, sondern bereits im Jahre 1998
einen Erlass zu Verwaltungserleichterungen im Zusammenhang mit
EMAS, der durch einen neuen Erlass vom 15. Juni 2000 ersetzt
wurde. Beide Erlasse sind Ergebnisse eines umfangreichen Dialogs

mit dem Verband der Chemischen Industrie.

Dariiber hinaus ist die auf Bundesebene geforderte EMAS-
Privilegierungsverordnung, fir die sich NRW nach dem Willen der

Autoren einsetzen soll, bereits seit dem Juni 2002 in Kraft.

Die in der genannten Privilegierungsverordnung sowie den NRW-
Erlassen enthaltenen Verwaltungserleichterungen folgen dem Prin-
zip der funktionalen Aquivalenz, d.h. sofern im Rahmen eines Um-
weltmanagementsystems seitens des Unternehmens Leistungen er-
bracht werden, die &dquivalent zu bereits bestehenden Anforderun-
gen anderer umweltrechtlicher Normen sind, so ist es das Ziel,
dem Unternehmen die Erfillung dieser Pflichten durch die &quiva-
lenten Leistungen im Rahmen des Umweltmanagementsystems zu er-

moéglichen.

Die nach dem Prinzip der funktionalen Aquivalenz méglichen Ver-
waltungserieichterungen sind in der Privilegierungsverordnung
sowie den genannten Erlassen enthalten. Sofern hier Anpassungen
an neue Entwicklungen erforderlich sind, erfolgt dies im Rahmen
der.regelm&figen Prifung und Uberarbeitung der Erlasse. Fir wei-
tergehende - insbesondere materielle, nicht verfahrensorientier-
te - Erleichterungen oder gar vollige Freistellungen von um-
weltrechtlichen Anforderungen in bestimmten Teilbereichen bieten

die genannten Umweltmanagementsysteme keine Grundlage.

Unter anderem wird vorgeschlagen, Offentlichkeitsbeteiligung
bei BImSchG-Genehmigungsverfahren optional entfallen zu lassen

oder zumindest zu vereinfachen.

Eine Beteiligung der Offentlichkeit im Genehmigungsverfahren er-
folgt nur dann, wenn dies nach den bundesgesetzlichen Vorschrif-
ten der §§ 10, 19 BImSchG i.V.m. § 2 und dem Anhang der 4.



BImSchV vorgeschrieben ist. In diesen Fédllen ist der Genehmi-
ggngsbehérdé kein Ermessen hinsichtlich der Offentlichkeitsbe-
teiligung eingerdumt, so dass nach geltendem Bundesrecht keine

Moglichkeit besteht, hiervon abzusehen.

Einem VorstoB des Landes NRW zur Anderung der Vorschriften des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der 4. BImSchV steht entge-
gen, dass schon auf europarechtlicher Ebene durch die UVP-
Anderungsrichtlinie sowie die IVU-Richtlinie fiir bestimmte Vor-
haben eine Offentlichkeitsbeteiliqgung zwingend vorgeschrieben

ist. ' ' .-

Abgesehen von diesen rechtlichen Zwédngen ist der vorgeschlagene
Verzicht auf die Offentlichkeitébeteiligung nicht sachgerecht,
da insbesondere Betreiber, die ausweislich einer EMAS-
Zertifizierung dem Umweltschutz besondere Bedeutung einr&dumen,
gerade kein Interesse daran haben dirften, auf die Méglichkeit
zu verzichten, sachgerechte Einwendungen im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung aufzunehmen und die Akzeptanz eines Vorha-
bens durch Beteiligung der Offentlichkeit zu starken.

Hinsichtlich der Geblhrenerleichterung fir Unternehmen, die EMAS
oder ISO 14001 eingefihrt haben, wird derzeit im Umweltministe-

rium eine Regelung erarbeitet.

Vorschlag Nx. 18: Ausgleichsmafnahmen bei Eingriffen in den Na-
turhaushalt

Dem Vorschlag, fir Eingriffe, die der Verbesserung von Natur und
Landschaft dienen, keine Ausgleichsmafinahmen zu fordern, kann so
nicht zugestimmt werden.

Unter dem Begriff "Eingriff in Natur und Landschaft™ im Sinne
des Landschaftsgesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundfldchen, die die Leistungsfdhigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beein-
tridchtigen koénnen, zu verstehen (§ 4 LG). Der Eingriffsbegriff
ist durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) rahmenrechtlich
vorgegeben und steht nicht zur Disposition des Landesgesetzge—
bers. Was als Eingriff in Natur und Landschaft zu gelten hat,



kann grundsatzlich nur Ubereinstimmend beantwortet werden. Die
etzgebung kann zwar Ver&nderungen bestimmter Art, die
all nicht zu einer Beeintrdchtigung der Leistungs- und
Funktionsfénigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbil-
des finhren, nicht als Eingriffe ansehen (§ 18 Abs. 4 BNatSchG).
Fiir die Ausweitung der sog. Negativliste des § 4 Abs. 3 LG be-

steht kein Raum.

Es ist unbestritten, dass einzelne als Eingriff zu bewertende
Vorhaben auch dem Umweltschutz dienen. Dies kann insbesondere
fir MaBnahmen zutreffen, die der Verbesserung der Gewdsserquali-
tdt dienen. Da mit diesen Vorhaben in der Regel jedoch auch Bau-
malnahmen verbunden sind und damit eine Betroffenheit von Grund-
flachen gegeben ist, stellen auch sie Eingriffe i.S.d. LG dar,
die entsprechend ausgeglichen werden missen. Der Verursacher ist
also auch hier verpflichtet, die Leistungsfiahigkeit des Natur-
haushaltes zu erhalten und zu verbessern und die mit dem Ein-
griff verbundenen Beeintrachtigungen zu unterlassen oder aus-
zugleichen (§ 2 Nr. 1 LG). In Bezug auf Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung darf insofern keine
Aufrechnung im Sinne einer gesamtdkologischen Bilanzierung

stattfinden.

Immer dann, wenn im Rahmen einer Einzelfallprifung die Ein-
griffsmaBnahme den Ausgleich der Beeintrdchtigung schon in sich
enthdlt, werden nach bestehender Praxis keine zusdtzlichen Aus-
gleichsmaBnahmen erforderlich. Das bedeutet, dass dem in Vor-
schlag Nr. 18 verfolgten Ansatz auf der Ebene der fachlichen Zu-
lassungsverfahren bereits Rechnung getragen wird und auf diese

Art und Weise Verfahrenserleichterungen bestehen.

Vorschlag Nr. 19: Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Nach vorliegender Rechtslage (Landes-UVPG, Anhang 1, 4b) ist bei
jedem Gewdsserausbau eine allgemeine Vorprifung im Einzelfall
nach § 3c UVPG durchzufihren, wenn es sich nicht um den naturna-
hen Ausbau von Teichen und eine kleinrdumige Umgestaltung wie

die Beseitigung von Bach- und Grabenverrohrungen handelt.



D.h., es muss geprift werden, ob das Vorhaben nach Einschatzung
der zusté&ndigen Behorde aufgrund iliberschldgiger Prifung unter
Berlcksichtigung der in der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien er-
hebliche nachteiiige Umweltauswirkungen haben kann, die nach

§ 12 des Gesetzes zu beriicksichtigen wdren. Wenn erhebliche
hachteilige Umweltauswirkungen zu verneinen sind, braucht keine
UVP durchgefiihrt zu werden. Den Kreisen steht also nach gelten-
dem Recht jede Moglichkeit offen, in unproblematischen Fdllen

keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Fir Gewdsserrenaturierungen auf eine solche Vorpriifung zu ver-
zichten, hieBe, dass der Gesetzgeber abschliefend feststellen
muss, dass von einer Gewdsserrenaturierung keine erheblichen ne-
gativen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen. Ansonsten verstieﬁev
eine solche Regelung gegen die UVP-Richtlinie.

Dass dies nicht unproblematisch ist, zeigt die Problemstellung
zu Vorschlag Nr. 18. Dass eine Gewdsserverlegung auch bei an-
schlielendem naturnahem Ausbau nicht nur positive Wirkungeﬁ hat,
ist selbstverstadndlich. Schlieflich gehdért der natiirliche Ge-
wadsserverlauf zur natlrlichen Gestaltung eines Gewédssers. Nur
wenn eine urspriingliche Verlegung rilickgdngig gemacht werden
muss, kann man in diesen Fédllen von einem Fall sprechen, der
ggfls. nur positive Auswirkungen hat. Allein mit dem Begriff
~Gewdsserrenaturierung® ist jedenfalls der Anwendungsbereich

falsch skizziert.

Mit freundlichen GribBen
@,ZL ¢ (YT

( Badrbel Hohn )






'prob1emstellurLg_

L 7 Zuctandlq fur dle Umsetzunq

- .'if'Land NRW

: \( ‘.»-'-? !’

3

esetz: Ab(\/\/essér) und Abfall

| Echizgwort Prcu.le'rs‘eilurlg

Zerspiitterte Zusindigkeiten fir wasserrechiliché Erlaubnisse und Bewilligun-..

gen bei Stavaniagen .. - . R : _ N

: Qchiacwcrt Lé=unc=vcr=c' iaq: -

Aufﬁebung der in der Zus:anc ckeitsVQ fiir die ‘(cmmunale Wasserbehérde.
festgelegten willkiiriichen Mengenregelung und Eundelung der Zuetandigkeit

bel der komr‘*unclen unteren Wasserbehcrde L

- —.;-!r'f,;- B

.

| Grundsitzlich ist die untere Wasserbehorde fur die Gewacser zwelter Ordnung zu- -
| standig. Bei Qt.:ua-nl(;gen liegen auf Grund der Mengenbegrenzung (200 m*/2h bel -
Oberﬂachenwasserentnohmen ‘scwie —elnleltungen und 600.000 m* bei Grundwas-' S
" | sérentnahmen sowie —<inleitungen) die Zustz ndngkelten ‘sowohl bei der Unteren wie .
auch bei der oberen Wasgerbehdrde. Es handelt sich um einheitliche Zusammen- - =~
h&nge, die’in eine einheitiiche Zustandigkeit gehéren. Durch die Grindung des Staat- | -
-} lichen Amtes fiir Umwelt und Arbeitsschutz OWL ist zwar eine Verelnfachung ermreicht |-
worden, die Zersplitterung zms»hen kommunaler und sta thcher Wasserbehérde -

- " bleubt Jedoch bestehen

' Losunosvorschlgg_ ' :

_- ,Dle Zustcnd|gke|tsVO hat dem Problem Rechnung zu trcgen und dle Mengenbe—

grenzung zu streichen. Die Mitarbeiter der kommunezlen und der staatlichen*Wasser-

_ | behdrde haben dzs gléiche Ausbildungsprcfil, so dess zus fachlicher und verwal-
. tungs‘echmecher Qxcht die Konzentration der Zusténdigkeit bei der ortsnahen kom- .
munzlen Wassérbehsrde und somit die Aufhebung der Zuctandlgkelt der staatllchen

: Wasserbehorde madglich und snnnvoll lst . . e

, Ge<etze<qrundlag_ 7 .
§§ 7, 8 Wcscerhauehaltcgesetz (WHG) in Verbmdung mit §§ 24 ff und 143 ff Landes-
, wastergecetz (LWG) und Zustandlgkeltsverordnung ' : . :

o Zu en/vartender Effekt: _
5 Optlmer ung des Cenehmngunocverfchrens ‘kirzere Bearbeltungszelten _

Scrdervetum: Der Vcrschlag'wird von cer Bezirkskonferenz Naturschutz OWL nicht mitgetragen'. S



16 ' - JZweite Welle® —

\ = i.";;'!:,:—'-....—,-
VerschlZce fir ein Ercé&rzurncs ‘: setz: Ab(Wc qer) Und Abfall

5

)

Sercsich: Abwasse;éeh;nd!gng_

chlecwort Frcb!emsie!lung

Fehiende Anre-ze ‘ur ‘_m parung vcn Abwasaer e A

m

c l Jvort Locunccvcrcchiag_ e T R

7ulc°°:gkest Zer Aufkcn.z n
. menge dne ‘.chcdstoﬁ“racht mcht steigt

l——

Ua

i.cn wenn durch Rcdl.z:erung der Abwasser- P

Problemctell g

bnls bestehen fur dle betroffenen Unternehmen kcum Anfelze' '
: asser und Energae emzu3paren ' =

Yohl' Wasser als -

Losunqsvorech g

: ':schlossen werden. '

g "Cesetzeggrundlaqe.

Zu erwartender Eﬁ’ek‘t

,"_ Hoher Wrtcchaﬁllchkelt
: rEmepcrung \ on Ressourcen

v'Zuctcndlg fur die Umsetzurm

-Land NRW Kommunen




Zlele werden recelmcmg ch lhre Emhcltl_ng hm ex*ern

zeregich: Cke-

1 Schiz wort Prcblemste'lung_ S

‘ Fehlende Anreue ‘ur "'e=ln.=hr1e am FMA

chcwcrt Lo=unc=vcr=cmag_
quertc Eeref‘uhemng in "er Mccel!reglcn CWL

) . cVIA.., ;crdern Kuf‘

.' _' Problemstellung.

: (UMS) verpﬂlchten <xch dxe Ora ,
chen Recelungen,-scndem €5 gen eme <tandlge Ver_b_

txonen mlt der Umwelterklarun

: dle tellrnehmrenden Orgam

: len lcssen cder 4um|nde<t veremfcchen




21

Zweite Welle" - \/cr<c lZce fir ein ErcZrzuncscesetz: Umwelt:

| NRW soll sich ceriiter hinaus auf Lndecebene .:Ledruckhch und vehement fur-die-
jrasche Umsetzung der seit lcngem gepl:rtcn EVIAS-rnvehgxerungsverordnung oder
eine Testphase in den lnnovcnonsregnonen einsetzen, um im Bundesrecht Erlelch-

teruncen zu erreichen.-

) Geeetzeeqrundlaqe. - ' S N
N verscmedene Umweltgesetze und -verordnungen Co T

Zu erwartender Effekt
weniger: Doppelarbelt hoherer nnrelz hohere EMAS-. enlnehmerzahlen,

verbesSerter Umweltschutz

- o .
: ST s
- 3
. ‘
- .
L V.
y . i s s < g - .
et il - LI Ly
R . . SN
" « -0 -
- a N '
L0 A -
* -
.




cevcrtchlau'

Verzicht ch AL Ee.c..-mc.‘Sr\ch.,.en, wenn eine Ver'besseh_ing ven Nathrﬁnaﬁ'f' I
LcrdSChaft erreichtwwd L T iy

Problemstellugq: 7 _ ,
ln Ennzel Zllen werden bcLlIChe und techmsche Maﬂnchmen (z B Gewdsserrenatu;-r

_'nerungen Rickbau von, Staustufen), die def Verbesserung von Natur und’ Landschaft
cdienen und die nicht &ls Folgemarln.:hme'rur die Eewcltngung von Qons’clg n: Emgnf- B
fen anzusehen.sind, als ..mgnﬁfe in den | Naturhcuchclt gecehen fur dle Ausglelchs- 2 I

"’maBnahmen zu Ie:sten smd

N

N Losunqsvorschlag. 7 [
1 Bel Marsnchmen, die der Verbesserung von Natur und Land<chaft dienen werden 1
| Keine AusglelchsmaBnahmen gefordert. Lo . _

<'grtih:dlaqe:




N
w

setz Umwelt

Zweite Welle® — VC;’SC."‘.."'ége {r ein Erg EFZ‘JP

_1._!VF< bei Cewasserr
.-|s¢ u&.mél;p.., hm

Schle wcrt Locunaevcrcchlcg_
Ver-:cht an UV'=s fur Cewasserrerctunerungen .

- Problem ellung.

R 1Y




	Nordrhein-Westfalen Vorlage 13/3250 (Seite 1)
	Anlage 1


