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Der Ausschuss hat in seiner Sitzung am 1. April 2004 darum gebeten, dass die
Landesregierung zu folgenden Vorlagen und Zuschriften Stellung nimmt:

- Vorlage 13/2765: Stellungnahme der Landesbeauftragten fiir Datenschutz und

Informationsfreiheit NRW vom 29.3.2004

- Zuschrift 13/3805: Stellungnahme des Landkreistages NRW vom 8.3.2004

- Zuschrift 13/3840: Stellungnahme der Architektenkammer NRW vom 30. Mirz 2004

- Zuschrift 13/3843: Stellungnahme der Ingenieurkammer Bau NRW vom 31.3.2004

- Zuschrift 13/ 3844: Stellungnahme des Stidtetages NRW vom 30.3.2004

- Zuschrift 13/3849: Stellungnahme des Stiddte- und Gemeindebundes NRW v. 7.4.2004

Sehr geehrter Herr Stallmann,

Nachfolgend nehme ich im Einvernehmen mit dem fiir das Bauwesen zustindi gen
Ministerium fiir Stidtebau und Wohnen, Kultur und Sport NRW zu den oben aufgefiihrten
fiinf Zuschriften Stellung.

Die Stellunghahme zu Vorlage 13/2765. ist Ihnen bereits vorab zugesandt worden.
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L.
Vorschlige des Landkreistages zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs

Unter Punkt 1

wird die Befiirchtung geauBert, dass § 3a Abs. 3 der Behorde auch ohne Eroffnung eines
Zugangs einen Handlungsbedarf auferlegen wird. Daher wird eine entsprechende Klarstellung
im Gesetzestext erbeten

Stellungnahme
Dem Vorschlag soll nicht gefolgt werden. § 3a Abs. 3 findet nach Wortlaut und
Sinnzusammenhang eindeutig nur dann Anwendung, wenn ein Zugang eroffnet worden ist.

Schon der Wortlaut bringt das klar zum Ausdruck. Gema8 § 3a Abs. 3 muss die Behdrde dem
Absender die ,,fiir sie geltenden technischen Rahmenbedingungen (fiir die elektronische
Kommunikation) mit“teilen. Das kann sie nur, wenn der Zugang eroffnet ist. Denn sonst gibt
es keine derartigen Rahmenbedingungen.

Auch aus dem Sinnzusammenhang ergibt sich, dass die Absitze 2 und 3 nur nach erfolgter
Zugangser6ffnung einschligig sein kénnen.

Unter Punkt 3
wird das Fehlen einer gesetzlichen Regelung im VwV{G zur Beweiseignung elektronischer
Dokumente beméngelt.

Stellungnahme:

Dem Vorschlag soll aus folgenden Griinden nicht entsprochen werden:

Das Verwaltungsverfahrensgesetz und auch die §§ 68 ff VwGO (Regelung des
Widerspruchsverfahrens) enthalten bewusst keinerlei Beweisregelungen. Lediglich der
Grundsatz, dass die Behorde den Sachverhalt von Amts wegen ermittelt und dabei
Beweismittel nach freiem Ermessen heranzieht, findet seinen Niederschlag im Gesetz (§§ 24
und 26 VwV1G). Der Dokumententyp ,,elektronisches Dokument* gibt keinen Anlass, von
diesem Prinzip abzugehen. Das VwV{G wire der falsche Standort fiir eine derartige
Regelung.

Der richtige Standort ist die ZPO. Dort wird bereits jetzt unter § 371 Abs. 1 Satz 2 das
elektronische Dokument erwihnt. Des weiteren ist in dem Entwurf eines
Justizkommunikationsgesetzes (Referentenentwurf des BMJ) ein neuer § 371 a ZPO geplant,
der Regelungen zur Beweiskraft elektronischer Dokumente vorsieht. Ein Auszug aus diesem
Referentenentwurf ist als Anlage beigefiigt.

Unter Punkt 4
wird angeregt, in der Begriindung des Gesetzes auf die Verpflichtungen nach dem
Archivgesetz hinzuweisen.

Stellungnahme:

Da die Archivierung keine Frage des Verwaltungsverfahrens ist, wurde davon abgesehen,
einen solchen Hinweis in die Begriindung aufzunehmen.
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Im iibrigen wire die Erganzung der Begriindung des Gesetzentwurfs um einen
entsprechenden Hinweis wenig hilfreich. Die allgemein bekannten Probleme bei der
Archivierung elektronischer Dokumente kdnnten dadurch nicht gemindert werden. Abgesehen
davon ist zu unterstellen, dass alle Verwaltungsbehorden die Pflichten des Archivgesetzes
auch ohne einen solchen Hinweis kennen und beachten.

IL. '

Ablehnung des im Gesetzentwurf in den Art. 5-10 vorgesehenen
Ausschlusses der elektronischen Kommunikation durch den Landkreistag
NRW, den Stidtetag NRW und die Architektenkammer NRW

1.
Baugenehmigungsverfahren
Zu Artikel 5 Anderung der BauO NRW (§§ 69, 73, 75 und 76):

Der Grund, innerhalb dieser Vorschrifien die elektronische Form nicht der Schriftform
gleichzustellen, besteht darin, dass die Bauvorhaben von den Bauaufsichtsbehorden nur
anhand bestimmter Unterlagen gepriift werden konnen. Diese sog. Bauvorlagen sind
gemeinsam mit dem Bauantrag einzureichen. Es handelt sich hierbei vor allem um den
Lageplan (Maf}stab nicht kleiner als 1 : 500), die Grundrisse, die Schnitte und die
Ansichten (Mafistab 1 : 100). Die fiir die Pline angegebenen MaBstibe sind erforderlich,
weil das Bauvorhaben einerseits in seinen Auswirkungen auf die Umgebung und
andererseits im Hinblick auf seine statisch - konstruktive Durchbildung sowie seine
Flucht- und Rettungswegsituation beurteilt werden muss. Eine sachgerechte Priifung
dieser Unterlagen wire nicht moglich, wenn sie lediglich in ,,bildschirmgerechten* Teilen
gesichtet werden konnten. Das Vorgenannte gilt im Ubrigen auch fiir das Aufstellen der
Pline durch die Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfasser. Auch hier ist es
erforderlich, das Bauvorhaben im Ganzen darzustellen und zu wiirdigen. Zwar ist es
technisch moglich, die in den erforderlichen MaBstdben erstellten Pldne zu scannen und
elektronisch zu versenden; um sie bearbeiten zu konnen, miissten sie jedoch - aus den
zuvor dargelegten Grinden - in den Behérden jeweils gedruckt werden. Diese
Vorgehensweise wiirde fir die betroffenen Behoérden erhebliche Kosten und einen
deutlich erhohten Personalaufwand bedeuten. Hierauf weist der Stddte- und
Gemeindebund NRW in seiner Stellungnahme zu Recht hin. Den Stellungnahmen des
Landkreistags NRW, des Stddtetags NRW und der Architektenkammer NRW ist nicht zu
entnehmen, dass sie sich mit der erforderlichen Qualitit der Bauvorlagen
auseinandergesetzt haben. Die Behauptung, eine elektronische Bauantragsbearbeitung sei
zumindest in absehbarer Zeit moglich, ist unzutreffend. Die in Deutschland bislang
vorhandenen Ansitze elektronisch unterstiitzter Baugenehmigungsverfahren beschrinken
sich zur Zeit darauf, den Stand des Verfahrens zu iiberwachen, Stellungnahmen
elektronisch zu iibersenden und (in wenigen Pilotfillen) den am Bau Beteiligten online
Auskunft iiber den Sachstand zu erteilen. Diese Vorgehensweise wird durch die
Regelungen des Gesetzentwurfs in keiner Weise behindert.

2.

Baulasterklirung
Zu Artikel 5 Anderung der BauO NRW (§ 83):
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Bei der Eintragung einer Baulast ist darauf hinzuweisen, dass durch diese Eintragung fiir
die begiinstigte Bauherrin oder den begiinstigten Bauherrn die Voraussetzungen fiir die
Genehmigungsfihigkeit eines sonst nicht genehmigungsfihigen Vorhabens geschaffen
werden. Die Baulasterklarung bedarf der Schriftform; wird die Unterschrift der
Grundstiickseigentiimerin oder des Grundstiickseigentiimers auf der Erkldrung nicht vor
der Bauaufsichtsbehérde geleistet oder wird die bereits geleistete Unterschrift nicht von
der Baulastgeberin oder dem Baulastgeber vor der Bauaufsichtsbehorde als ihre oder seine
Unterschrift personlich anerkannt, so muss die Unterschrift 6ffentlich beglaubigt sein. Der
Unterschrift kommt somit ein iiber die Bedeutung der Schriftform hinausgehender
Stellenwert zu. Die Formerfordernisse beinhalten eine Warnfunktion und bestehen, weil
die Baulasterkldrung 6ffentliche Rechtsverhidltnisse von groBBer Tragweite regelt. Gerade
hier ist es daher bedeutsam, ausschlieBlich die Schriftform beizubehalten.

Eine einmal iibernommene Baulast kann weder durch eine einseitige Erkldrung noch
durch nachtriagliche Vereinbarung zwischen Verpflichtetem und Begiinstigtem wieder
aufgehoben werden, sondem nur durch schriftliche Verzichtserklarung der Bauauf-
sichtsbehérde. Aus Griinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit darf auch die
Verzichtserklarung der Bauaufsichtsbehdrde nicht in elektronischer Form erfolgen.

3.

Beweissicherheit ) 7
Zur Frage der Beweissicherheit von Dokumenten wird im Ubrigen auf die Begriindung
zum Gesetzentwurf verwiesen.

4.

Verzicht auf den Ausschluss der elektronischen Kommunikation

Sollte der Landtag gleichwohl auch im Geltungsbereich der BauO NRW und der aufgrund
der BauO NRW erlassenen Verordnungen die elektronische Form schon jetzt
grundsitzlich als Ersatz fiir die Schriftform zulassen wollen, kénnte eine Anderung der
Vorschriften entfallen.

Dies hitte allerdings nicht zur Folge, dass Bauantragsverfahren dann in der Praxis mit
dem Inkrafttreten des Gesetzes auch elektronisch abgewickelt werden konnen. Bei vielen
Bauaufsichtsbehérden liegen die erforderlichen technischen Voraussetzungen bisher nicht
vor, so dass schon aus diesem Grund die Stidte, Gemeinden und Kreise insoweit nicht den
Zugang fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente erdffnen konnten. Die
Weitergabe elektronischer Dokumente an andere Fachbehérden im Rahmen der
Amterbeteiligung wire nur sehr eingeschrinkt moglich, da auch viele dieser
Fachbehdrden nicht iiber die erforderliche technische Ausstattung verfiigen. Dariiber
hinaus sind die in § 69 BauO NRW fiir den Bauantrag und die verschiedenen Bauvoriagen
vorgeschriebenen Unterschriften von mehreren Personen (Bauherr, Entwurfsverfasser,
Fachplaner) nicht in elektronischer Form herzustellen.

Im Ergebnis wiirde es im Wesentlichen bei den bereits jetzt bestehenden Mdglichkeiten
bleiben, einzelne Unterlagen zusitzlich auch elektronisch zu tbermitteln. Dieser
Widerspruch zwischen genereller rechtlicher Zulédssigkeit und den faktisch
eingeschrankten Moglichkeiten konnte bei den Betroffenen auf Unverstindnis stoBen. Die
Zielrichtung, elektronische Verfahren in allen Bereichen zu ermdglichen, wire jedoch
deutlicher.
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1.

Befiirwortung der vorgesehenen Regelungen
Die Regelungen in Artikel 5- 10 des Gesetzentwurfs werden vom Stiddte- und Ge-
meindebund NRW und von der Ingenieurkammer-Bau NRW grundsitzlich beflirwortet.

IV.
Zusitzliche Anregungen in der Zuschrift der Ingenieurkammer-Bau NRW:

1.
Befristung der Regelung

Alle Gesetze und Verordnungen des Landes werden derzeit im Hinblick auf eine mégliche
Befristungsregelung tiberpriift. Allerdings besteht hierzu die Absprache innerhalb der
Landesregierung, jeweils die Stammgesetze einer Uberpriifung zu unterziehen und
Anderungsgesetze auszunehmen. Die Anregung wird daher bei der Uberpriifung der
Bauordnung NRW aufgegriffen werden.

2.
Hinweis auf § 24 Abs. 2 BauPriifVO

Der Hinweis, dass diese Vorschrift keine Anwendung mehr findet, ist zutreffend. Bei der
nichsten Novellierung der Verordnung wird eine Bereinigung vorgenommen werden.
Mit freundlichen Griissen

S

Dr. Fritz Behrens
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Dem § 317 Abs. 3 wird folgender Satz angefigt:
,LDem Urteil steht ein Urteilsausdruck gemaf § 298 Abs. 1 glelch.“

Dem § 319 Abs. 2 und dem-'§ 320 Abs. 4 werden jeweils folgende Satze éngeﬁJgt:
.Erfolgt der Berichtigungébeschluss in der Form des § 130b, ist erin einém

gesonderten elektronischen Dokument festzuhalten. Das Dokument ist mit dem Urteil

untrennbar zu verbinden.”

" Dem § 340a wird folgender Satz angefi]gt':r

» Dies gilt nicht, wenn die Einspruchsschrift als elektronisches Dokument Ubermittelt

- wird.“

In § 362 Abs. 2 wird das Wort .=ubersendet” durch das Wort ,iibermitteit” ersetzt.

ach § 371 wird folgender § 371a eingefugt:

,§371a
Beweiskraft elektronischer Dokumente

Auf private elektronische Dokumente, die mit einer qualifizierten elektronischen

atur versehen sind, finden die Vorschriften Gber die Beweiskraft privater

nden entsprechende Anwendung. Der Anschein der Echtheit einer in

ronischer Form voﬂiegendén Erklarung , der sich auf Grund der Priifung nach dem
aturgesetz ergibt, kann nur durch Tatsachen erschittert werden, die ernstliche

fel daran begriinden, dass die Erklarung vom Slgnaturschlussel -Inhaber

QGQEben worden ist.

\uf elektronische Dokumente, die 'von einer dffentlichen Behérde innerhalb der
N ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit éffentlichem Glauben versehenen

nnerhalb des ihr zugewiesenen Geschéftskreises in der vorgeschriebenen
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28.

29.

30.

31.

"~ ,Wird schriftliche Begutachtung angeordnet, so hat der Sachverstandige das von

~der Ausdruck eines elektronischen gerichtlichen Dokuments, der einen Vermerk des

~ beglaubigter'Abschirift gleich.

§ 647 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aw

Form erstellt worden sind (6ffentliche elektronische Dokumente), finden die
Vorschriften tber die Beweiskraft &ffentlicher Urkunden entsprechende Anwe
Ist das Dokument mit einer qualiﬁziértén elektronischen Signatur versehen, g i

—

entsprechend.”

In § 377 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,ubersandt” durch das Wort Ubermittelt* erg 5
§ 411 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
unterschriebene Gutachten der Geschéftsstelle zu ibermitteln.”

Nach § 416 wird folgender § 416a eingefligt:
.§ 416a

Beweiskraft des Ausdrucks eines offentlichen elektronischen Dokuments

Der mit einem Beglaubigungsvermerk versehene Ausdruck eines 6ffentlichen -
elektronischen Dokuments, den eine Gffentliche Behorde innerhalb der Grenzen ihre
Amtsbefugnisse oder eine mit 6ffentlichem Glauben versehene Person innerhalb des
ihr zugewiesenen Geschaftskreises in der vorgeschriebenen Form erstelit hat, sowie

zustandigen Gerichts gemafR § 298 Abs. 2 enthalt, stehen einer &ffentlichen Urkunde

a)In Nummer 4 wird das Wort ,,Vordrucks“ durch das Wort ,Formulars” ersetzt.

b) In Nummer 5 werden das Wort ,Vordrucke" durch das Wort ,Formulare” und das

Wort ,Vordruck” durch.das Wort ,Formular” ersetzt.
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