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Sehr geehrter Herr Prasident,

der Ausschuss flr Umweltschutz und Raumordnung hat in seiner
Sitzung am 20. April das Ministerium gebeten, zu einer von der
CDU-Fraktion angefertigten Zusammenstellung von Kritikpunkten
aus der Wirtschaft sowie zu der Frage von Schwellenwerten fiar
eine UVP-Pflicht wvon Abgrabungen und Tagebauen noch vor der 2.
Lesung des Gesetzentwurfes Stellung zu nehmen.

Anbei Ubersende ich TIhnen in 120facher Ausfertigung die
. Stellungnahme meines Hauses hierzu.

Mit freundlichen Grufien

F 4 LN o

(Barbel H&hn)

Das Dienstgebiude des Ministeriums ist ab Hauptbahnhof mit den Buslinien 721 (Richtung Flughafen)
oder 722 (Richtung Messe) bis Haltestelle Frankenplatz zu emreichen






VII - 8 - Landes-UVP-Gesetz

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie
im Land Nordrhein-Westfalen (LT-Drs. 13/4784)

hier: Beratung des Umweltausschusses am 20.04.2004

Entsprechend dem Wunsch im Umweltausschuss wird im folgenden
Stellung genommen ‘
1. zu der von der CDU-Fraktion angefertigten Zusammenstel -
lung von Kritikpunkten aus der Wirtschaft,
2. zur Frage der UVP-Pflicht bei Tagebau und Abgrabungen ab
10 oder 25 ha

I.

Kritikpunkte der Industrie zum Gesetzentwurf

Zu Punkt 2: Artikel 1 Nr. 1 UVPG NRW

Es wird vorgeschlagen, die Abgrenzung von F&llen, die dem UVP-
Gesetz des Bundes und dem UVP-Gesetz des Landes unterfallen, im

Gesetz selbst zu regeln.

Stellungnahme:

Eine derartige Regelung hdatte nur dann Sinn, wenn es Vorhaben
gadbe, die sowohl dem Bundes-UVPG als auch dem Landes-UVPG unter-
liegen wlrden, und fir diesen Fall klargestellt werden misste,
dass das Bundesgesetz Vorrang hat. Dies ist jedoch nicht der
Fall.

Es besteht aufgrund der jeweiligen Regelungen in den Anlagen zum
Bundes-UVP-Gesetz und zum Landes-UVP-Gesetz Klarheit, welche
Vorhaben dem UVPG des Bundes und welche dem UVPG des Landes
unterliegen. Sofern ein Vorhaben vom UVPG des Bundes erfasst
wird, kann es nicht mehr dem UVPG des Landes unterliegen.

Dies wird bei den Vorhaben, bei denen der gleiche Vorhabenstyp
auch bundesrechtlichen Vorschriften unterliegt, auch ausdrick-
lich in der Anlage 1 so benannt. Dies betrifft die Verkehrsvor-
haben nach Anlage 1 Nr. 15 bis 19 und die Abgrabungeﬁ héchf_‘
Ankage 1 Nr. 22 und 23.



Die vorgeschlagene Gesetzeserweiterung hatte daher nur erlau-
ternden Charakter. Erid&uterungen gehdren jedoch nicht in ein
Gesetz. Um dem schon friher vorgebrachten Anliegen Rechnung zu
tragen, ist deshalb darauf in der Begrlndung zu § 1 hingewiesen

worden.

Zu Punkt 2: Anlage 1 Nr. 1:

Es wird angefuhrt, dass die Schwellenwerte nach Anlage 1 Nr. 1

nicht mit den Schwellenwerten nach § 58 Abs. 2 Satz 6 LWG NW

Ubereinstimmen wirden.

Stellungnahme:

Dazu ist zunadchst festzustellen, dass die Schwellenwerte nicht
in § 58 Abs. 2 Satz 6, sondern Satz 7 LWG geregelt sind.

§ 58 Abs. 2 Satze 7 bis 9 werden aber nach Artikel-2 Ziffer 3
des Gesetzentwurfes auigehoben, so dass insofern kein Wider-
spruch besteht.

Diese Aufhebung hat folgenden Hintergrund:

In dem derzeit noch giltigen UVPG des Landes wurde nﬁr das Ver-
fahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung der vom Landesrecht
betroffenen Vorhaben geregelt, nicht jedoch die Vorhaben selbst,
die unter die UVP-Pflicht fallen. Dies wurde in den einzelnen
Fachgesetzen geregelt. Deshalb war bisher eine Vorschrift in §
58 Abs. 2 Satze 7 bis 9 LWG erforderlich, in der die UVP-Pflicht
fiir Abwasseranlagen begrindet wurde.

Nunmehr sind nach dem Gesetzentwurf im UVPG NRW selbst die Vor-
haben geregelt, die UVP-pflichtig sind. Die UVP-Pflicht ergibt
sich jetzt unmittelbar aus § 1 Abs. 1 1.V.m. Anlage 1 Nr. 1 UVPG
NRW. Deswegen ist eine Benennung der Vorhaben im Wasserrecht
nicht mehr notwendig. E ist ausreichend, im Wasserrecht eine
allgemeine Verknipfungsvorschrift UVP - Wasserrecht fur alle
wasserrechtlichen Zulassungen mit UVP-Relevanz zu normieren, wie
dies in § 142 LWG (Artikel 2 Ziffer 2 des Gesetzentwurfes)

geschehen ist.

Zu Punkt 3: Anlage 1 Nrn. 3 a und 3 b
Hier wird vorgebracht, dass die Schwellenwerte nach Anlage 1

Nrn. 3 a und 3 b im Widerspruch standen zu der Regelung des™ § 3
Abs. 1 Nr. 6 Wasserhaushaltsgeset2/§ 45 2bs. 3 Landeswasserge-

setz.



Stellungnahme:
§ 45 Abs. 3 Landeswassergesetz NW wird aus den zu Punkt 2
genannten Gruinden ebenfalls aufgehokben (Artikel 2 Nr. 3 des Ge-

setzentwurfes).

Zu Punkt 4: Anlage 1 Nr. 3 a

Es wird angefihrt, dass die Schwellenwerte in der Anlage Nr. 3 a
far die Pflicht zur Durchfiihrung einer allgemeinen Vorpriifung
des Einzelfalls hdher angesetzt werden-sollten. Durch das bei
wasserrechtlichen Vorhaber bendtigte hydrogeologische Gutachten
wurden die méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
ohnehin gepruft. '

Stellungnahme:
Letzterer Gesichtspunkt ist fir die Frage der UVP-Relevanz nicht
von Bedeutung. Entscheidend ist allein, ob denkbar ist, dass von

dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgehen

"~ kénnen.

Wenn ja, muss dies im Rahmen einer Vorprifung ndher hntersucht
werden.

Der Wunsch auf Anhebung des Schwellenwertes betrifft den unteren
Schwellenwert von 100.000 m?® fUr die allgemeine Vorprifung.
Dieser GrofRenwert ist einer Empfehlung der Landerarbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA) entnommen worden, da ab dieser Gréflenord-
nung nicht nur hinsichtlich des Standortes, sondern auch hin-
sichtlich Art und Groéfle des Vorhabens erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen mdglich sind, so dass eine allgemeine Vorpru-
fung erforderlich ist.

Bis.auf wenige Ausnahmen haben alle Bundeslander in ihren UVP-

Gesetzen ebenfalls diesen Schwellenwert vorgesehen.

Zu Punkt 5: Anlage 1 Nr. 13:
Es wird vorgeschlagen klarzustellen, dass die Regelung der

Nummer 13 nur gilt, wenn die Gewinnung nicht dem Bergrecht

unterliegt.

Stellungnahme:
Auch hier besteht kein Regelungsbedarf. ) o -
Zum einen wird die in Nr. 13 geregelte Nassauskiesung grundsatz-

lich nur vom Wasserrecht und nicht vom Bundesberggesetz umfasst.



Selbst wenn das nicht der Fall ware, ware die vorgeschlagene
Anderung eine Erl&uterung, die nicht in das Gesetz gehdrt. In
dem Papier der CDU-Fraktion wird selibst ausgefihrt, dass der
Landesgesetzgeber im Bereich des Bundesberggesetzes keine
Kompetenz hat. Es kdénnen nur Vorhaber erfasst werden, die nicht

dem Bundesberggesetz unterliegen.

Zu Punkt 6 Anlage 2 Nr. 3.1
Bei dem Ausmafl der Auswirkungen sollte zur Klarstellung ercanzt

werden, dass sowohl die positiven als auch die negativen Auswir-

kungen gemeint sind.

Steliungnahme:

Es ist das Bestreben des Gesetzentwurfes, hinsichtlich der An-
lage 2 dieselben Kriterien flUr die Vorprifung des Einzelifalls
festzulegen wie im UVPG des Bundes. Das UVPG des Bundes spricht
wie der Gesetzentwurf in Nr. 3.1 nur von dem Ausmaff der Auswir-
kungen. Die Ubernahme des Formulierungsvorschlages, dass sowohl
die positiven als auch die negativen Auswifkungen gemeint sind,
wiirde zu einer Abweichung zum Text des Bundes-UVP-Gesetz flihren
und zu einer Diskussion, ob damit inhaltlich auch etwas unter-
schiedliches gemeint ist.

Um dies zu vermeiden, ist der Gesetzestext selbst nicht geandert
worden, sondern klarstellend in der Begrindung zu Nr. 6 (Anlage
2) folgender Satz aufgenommen worden:

»Bel den Auswirkungen nach Nr. 3.1 werden positive und negative
Auswirkungen berxicksichtigt.™

Das Anliegen ist also in der Begrindung aufgegriffen worden.

Zu Punkt 7 Artikel 2 Nr. 2
In § 142 a LWG sollte eine Regelung eingefihrt werden, dass die

Umweltvertraglichkeitsregelungen des Wasserrechtes nicht gelten,
wenn eine UVP im bergrechtlichen Verfahren durchgefiithrt wird.

Damit soll eine eintretende Doppelprifung vermieden werden.

Stellungnahme:

Die Gefahr einer Doppelprufung besteht nicht, weil in den Fal-
len, in denen eine Umweltvertraglichkeitsprtufung im Rahmen eines
bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens durchgefihrt wird,
es keine Doppelprifung gibt. Es entspricht dem Wesen des Plan-



feststellungsbeschlusses, dass es alle notwendigen Zulassungs-
entscheidungen umfasst und daneben keine gesonderte Erlaubnis
oder Bewilligung erforderlich ist. Ist aber keine gesonderte
Erlaubnis oder Bewilligung nach Wasserrecht erforderiich, findet
auch keine UVP statt, da dies immer voraussetzt, dass ein Zulas-
sungsverfahren vorhanden. ist, in dessen Rahmen die UVP durchge-
fihrt wird.

II.
UVvP-Pflicht fiir Tagebaue und Abgrabungen
ab 10 ha (Anlage 1 Nr. 23 a)

In der Umweltausschusssitzung am 17.03.2004 und in der mit
Schreiben vom 22. Marz ubersandten Synopse ist festgestellt
worden, dass der Gesetzentwurf keine Verscharfung gegenuber dem
Bundes-UVP-Recht beinhaltet.

Dies gilt auch fir Tagebaue und Abgrabungen.

Die Besonderheit besteht hier darin, dass es zwei kohkurrie—
rende, nicht gleich ausgestaltete UVP-Vorschriften des Bundes-
UVP-Gesetzes gibt:

- Zum einen die UVP-Regelung fuUr bergrechtliche Vorhaben
nach Artikel 18 UVPG des Bundes in Verbindung mit § 1 Nr.
1 b der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung
bergbaulicher Vorhaben, bei der eine UVP-Pflicht ab einer
Grofe von 10 ha besteht, '

- zum anderen die UVP-Pflicht fiir Steinbriche nach Anlage 1
Nr. 2.1.1 UVPG des Bundes, bei der ab einer Grdfe von 25
ha eine UVP verpflichtend ist. |

Beide Gesetzesregelungen sind in der jetzigen Form nach Rechts-
kraft der UVP-Anderungsrichtlinie erfolgt und erheben den

Anspruch, diese UVP-Richtlinie umzusetzen.

Der Gesetzentwurf orientiert sich an der Regelung des Bundes-
berggesetzes.

Dies begrﬁndet sich darin, dass zwischen den im Gesetzentwurf
geregelten Abgrabungen und Tagebauen nach dem Abgrabungsgesetz
und den Abgrabungen und Tagebauen nach dem Bundesberggésetz -~

fachlich der engste Zusammenhang besteht.



Die Art der Gewinnung von Mineralien im Tagebau ist sowohl bei
den Abgrabungen nach dem Abgrabungsgesetz als auch nach dem
Bundesberggesetz grundsatzlich gleich. Ob ein Vorhaben dem
Bundesberggesetz unterliegt, entscheidet sich danach, ob ein im
Bergrecht genanntes Mineral in einer bestimmten Konzentration
gewonnen werden soll.

Es kann in Grenzf&llen durchaus schwierig sein zu bestimmen, in
welcher Konzentration ein Mineral vorhanden ist, ob die Zulas-
sung also dem Bundesberggesetz oder dem Abgrabungsgesetz unter-
liegt.

Um hier frlUher aufgetretene Konflikte zu vermeiden, verfélgt die
Landesregierung seit vielen Jahren das Ziel, dass die Rechtsvor-
schriften des Bundesberggesetzes und des Abgrabungsrechtes mdg-
lichst gleich sind und auch gleich gehandhabt werden.

Dieses Prinzip wurde auch bei den spater ergangenen UVP-Regelun-
gen verfolgt. Deswegénvbeginnt schon derzeit die UVP-Pflicht im
Bundesberggesetz wie im Abgrabungsgesetz ab 10 ha Abbauflache,

und es soll nach dem Gesetzentwurf auch dabei bleiben.
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