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Landesrechnungshof
Nordrhein-Westfalen

GroBes Kollegium

G.K.—-172E 7 -40 Dusseldorf, den 16.12.2003

Zweite Stellungnahme des Landesrechnungshofs NRW

zu dem Entwurf des Gesetzes zur Umstrukturierung der Landesbank Nord-
rhein-Westfalen zur Férderbank des Landes Nordrhein-Westfalen und zur An-

derung anderer Gesetze (Drucksache 13/4578)

Nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Umstrukturierung der Lan-
desbank Nordrhein-Westfalen zur Forderbank des Landes Nordrhein-Westfalen
und zur Anderung anderer Gesetze konnen der Landesbank Nordrhein-West-
falen Aufgaben tbertragen werden, die bisher von der Landesverwaltung
wahrgenommen werden. Diese von der Landesbank Nordrhein-Westfalen als
kiinftige Forderbank wahrgenommenen staatlichen Aufgaben unterlagen je-
doch nicht mehr wie bisher der Prufung durch den LRH, da im Gesetzentwurf
eine Anderung des urspriinglich unter anderen Voraussetzungen eingefiigten
§ 112 Absatz 2 Satz 2 der Landeshaushaltsordnung (LHO) unterblieben ist.

Der Landesrechnungshof hat die verfassungsmagige Verpflichtung, die Rech-
nung sowie die OrdnungsmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit der Haushalts- und
Wirtschaftsfilhrung zu prifen (Art. 86 Absatz 2 der Verfassung des Landes
Nordrhein-Westfalen). Er ist der Auffassung, durch eine Verabschiedung des
Gesetzentwurfs ohne Anderung des § 112 Absatz 2 Satz 2 LHO wiirde er in sei-

nen Rechten verletzt.



Vorbemerkungen:

Der Landesrechnungshof (LRH) hat in seiner Entscheidung vom 26.11.2003 (Vorlage
13/2453) mit Rucksicht auf die Kirze der fur eine AuBerung zur Verfigung stehen-
den Zeit nur zu einigen Punkten des Gesetzentwurfs Stellung nehmen kénnen und

sich deshalb die folgende, ausfiihrliche AuBerung vorbehalten.

Der Gesetzentwurf enthalt keine Bestimmung zum Prifungsrecht des Landesrech-
nungshofs mit der Folge, dass durch die Regelung des § 112 Abs. 2 Satz 2 der Lan-
deshaushaltsordnung (LHO) weiterhin eine Prifung (8 111 LHO) durch den Landes-
rechnungshof ausgeschlossen bliebe. Er ist infolgedessen unmittelbar in der Sache

betroffen.

Der Gesetzentwurf erlaubt — auch unter Hinzuziehung der Festlegungen im .Dussel-
.dorfer Signal fur Erneuerung und Konzentration® und der Einbringungsrede des Mi-

nisters im Landtag — keine vollstandige Bewertung der geplanten Regelungen.

Der LRH pruft die Rechnung sowie die OrdnungsmanBigkeit und Wirtschaftlichkeit der
gesamten Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des Landes einschlieBlich seiner Son-
dervermogen und Betriebe (Art. 86 Abs. 2 Satz 1 der Landesverfassung. § 88 Abs. 1
der Landeshaushaltsordnung -LHO-). Ferner prift der LRH nach § 111 LHO oder
aufgrund von Spezialgesetzen die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung der der Auf-
sicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts
(z. B. Anstalten, Stiftungen) und in seltenen Fallen nach § 104 LHO auch die Haus-

halts- und Wirtschaftsfihrung von juristischen Personen des Privatrechts.

Das Ergebnis seiner Prafung. soweit es fur die Entlastung der Landesregierung von
Bedeutung sein kann, fasst der LRH fur den Landtag in seinem Jahresbericht zu-
sammen, den er auch der Landesregierung zuleitet (Art. 86 Abs. 2 Satz 2 der Lan-

desverfassung, § 97 Abs. 1 LHO). Damit nimmt der LRH am verfassungsmaBigen
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Verfahren der Entlastung teil; als ein unabhangiges und nur dem Gesetz unterworfe-
nes Organ der Finanzkontrolle unterstutzt er im Rahmen seiner gesetzlichen Aufga-

ben insbesondere den Landtag bei dessen Entscheidungen.

Wie die frihere Westdeutsche Landesbank Girozentrale (WestLB) unterliegt auch die
jetzige Landesbank Nordrhein-Westfalen jedoch nicht der Prifung durch den LRH.
Denn nach Art. 7 des Gesetzes zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse der o6ffent-
lich-rechtlichen Kreditinstitute in Nordrhein-Westfalen vom 2. Juli 2002 (GV. NRW.
S. 284) besteht die Freistellung von der Prifung durch den LRH aufgrund der Be-
stimmung in § 112 Abs. 2 Satz 2 LHO fort. Diese Abweichung von der allgemeinen
Vorschrift des § 111 Abs. 1 LHO wurde seinerzeit beschlossen, um die Stellung der
WestLB im Wettbewerb mit privaten Banken, die keiner Prafung durch einen Rech-

nungshof unterliegen, nicht zu beeintrachtigen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung zur Umstrukturierung der Lan-
desbank Nordrhein-Westfalen zur Forderbank des Landes Nordrhein-Westfalen ent-
halt keine eigenstandige Bestimmung zum Prufungsrecht des LRH. mit der Folge,
dass durch die Regelung des § 112 Abs. 2 Satz 2 LHO weiterhin eine Prifung durch

den LRH ausgeschlossen bliebe.

Mit dem Gesetzentwurf wird der rechtliche Rahmen fir die Ubernahme von For-
deraufgaben des Landes durch die Landesbank geschaffen. Art. 1 § 3 Abs. 2 enthalt
den Katalog der der Landesbank zugewiesenen Aufgaben. Dazu gehéren solche, die
bisher schon von der Wohnungsbauférderungsanstalt des Landes und der Investiti-
ons-Bank NRW wahrgenommen werden. Dartber hinaus ermoglicht der Aufgaben-
katalog auch die Wahrnehmung von Foérderaufgaben im staatlichen Auftrag, die bis-
lang noch nicht zum Aufgabenbestand der Landesbank gehorten, z. B. MaBnahmen
der Land- und Forstwirtschaft und im landlichen Raum, MaBnahmen kultureller und
wissenschaftlicher Art sowie mit ausschlieBlich sozialer Zielsetzung wie die Errich-
tung von Kindertagesstatten, Jugend- und Altenheimen (so die Begriindung des Ge-

setzentwurfs).



In einem weiteren, nicht im Gesetzentwurf geregelten Schritt ist die Ubertragung der
Abwicklung von Forderprogrammen aus den einzelnen Ressorts auf die Landesbank
unter Federfuhrung der Staatskanzlei beabsichtigt (vgl. insoweit das .Disseldorfer
Signal®). Wie dies im Einzelnen volizogen werden soll und wie dabei die Prifungs-
rechte des LRH gewéhrleistet werden sollen, ergibt sich aus dem Gesetzentwurf
nicht. Den Ausfuhrungen des Ministers in der Einbringungsrede im Landtag zufolge
sollen die Mittel fur .die Férdergeschafte, unabhangig von der Bereitstellung von
Haushaltsmitteln®, Gber die Refinanzierungsmaoglichkeiten der Landesbank beschafft
werden (Plenarprotokoll 13/104 vom 20.11.2003. S. 10385). Damit wird deutlich,
dass die Finanzierung der auf die Landesbank Ubergehenden Landesfoérderpro-
gramme, die Kofinanzierung der Bund-/Landerprogramme sowie der mit der EU ge-
meinsam finanzierten EFRE- und ESF-Programme kunftig nicht mehr mit Mitteln aus

dem Landeshaushalt erfolgt, soweit Kapitalmarktmittel aufgenommen werden sollen.

Wie wir bereits in unserer ersten Stellungnahme vom 26.11.2003 ausgefiihrt haben,
wird sich das Aufgabenprofil der Landesbank mit der geplanten Umstrukturierung zur
Forderbank grundlegend andern. Einerseits darf kinftig die Forderbank keine Wett-
bewerbsgeschafte mehr tatigen, denn nach Artikel 1 8§ 3 Absatz 7 hat die Landes-
bank, soweit sie diese Geschafte nicht mit Wirkung vom 18. Juli 2005 generell ein-
stellt, diese Aktivitaten in ein anderes Unternehmen ohne Staatshaftung auszulagern.
Mit dieser Regelung wird eine dauerhafte Grundlage far die wettbewerbsneutrale Ta-
tigkeit der Forderbank geschaffen. Andererseits wird in Artikel 1 § 3 Absatz 2 ein Ka-
talog derjenigen Forderbereiche aufgefiihrt, in denen die Landesbank Foérderaufga-
ben im staatlichen Auftrag wahrnehmen wird, die bisher nicht zum Aufgabenbestand
der Landesbank Nordrhein-Westfalen gehorten, d. h. Aufgaben, die bislang von den
Ministerien oder nachgeordneten Behdrden durchgefuhrt werden. Far diesen neuen
Aufgabenbereich soll die Landesbank weiterhin mit Anstaltslast und Gewahrtrager-

haftung sowie zusatzlich mit einer Refinanzierungsgarantie ausgestattet sein.

Die gesetzlichen Bestimmungen zur Festlegung der Aufgaben der Landesbank und
zu ihrer Durchfihrung haben unmittelbare Auswirkungen auf die Prifungstatigkeit
des LRH; denn die Prifung von Zuwendungen ist ein klassischer Prufungsbereich

des LRH und ein Schwerpunkt seiner Tatigkeit Gberhaupt. Dem Ersten Férderbericht
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des Landes Nordrhein-Westfalen mit den Berichten der Ressorts Uber die Forderak-
tivitaten des Landes (Stand 01.07.2002) ist zu entnehmen, dass das Land mit 234
Forderprogrammen ein Fordervolumen von rd. 7,86 Mrd. € im Landeshaushalt be-
reitgestellt hat (Vorlage 13/1646). Unter Berlcksichtigung von gesetzlich festgelegten
FérdermaBnahmen z. B. fir den Bergbau, den OPNV, die Krankenhaus- und die Er-
satzschulfinanzierung sowie fir die Betriebs- und Investitionskosten nach dem Ge-
setz Uber Tageseinrichtungen fur Kinder verbleiben immer noch FordermaBnahmen
mit einem Volumen von mehr als 3 Mrd. €, die aufgrund des Gesetzes sukzessive

auf die Landesbank Ubergeleitet werden sollen.

Der Zuwendungsbereich ist ein Kernbereich staatlicher Forderpolitik. Mit der Verlage-
rung der Forderaufgaben auf die Landesbank ist nicht gewahrleistet, dass die dafir
vorgesehenen Mittel weiterhin im Landeshaushalt erscheinen. MaBnahmen und Ziele
staatlicher Forderpolitik wirden damit ohne vorherige Befassung des Landtags fest-
gelegt und durchgefihrt. Durch die Verlagerung der Aufgaben und ihre vollig andere
Finanzierung entstinde ein Nebenhaushalt, der der parlamentarischen Steuerung
weitgehend entzogen ware. FiUr hieraus entstehende Risiken muisste das Land auf-
grund der gesetzlich verankerten Haftungsgarantien finanziell einstehen. Diese
Einstandspflicht konnte ein AusmaB erreichen, dass die Steuerungs- und Handlungs-

fahigkeit der Haushaltswirtschaft in Frage gestelit sein konnte.

Das Land geht bei einer juristischen Person des offentlichen Rechts, an der es finan-
ziell beteiligt ist, grundsatzlich ein begrenztes Risiko ein. Es kann lediglich alle Ver-
mogenswerte verlieren, die es in diese juristische Person eingebracht hat. Dartber
hinaus haftet es aber — vorbehaltlich einer anderweitigen gesetzlichen Regelung —
nicht. Anders ist dagegen die Haftung im Fall des § 55 Abs. 1 HGrG. Wenn das Land
kraft Gesetzes eine Garantieverpflichtung Ubernimmt. wird das Prinzip der auf die
Einlage beschrankten Haftung aufgegeben. Durch die gesetzliche Garantieverpflich-
tung wird aus der beschrankten Haftung eine unbeschrénkte. Das Risiko des Landes
ist also bei einer gesetzlichen Garantieverpflichtung im Sinne des § 55 Abs. 1 HGrG
nicht nur ungleich héher als bei der Beteiligung an einem Unternehmen in der
Rechtsform einer juristischen Person des éffentlichen Rechts, sondern es ist zudem
nicht kalkulierbar. Seine Einstandsverpflichtung ist weder betragsmafig noch zeitlich

begrenzt. Im Rahmen des § 111 LHO hat der Gesetzgeber unter anderem wegen
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des begrenzten Beteiligungsrisikos bei einer Beteiligung des Landes eine Freistel-
lung von der Rechnungsprufung ermoglicht. wenn ausreichende anderweitige Kon-
trollen gegeben sind. Bei dem unbegrenzten Risiko im Rahmen einer gesetzlichen
Garantieverpflichtung hat er solche anderweitigen Kontrollen nicht in seine Betrach-

tung einbezogen:; hier ist die Rechnungsprufung zwingend.

Dem kann nicht entgegen gehalten werden, dass die in Art. 1 § 10 des Gesetzent-
wurfs vorgesehene Jahresabschlussprifung durch Wirtschaftsprifer die Prifung

durch den LLRH ersetze.

Gemas § 317 Abs. 1 Satz 2 HGB hat sich die Prifung des Jahresabschlusses und
des Konzernabschlusses darauf zu erstrecken, dass die gesetzlichen Vorschriften
- und sie erganzenden Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages oder der Satzung
beachtet wurden. Der Lagebericht und der Konzernlagebericht geméaB § 317 Abs. 2
HGB sind darauf zu prifen, ob durch sie insgesamt eine zutreffende Vorstellung der
Lage des Unternehmens bzw. Konzerns vermittelt wird und die Risiken der kinftigen
Entwicklung zutreffend dargestelit sind. Darlber hinaus sind weitergehende Vor-

schriften flr Kreditinstitute zu beachten.

Die Abschlusspriafung ist wegen ihrer anderen Zielrichtung daher nicht geeignet, die
Prufung des LRH zu ersetzen. Abschlussprufung und Rechnungsprifung sind nicht

deckungsgleich. sie kénnen sich vielmehr ergédnzen.

Art. 1 § 3 Abs. 4 des Gesetzentwurfs regelt, dass die Bank alle bankiblichen Finan-
zierungsinstrumente zur Erfillung ihrer Aufgaben einsetzen kann. Sie ist damit un-
abhangig von etwaigen Zufuhrungen aus dem Landeshaushalt. Die staatlichen Haf-
tungsinstitute in Gestalt von Anstaltslast, Gewahrtragerhaftung und Refinanzierungs-
garantie sichern der Landesbank ein dem Land Nordrhein-Westfalen vergleichbares

Rating und damit eine optimale Refinanzierung auf dem Kapitalmarkt.

Auch wenn die Landesbank die fir Durchfuhrung der Forderprogramme des Landes
benétigten Refinanzierungsmittel am Kapitalmarkt zu optimalen Konditionen aufneh-
men wird, sieht der LRH es als seine Verpflichtung an, darauf hinzuweisen, dass bei

der Darlehensfoérderung, die kanftig wohl einen Schwerpunkt der Férderaktivitaten
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darstellen durfte, Forderungsausfalle und Wertberichtigungen zu Verlusten der Bank
fuhren kénnen und Risiken bergen. die finanzielle Folgen fur die Gewahrtrager der
Bank, damit auch fur das Land Nordrhein-Westfalen als den hauptsachlichen Ge-
wahrtrager, haben kénnen. Wenn der LRH die Abwicklung der Férderprogramme
nicht mehr prufen wirde. kdnnte er dem Landtag auch etwaige Gefahrenpotenziale
nicht aufzeigen, die sich fur das Land aus der Gewahrtragerhaftung ergeben kénnten
und auch nicht, welche finanziellen Belastungen zwangslaufig auf den Landeshaus-

halt zukommen wurden.

Der LRH vermag nicht zu erkennen, wie die Landesbank die nach Art. 1 § 3 Abs. 2
Buchst. i) des Gesetzentwurfs bendtigten Mittel fir die mit der EU-Kommission abge-
stimmten und auch kunftig zulassigen Mafinahmen rein sozialer Art auf absehbare

Zeit aus ihren Ertragen bereitstellen kdnnte. Zu diesen MaBnahmen gehért die

« Finanzierung von sozialen Einrichtungen, welche Leistungen im Sozialbereich far
Personen erbringen, die die vom Gesetzgeber festgelegten Voraussetzungen er-
fullen (z. B. Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen, Kinder- und Ju-

gendhilfe, soziale Pflege):

« Finanzierungen, die die Landesbank im staatlichen Auftrag aufgrund eines Ge-
setzes oder einer staatlichen Richtlinie an Personen gewahrt, die die in diesen
sozialrechtlichen Vorschriften festgelegten Voraussetzungen (z. B. Ausbildungssi-
tuation, Arbeitslosigkeit. geringe Einkommens-/Vermogensverhaltnisse, Behinde-

rung) erfulien.

Fir diese MaBnahmen wird die Bank auf Dauer Zuschuisse aus 6ffentlichen Haushal-
ten benotigen, da insoweit Mittel in nennenswertem Umfang aus Gewinnen oder aus

Eigenkapital . das nicht aufgezehrt werden darf, nicht zur Verfugung stehen durften.

Der LRH vermag auch nicht zu erkennen, warum fur die bisher von staatlichen, kirch-
lichen und karitativen Stellen abgewickelten FérdermaBnahmen kinftig bankmaBiger
Sachverstand erforderlich sein oder warum die Einschaltung der Landesbank zu ei-
ner besseren Abwicklung der Forderung als bisher beitragen soll. Dasselbe durfte
auf den Wissenschaftsbereich zutreffen, der immer schon auf Zuschiisse aus o6ffent-

lichen Haushalten angewiesen war. Zudem ist aufgrund der aufwandigeren Kosten-



struktur der Landesbank damit zu rechnen, dass die Abwicklung der Forderpro-

gramme insgesamt teurer werden wird als das bisher der Fall ist.

Aufgrund der engen Abstimmung des Gesetzentwurfs mit der EU-Kommission geht
der LRH davon aus, dass die ordnungsgemafe Bewirtschaftung der von der EU be-
reitgestellten und an die Landesbank weitergereichten Mittel unverandert sicherge-
stellt ist und die Prufungsorgane der EU diese Mittei prufen kénnen. Allerdings ent-
halt der Gesetzentwurf insoweit keine Klarstellung. Auch bezlglich der im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91a GG bereitgestellten Bundesmittel ist bis-
her ungeregelt, wie und von wem diese Mittel zu prifen sind und wie das Land die
zweckentsprechende Verwendung der Mittel dem Bund gegenlber nachweist. Der
LRH macht darauf aufmerksam, dass die Bundesmittel aus der Durchfiihrung der
Gemeinschaftsaufgaben mit ihrer Vereinnahmung im Landeshaushalt nach den Vor-
schriften der LHO bewirtschaftet werden. Der Bund hat ein legitimes Interesse, dass

diese Mittel weiterhin vom LRH gepraft werden.

Vor diesem Hintergrund verbietet es sich, die Freistellung der Landesbank Nord-
rhein-Westfalen von der Prifung durch den LRH nach § 112 Absatz 2 Satz 2 LHO
beizubehalten. Die WestLB und ihr nachfolgend die Landesbank wurde seinerzeit
von der Prufung durch den Landesrechnungshof ausgenommen, um der Stellung der
Bank im Wettbewerb mit Privaten Rechnung zu tragen. Diese Wettbewerbssituation
entfallt mit der Eu-rechtskonformen Neuordnung. Der bisherige Grund fir die Aus-
nahme von der Prufung durch den LRH ist damit weggefallen. Als Forderbank weist
die Landesbank als landesunmittelbare Anstalt des o6ffentlichen Rechts keine Son-

derstellung auf, fur die eine Sonderregelung erforderlich ware.

Der Bund hat far seine Forderbank, die Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW), durch
das mit der EU abgestimmte Forderbankenneustrukturierungsgesetz eine Grundlage
geschaffen, um bei der Durchfihrung von Férderaufgaben im staatlichen Auftrag An-
staltslast, Gewahrtragerhaftung und andere staatliche Haftungsgarantien unter be-
sonderen, in der Verstandigung Il genau bezeichneten Voraussetzungen weiterhin zu
nutzen. Die Lander Bayern, Baden-Wlrttemberg, Schleswig-Holstein, Sachsen und
Sachsen-Anhalt haben inzwischen ihre Regelwerke ebenfalls in Abstimmung mit der

EU entsprechend geandert.



In der Erkenntnis. dass eine unzureichende Wahrnehmung von Kontrollaufgaben zu

erheblichen Nachteilen fur den Haushalt fuhren kann, haben der Bundesrechnungs-

hof "' und die Rechnungshéfe der vorgenannten Lander ¢ das Recht. die Haushalts-

1

Bund - Gesetz uber die Kreditanstalt far Wiederaufbau in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Juni 1969 (BGBI. I. S. 573). zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes zur Neustrukturierung
der Foérderbanken des Bundes (Forderbankenneustrukturierungsgesetz) vom 15. August 2003
(BGBI. 1 S. 1657)

§ 9 Absatz 4 lautet:

.Den zustandigen Stellen der Bundesrepublik Deutschland stehen die in § 55 Abs. 2 des Haus-
haltsgrundsatzegesetzes und in § 112 Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung aufgefuhrten Rechte
zu.”

Aufgrund dieser Regelungen kann der BRH die unternehmerische Tatigkeit der KfW und ihre
Haushalts- und WirtschaftsfGhrung profen.

Bayern
Der Bayerische Oberste Rechnungshof prift die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung der Bayeri-
schen Landesanstalt fir Aufbaufinanzierung (LTA). Rechisgrundlage ist der Art. 111 Abs. 1 BayHO.

Baden-Wiirttemberg

Gesetz Uber die L-Bank vom 11. November 1998 (Gesetzblatt fur Baden-Wurttemberg vom 18.
November 1998. S. 581)

§ 15 lautet:

.Prafung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof ist berechtigt. die Geschaftsfuhrung der Bank zu prafen. Andere gesetzliche
Vorschriften, die Befugnisse des Rechnungshofs regein. bleiben unberuhrt.”

Freistaat Sachsen

Gesetz zur Errichtung der Sachsischen Aufbaubank — Forderbank — (FordbankG) vom 19. Juni
2003

§ 20 lautet:

Prafung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof ist berechtigt. die Fuhrung der Geschafte der Bank zu prufen. Andere gesetzli-
che Vorschriften. die Befugnisse des Rechnungshofs regeln. bleiben unberuhrt.”

Schleswig-Holstein

Gesetz zur Neustrukturierung der Landesbank Schleswig-Holstein Girozentrale, zur Verselbstandi-
gung der Investitionsbank und zur Verwaltung der Landesliegenschaften vom 7. Mai 2003, Gesetz-
und Verordnungsblatt fir Schleswig-Holstein 2003. S. 206

Artikel 6 — Gesetz (ber die Errichtung der Investitionsbank Schleswig-Holstein als rechtsfahige An-
stalt des offentlichen Rechts (Investitionsbankgesetz — IBG)

§ 16 lautet:

-Anwendung der Landeshaushaltsordnung

Die 88 1 bis 87 und 106 bis 110 der Landeshaushaltsordnung Schleswig-Holstein (LHO) finden mit
Ausnahme des § 65 Abs. 1 bis 5. des § 68 Abs. 1 und des § 69 keine Anwendung. Auf privatrecht-
liche Beteiligungen finden die §§ 65 bis 69 LHO entsprechende Anwendung.”

Das Uberwachungsrecht des Landesrechnungshofs Gber die Haushalts- und Wirtschaftstiihrung
der Investitionsbank Schleswig-Holstein folgt aus § 111 Landeshaushaltsordnung (vgl. die Geset-
zesbegrundung, Drucksache 152448 vom 05.02.2003, S. 31).

Sachsen-Anhalt

Das Investitionsbank-Begleitgesetz ist am 21.11.2003 verabschiedet worden. Die neue Forderbank
ist in die Anstalt ,Norddeutsche Landesbank™ eingegliedert. Aufgrund eines Staatsvertrages haben
die Landesrechnungshofe ein umfassendes Prufungsrecht bei der Norddeutschen Landesbank.
Die Landesregierung beabsichtigt, dem Rechnungshof von Sachsen-Anhalt ein entsprechendes
Prifungsrecht auch bei der neuen Férderbank einzuraumen.
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und Wirtschaftsfihrung ihrer Forderbank zu prufen, um eine ausreichende Transpa-

renz und Kontrolle der Mittelverwendung sicherzustellen.

Zusammenfassend weist der LRH darauf hin, dass die Ubertragung der For-
derprogramme des Landes auf die Landesbank und die daraus resultierende
Verlagerung eines Kernbereichs von originar staatlichen Angelegenheiten in
die verfassungsrechtlichen Aufgaben der Rechnungsprifung durch den LRH
eingreift, wenn nicht das Recht des LRH, die Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung der Landesbank zu priifen, gesetzlich vorgeschrieben wird. Denn die Ver-
fassung hat in Art. 86 dem LRH die rechtliche Verpflichtung GUbertragen, die ge-
samte Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung des Landes zu prifen und dariber

dem Landtag zu berichten.

Der Gesetzgeber ist durch hoherrangiges Recht gebunden, ein derartiges Prii-
fungsrecht vorzusehen. Nach § 55 Abs. 1 Satz 1 HGrG haben die Rechnungs-
prifungsorgane des Bundes und der Lander die Haushalts- und Wirtschafts-
fuhrung einer juristischen Person des offentlichen Rechts zu priifen, wenn eine

Garantieverpflichtung des Bundes oder eines Landes gesetzlich begriindet ist.

Geman § 112 Abs. 2 Satz 1 LHO sind auf Unternehmen in der Rechtsform einer lan-
desunmittelbaren juristischen Person des offentlichen Rechts unabhangig von der
Hohe der Beteiligung des Landes § 65 Abs. 1 Nr. 3 und 4 und Absatz 2, 3, und 4,
§ 68 Absatz 1 und § 69 entsprechend, § 111 Absatz 1 und 2 LHO unmittelbar anzu-
wenden. Sind diese Unternehmen ihrerseits unmittelbar oder mittelbar mit Mehrheit
an Unternehmen des privaten Rechts beteiligt, gelten gemaB § 112 Absatz 3 LHO
die §8 53 und 54 HGrG und die §§ 65 bis 69 LHO entsprechend. Fur die Landesbank
Nordrhein-Westfalen und damit flr die kinftige Férderbank wurde dies durch § 112

Absatz 2 Satz 2 LHO ausdricklich ausgeschlossen.

Die von der Landesregierung offenbar angedachte Ubertragung samtlicher Unter-
nehmen des privaten Rechts, an denen das Land unmittelbar oder mittelbar beteiligt

ist, auf die Landesbank wirde den gesamten Beteiligungsbestand des Landes den
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Unterrichtungs- und Prufrechten des LRH entziehen. Denn die Regelung in § 112
Absatz 2 Satz 2 LHO hétte zur Folge, dass dem LRH die ihm bisher nach der LHO
bei der Betatigung des Landes als Gesellschafter bzw. beim Eingehen von Beteili-

gungen eingeraumten Befugnisse nicht mehr zustinden.
Dies hieBBe kunftig:

« Keine Unterrichtung des LRH nach § 102 Abs. 2 Nr. 3 LHO. Die Landesbank wa-
re nicht verpflichtet. den LRH zu unterrichten, wenn sie Beteiligungen im Sinne
des § 65 Absatz 3 LHO an Unternehmen begriindet, wesentlich andert oder auf-
gibt.

« Keine Unterrichtung des LRH gemag § 69 LHO Gber den Jahresabschluss fiir das
abgelaufene Geschéftsjahr der Gesellschaft und kein Anspruch auf die Ubersen-

dung von Unterlagen wie z. B. Prifungsberichten.

Nach Art. 1 § 3 Abs. 4 Satz 1 wird die Landesbank Nordrhein-Westfalen als klnftige
Forderbank zudem berechtigt sein, zur Erfallung inrer Aufgaben neue Beteiligungen

einzugehen.

Dem LRH ware es kunftig nicht mehr mdglich, z. B. vor dem Eingehen einer neuen
Beteiligung an einer Gesellschaft, rechtzeitig auf eventuelle Risiken hinzuweisen und
Bedenken — ggf. auch gegenuber dem Landtag — zu auBBern. In Folge der fehlenden

Unterrichtung kénnte der LRH auch nicht frihzeitig Alternativen aufzeigen.

Die Ubertragung der ausschlieBlich im Interesse des Landes eingegangenen
Beteiligungen an Unternehmen in einer Rechtsform des privaten Rechts auf die
Landesbank unter Freistellung von jeglicher Prifung durch den LRH wirde
nicht nur diesen in seinen Rechten verletzen, sondern auch die haushaltsrecht-

liche Kontrolle durch den Landtag erschweren.
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Aus diesen Griinden mussen die §§ 65 bis 69 der LHO, d. h. die haushaltsrecht-
lichen Vorschriften, die die Beteiligung des Landes an privatrechtlichen Unter-
nehmen und die damit verbundenen Kontrollrechte sowie Unterrichtungspflich-
ten gegentiber dem LRH betreffen, auch bei der Landesbank Anwendung fin-

den.

Iv.

Der LRH schlagt daher, wie bereits in der ersten Stellungnahme angeregt, vor, den
§ 112 Absatz 2 Satz 2 LHO zu andern und den neuen Gegebenheiten anzupassen.

Insoweit warde dann auch § 55 HGrG Rechnung getragen.

Diese Anderung konnte wie folgt lauten:

.Dies gilt nicht fur die Sparkassen, die rechtlich selbststandigen Unter-
nehmen ohne Staatshaftung. an denen die Landesbank Nordrhein-
Westfalen beteiligt ist, die LBS Westdeutsche Landesbausparkasse so-
wie die Sparkassen- und Giroverbande im Sinne des Sparkassengeset-

zes.
Der Landesrechnungshof halt dariber hinaus eine Klarstellung seines Prufungs-
rechts im Gesetzentwurf fir erforderlich. Er schlagt vor, den Artikel 1 des Gesetzent-

wurfs um folgenden neuen Paragraphen zu erganzen:

+Der Landesrechnungshof pruft die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der

Landesbank Nordrhein-Westfalen.*

Scholle Jansen Vogt Keisers Dr. Heikaus
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