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An den

Prdsidenten des Lan
ordrhein-Westfalen )
Platz des Landtags if ~

40221 Diisseldorf

Entwurf eines Gesetzes iliber die Entlastung des Haushalts und

ilber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus
Gewdssern — Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-

‘Westfalen — (Haushaltsbegleitgesetz 2004/2005)

Sehr geehrter Herr Préasident,
g

mit Schreiben des Herrn Finenzministers, Jochen Dieckmann, vom
05. November 2C03 wurden Ihnen die im Rahmen der
Verbdndeanhdrung eingegangenen Stellungnahmen und die
Bewertungen der Ressorts - soweit diese dem Finanzministerium
vorlagen - zugeleitet.

Beigefiigt lbersende ich Ihnen der Vollstandigkeit halber die
hier im Rahmen der Verbandearhdrung zum EZntwurf des

Wasserentnahmeentgeltgesetzes - WasEG - eingegangen

‘Stellungnahmen. Die Bewertung meines Hauses dazu wurde Ihnen

bereits mit dem vorgenannten Schreiben zugeleitet.

Mit freundlichen Griiflen

R1L Nl

Barbe1 Hohn)

Das Dlenst,,ebaudc des Ministeriums ist ab Hauptbahnhof mit den Buslinien 721 (Richtung Flughafen)
oder 722 (Richtung Messe) bis Haltestelie Prankenplatz zu erreichen
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Liste der im Rahmen des Anhdérungsverfahrens zum Entwurf des

Wasserentnahmeentegeltgesetzes -~ WasEG - eingegangenen

Stellungnahmen
1. Aggerverband
2. Arbeitsgemeinschaft Trinkwassertalsperren e. V.
3. .Arbeitsgemeinschaft der Wasserwerke a. d. Ruhr - AWWR
4. BGW/DVGW-LG NRW - Bundesverband der Deutschen Gas- und
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12
13
14
15

18.
19.
20.
21.

22
23
24
25

 Wasserwirtschaft e. V./Deutsche Vereinigung des Gas- und

Wasserfachs e. V.

BDI NRW

DGB NRW

Dortmunder Energie und Wasserversorgung GmbH

DVK - Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e. V.

Gelsenwaéser

.Gesamtverband des deutschen Steinkohlebergbaus
11.

Landesverband Gartenbau Rheinland e. V.

.Landwirtschaftskammer Rheinland
.Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe

.LB Naturschutz

-Nordrhein-Westfalischer Handwerkstag - NWHT -
l6.
17.

Provinzialverband Rheinischer Obst- und Gemlisebauer e. V.
Rheinischer/und Westfalisch-Lippischer ‘
Landwirtschaftsverband e. v.

RWE - Rheinbraun

Ruhrverband

Stadtwerke Essen

Verband der Elektrizitatswirtschaft - VDEW - e. V.

.Verband kommunaler Unternehmen e. V. - VKU -
Ver.di |
.VGB PowefTech e. V.
.VIK - Verband der Industrielleq Energie- und

Kraftwirtschaft e. V.



26.

27

28.
29.

30

31.

32

33.
34.

35

38

VIHK - Vereinigung der Industrie- und Handelskammern

.Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel .

Wasserverband Westdeutscher Kanédle - WWK

Wirtschaftsverband Naturstein-Industrie e. V.

.Wirtschaftsverband der Papiererzeugenden Industrie

Wirtschaftsververeinigung Bergbau e. V.

.Wirtschaftsvereinigung Stahl

Wupperverband

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande

.Exrzbistum Paderborn
36.
37.

Arbeitsgemeinschaft Steine und Erden
Fachverband Kies und Sand, Moértel und Transportbéton NW
e.V.

.Wasserversorgungsverband Tecklenburger Land
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) Aggerverband - Postfach 34 02 40 - 51624 Gummersbach

_per Telefax 0211/4566433
Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW
Z. Hd. Herr Dr. Herforth )

4019O Dusseldorf |

I Unser Zsichen (bel Antwort bitte angeben) Auskunft erteilt . Telefon 022 61/36-0 Telefax Datum

Gesetzentwurf WEEG Herr Kuhr Durchwahi 36- 207 02281/36- 8207 2003-10-15

Stelfungnahme des Aggerverbandes zum Entwurf eines Gesetzes iiber die
Erhebung eines Entgeltes fiir die Entnahme von Wasser aus Gew:ssern
(Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG-)

Sehr geehrter Hefr Dr. Herforth,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Aggerverband steht der Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgeltes ablehnend
gegeniber. -

- Bei einer jahrlichen Wasserentnahme von rd. 26 Mio. m® im Jahre 2002 bedeutet

' - diese Abgabe eine zusitzliche Belastung des Verbandes von 1,3 Mio. € {= 2,54 Mio.
DM).
Der Gesetzentwurf beriicksichtigt nicht die Differenz zwischen der Menge der
Rohwasserentnahme und der tatséchlichen Wasserabgabe an die kommunaien
Wasserwerke. Diese Differenz resultiert aus dem Filterruckspiliwasser und den
Veriusten in den Transportnetzen. Da der Aggerverband als Korperschaft des
éffentlichen Rechts nach dem Selbstkostenprinzip abrechnet, muf3 dxese
Differenzmenge auf den Preis umgelegt werden.

Dieses Wasserentnahmeentgelt miiBte an die Kunden des Aggerverbandes
weitergeleitet werden. Da die Verkaufspreise der kommunalen Wasserwerke fur
Trinkwasser aus verschiedenen Griinden in unserer Region schon sehr hoch sind, ist
eine weitere Erhdhung der Tnnkwasserpretse aus politischer SlCht kaum
durchsetzbar.

Gerade die genossenschaﬁhch strukturierten Verbande haben viele Mitglieder aus
dem Bereich Industrie und Gewerbe. Diese ausschliieflich mittelstédndischen

-Untemehmen werden wieder zusatzlich belastet. Auch von diéser Bentragsgruppe wird

Aggerverbsnd - Karperscheft des Sentiichen Rechiy — Sonnenstrakie 40 - 51645 Guminersbach
lmameudresse www.aggerverbend.de * E-Maik: infoGaggerverband.de

Sparkasse Gummersbach-Bergneustad, Kono 271312 [BLZ 384 500 00) - Kraiasparkasse Kbin. Konto 0341060895 {BLZ 370 502 99)

Deutsche Bank AG Gummerebach, Konto 0100065 (BLZ 384 700 91) - Sparkasse Wich!, Koo 372227 (BLZ 384 524 80}
Postgiro Kain, Konto 3662-504 (BLZ 370 100 50} ]
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der Verband in seinen Gremien Schwierigkeiten bei der Erh6hung des
Wasserabgabepreises erhalten.

Nach § 1 Il Nr.6 WEEG-E soli ein Entgelt dann nicht erhoben werden, wenn das
Wasser fir Wasserkraft entnommen und dem Gewdasser wieder zugefihrt wird. Das
Filterricksptiwasser aus den Aufbereituingsanlagen wird ebenfalls nach Behandlung
ohne irgendwelche Belastung dem Gewasser wieder zugefiihrt. Hier sollte Gberlegt
werden, inwieweit auch die Entnahme von Filterriickspdlwasser von der
Entgelterhebung ausgenommen werden kann.

Génzlich abzulehnen ist die Regelung, dass die Einnahmen des
Wasserentnahmeentgeltes dem aligemeinen Landeshaushalt zukommen sollen.
Wire wenigstens eine Zweckbindung dergestalt im Gesetz vorgesehen, dass das
-Geld beispielsweise flr die Férderung der Gewasserunterhaltung verwendet werden
wirde, dann wéare zummdest die Einfiihrung des Wasserentnahmeentgeltes
~ vertretbar.
Die 6kologische Komponente des Wassemetnahmeentgeltes ist nur vorgeschoben
' Primares Ziel der Landesregierung ist, eine méglichst hohe und sichere
Einnahmequelle zu erschlieBen. Dass mit dem Wasserentnahmeentgelt das
Verhalten gesteuert werden soll, ist ernstlich kaum anzunehmen.
Hinsichtlich der Kooperation mit der Landwirtschaft bleibt festzuhalten, dass der
Aggerverband durch die Kooperation groRe Fortschritte fir den Gewisserschutz
sieht. Soweit die unsinnige Erhebung des Entgeltes nicht vermieden werden kann,
begriiRt der Aggerverband die in § 8 des Gesetzentwurfes vorgesehene Méglichkeit
der Verrechnung. Hier muB aber deutlich gemacht werden, dass nicht nur die Kosten
fir die externen Berater bei der Landwirtschaftskammer und fGr Sachkosten, sondern
auch die Kosten fiir die interne Betreuung der Kooperatlon in Anrechnung gebracht
werden kénnen.

Mit freundlichen GruBen

* o

Vorstand

15-0KT-2003 16:36 : +49 2961 =AW 96y s.2
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} Arbeitsgemeinschaft

Der Vorsitzende -
Trinkwassertaisperren e.V.

Arbeitsgemeinschaft Trinkwassertalsperren e.V.
¢/o Aggerverband - Postfach 34 02 40 - 51624 Gummersbach

Ministerium fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW
Herrn Dr. Herforth

40190 Dusseldorf
per Fax: 0211 4566 388

Unser Zeichen (be: Antwort bilte angeben)  Auskunft erteitt Telefon 022 61/36-0  Telefax Datum
s-h ) Herr Or. Scheuer Durchwahl 36 - 210 02261/36 8210  15.10.03

Entwurf des WasserentnahmeentgeltgesetiesVNRW - WEEG
Steliungnahme der Arbeitsgemeinschaft Trinkwassertaisperren e.V. (ATT)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Dr. Herforth,

die Wasserversorgungsunternehmen in der ATT aus NRW stehen der Einfithrung
eines Wasserentnahmeentgeites ablehnend gegeniiber.

Das Wasserentnahmeentgelt miten die Unternehmen an ihre Kunden weitergeben.
Da die Preise fur Trinkwasser bereits heute infolge vielfaitiger Auflagen sehr hoch
sind, werden sowoh! private Verbraucher als industrielle Abnehmer in NRW
zusétzlich belastet. Damit stellt das Entgelt einen Standortnachteil fiir NRW dar,
zumal Hessen das Entnahmeentgelt gerade abgeschafft hat.

Mit der Emfahrung des Entnahmeen(qeltes schafft das Land NRW die
Voraussetzungen fur den Ausstieg aus der Kooperationsidee zwischen
Landwirtschaft und Wasserwirtschaft. Als Konsequenz aus einer damit méglichen
Doppelbelastung aus Entgeit und Finanzierung der Kooperation werden viele
Unternehmen aus wirtschaftlichen Griinden die Kooperationsvertrage kiindigen
miissen. Anstelle dessen miisste dann das Land aktiv in den Ressourcenschutz
einsteigen. Dabei haben wir aber Zweifel, ob eine staatliche Behérde in gleicher
Weise erfoigreich mit der Landwirtschaft vor Ort zusammen arbelten kann, wie es die
Versorgungsuntemehmen bislang praktlzseren

Die Begrundungen far die Emfuhrung eines Entgeltes gehen aus unserer Sicht fur
den Standort NRW von falschen Voraussetzungen aus. Da bereits die heutigen
Preise alle Umweltkosten enthalten, bedarf es zum Schutz der Ressourcen keiner
Abschopfung von Vorteilen um den Anforderungen der EG Wasserrahmenrichtlinie
nachzukommen. Vielmehr bezweifeln wir, dass z.B. bei éffentlich-rechtlichen
Institutionen, die keine Gewinnerzielungsabsicht haben, ein abschopfungsfahiger
Sondervorteil Gberhaupt entstehen kann. Anderseits leisten eine Reihe von -
Wasserverbénden iiberobligatorische Leistungen-zum Ressourcenschutz verbunden

‘mit entsprechenden Verbandbeitragen, die der Gesetzentwurf bei der

Anrechenbarkeit von Kooperationsieistungen nicht berlcksichtigt. Eine

‘Lenkungswirkung des Entgetltes ist nicht zu erkennen.

15-0KT-2003 22:84 - +439 2261 36270 -
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Ganzlich abzulehnen ist die Regelung, dass die Einnahmen des
Wasserentnahmeentgeltes dem allgemeinen Landeshaushalt zukommen sollen.
Ware wenigstens eine Zweckbindung im Gesetz vorgesehen, dass das Geld
beispielsweise fur Malnahmen des Gewasser- und Ressourcenschutzes verwendet
werden wirde, kénnten damit weitere Belastungen aus dem Bereich
Gewasserschutz z.T. kompensiert werden.

DarOber hinaus enthalt der Entwurf verschiedene unklare Regelungen. So wird bei
der Hohe des Entgeltes Bezug genommen auf die Entnahmemenge. Diese ist jedoch
zu reduzieren fur Spllwasser aus Wasserwerk und Verteilungsnetz, da diese Wasser
ja nicht genutzt sondermn dem Gewasser wieder zugefihrt wird. Auch ist unklar wie
bei industrieller Nutzung von Trinkwasser zu verfahren ist oder mit Loschwasser.

Bedeutsam ist die Beschrankung der Anrechbarkeit von Kooperationskosten bis zu

15 % des Entgeltes. Dabei wird verkannt, dass die Unternehmen neben den Kosten

fur die Berater bei der Landwirtschaftskammer auch erhebliche finanzielle Leistungen
. an die Landwirtschaft und erhebliche innerbetriebliche Leistungen fir die

. Kooperation erbringen. Wir fordern daher die Kooperationskosten in voller Héhe
ohne Beschrankung anrechnen zu kénnen.

An der mindlichen Anhérung in Threm Hause wird fur die Arbeitsgemeinschaft
Trinkwassertalsperren e.V. der Unterzeichner teilnehmen.

Mit freundlichen Griilen

Der Vorsitzender

o

Dr. Lothar Scheuér

$

15-0KT-2083 22:85 - - +49 2261 36270 se% : s.02
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AWW' { Arbeitsgemeinschaft
der Wasserwerke
an der Ruhr

Vorsitzender:
Dipl.-Ing Dirk Reitis
Frau Ministerin Béarbel H6hn ¢/o Dortmunder Energie- und
Ministerium fur Umwelt und Wasserversorgung GmbH
Naturschutz, Landwirtschaft . .. . .. . . 44135%%
und Verbraucherschutz des MUNLV Mmgstermbum ; Tel.: 0231/544 3030
"y Fax 0231/544 3032
gacmvzs;x:sc;:cajgh:g‘ Westfalen; im 'Omb TP D Gg. ! email: dirk reitis@dew.de
40476 Dusseldorf . Eingang 1 3. 0KT. 2003 : ﬂ— l
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Sehr geehrte Frau Ministerin Hohn, / ! //,

mit Erstaunen haben die Arbeltsgemelnschaft der Wasserwerke an der Ruhr
(AWWR) und ihre Mltglledsuntemehmen von der geplanten Einfihrung eines Was-
serentnahmeentgelts durch die Landesregierung voraussichtlich bereits ab 1. Januar
2004 erfahren. Dies stéht der Absichtserklarung der Landesregierung bei Bildung der
Koalition entgegen, die unseres Wissens im Rahmen der Haushaltsberatungen 2003

im letzten Jahr bestatigt wurde.

'Die Erhebung einer derartigen Wasserentnahmegébﬂhr lehnen wir nach wie vor ab.

Ungeachtet dessen erlauben Sie uns zu dem uns bekannten Gesetzentwurf einige
Anmerkungen. '

Ein nicht zweckgebundenes Wasserentnahmeentgelt deckt sich nicht mit der Zielset-
zung des Gesetzenthr_fs, ,bislang exterme Umwelt- und Ressourcenkasten den Ver-
ursachem in angemessener Weise anzulasten®.

Die Einfuhrung des Wasserentabnahmeentgelts birokratisiert dariber hinaus die mit
lhrer Unterstltzung erfolgreich auf privatrechtlicher Basis arbeitenden Kooperationen
zwischen Wasserversorgung und Landwirtschaft. |
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Diese Kooperationen stehen bei Einfilhrung eines Wasserentnahmeentgeltes ent-
sprechend der von lhnen mit unterzeichneten Mustervereinbarung in NRW samtlich
unter dem Vorbehalt der Kundigung. Von diesem auferordentlichen Kindigungs-
recht wird die AWWR nach Diskussion in ihrer Haupt-Ausschuss-Sitzung am 15.
Oktober zumindest vorsorglich Gebrauch machen. Dies grindet sich darauf, dass
privatrechtlich abgeschlossene Kooperationsvereinbarungen, die individueli auf die
jeweiligen Belange des Gewésserschutzes abgestimmt sind, letztlich im Sinne der
Minimierung des Wasserpreises fur Kunden, Gewerbe und Industrie wirksamer sind
als mittelfristig staatlich gelenkter Gewéasserschutz.

im OUbrigen reicht die im Gesetzentwurf vorgesehene Anrechnung der Kooperations-
beitrage von fnaximal 15 % des Wasserentnahmeentgeltes bei vielen der AWWR-
Mitglieder nicht aus, neben den direkten Kooperationskosten die unternehmensinter-
nen Aufwendungen zum Gewasserschutz und die direkten Zahlungen an Landwirte

und Pachter in den Wasserschutzzonen auszugleichen.

Dartber hinaus weisen wir darauf hin, dass alle Wasserwerke an der Ruhr, die der
Ruhr Rohwasser zur kinstlichen Grundwasseranreicherung entnehmen, hierfur an
den Ruhrverband ein mengenabhangiges Entnahmeentgelt zahlen, das neben der
Mengenbewir{schaftung auch einen Beitrag fur Uberobligatorische, d.h. Uber den
gésetzlichen Auﬁrég hinausgehende MaRnahmen zur Gutebewirtschaftung der Ruhr
liefert und ebenfalls anrechenbar sein muss. Unsere Kunden hatten sicherlich kein
Verstandnis fur den Gewésserschutz an der Ruhr zwei Mal zu bezahlen.

Auch vor dem Hintergrund des erheblichen Verwaltungsaufwandes bei der Erhebung

Vdes Wasserentnahmeentgeltes, auf den der BGW undr die Wasserwerke noch

getrénnt hinweisen werden, méchten wir Sie bitten, die Erhebung des Wasserent-

nahmeentgeltes noch einmal zu Uberdenken.

. Sollte dies nicht rhéglich sei'n, mdchten wir folgendes zu bedenken gepen: :

Die Entgeltpflicht sollte beim Endverbraucher liegen. Nimmt man die ErfGllung der
dkologischen Lenkungsfunktion des Wasserentnahmeentgeltes emnst, mussen die
entstehenden Kosten des Wasserversorgungsunternehmens Uber eine Anhebung
der Wasserpreise an die Endverbraucher weitergegeben werden, da nur das Ver-
halten des Verbrauchers die tatséchliche Entnahmemenge bestimmt.



Zudem fUhren die in der Wasserwirtschaft in NRW vorhandenen Lieferketten — der
Wasserentnehmer ist nicht gleichzeitig Lieferant an den Endkunden — bei einer Ver-
anlagung des Wasserentnehmers zu einem unverhéltnismaigen Verwaltungsauf-

wand.

Es ist so fur den Wasserentnehmer kaum nachvoliziehbar welcher Teil des an den
Endkunden verkauften Wassers beispielsweise zu Kiuhlzwecken genutzt wird. Die
Ermittlung fuhrt bei allen beteiligten Unternehmen zu einem nicht vertretbaren Auf-

wand.

Auch eine Zuordnung von Rohrnetzverlusten zu den beteiligten Unternehmen ist

nicht méglich und fuhrt zu Abrechnungsproblemen.

Die beschriebenen Probleme lieRen sich I6sen, sofemn das Wasserentnéhmeentgelt
vom Wasserverbraucher zu tragen ware. Es kénnte vom Wésserversorgungsuhter-
"nehmen analog zdm System dér Mehrwertsteuer Gber einen gesonderten Ausweis
im Rahmen der Wasserrechnung eingezogen und direkt an das Land abgefuhrt wer-

den.

Mit der Veranlagung des Verbrauchers wirde einerseits die 6kologische Lenkungs-
funktion des Wasserentnahmeentgeites erfllit und andererseits der Verwaltungsauf-
wand bei den Unternehmen der Wasserwirtschaft reduziert. Fir die zustandige .

Behoérde entsteht kein zusétzlicher Aufwand.

Dartiber hinaus fordern wir auch im Interesse unserer Kunden, die volle Anrechen-

barkeit ,

- aller Aufwendungen der Wasserversorgungsuntemehhen (Kooperationen, Sonder-
vereinbarungen mit Landwirten, Aktionen fur den Gewasserschutz, Kosten der

- Ruhrwassergutestationen, die in erster Linie der laufenden Erfassuhg des Zustan-
des der Ruhr durbh das Landesumweltamt dienen, sowie WVU-eigene Personal-
und Sachkosten) fir den Gewésserschutz

- sowie der Beitrage an den Ruhrverband fir dessen Aufgaben hinsichtlich der Was-
sermengen- und der Wass_ergﬂtewirtschaft an der Ruhr.



Wir weisen ausdriicklich darauf hih, dass alle AWWR-Mitglieder

- Aktiengesellschaft fir Versorgungsunternehmen, Gevelsberg
- Dortmunder Energie- und Wasserversorguhg GmbH
- Gelsenwasser AG, Gelsenkirchen
- Mark E AG, Hagen
- Rheinisch-Westfélische Wasserwerksges. mbH, Mulheim
- Stadtwerke Bochum GmbH
- Stadtwerke Essen AG

- - Stadtwerke Frondenberg GmbH
- Stadtwerke Hamm GmbH

- ‘ - Stadtwerke Menden GmbH

- Stadtwerke Soest GmbH
- Verbundwasserwerk Witten GmbH
- Wassergewinnung Essen G'mbH
- Wasserversorgung Mittiere Ruhr GmbH, Gelsenkirchen

" - Wasserwerke Westfalen GmbH, Schwerte

diesem Schreiben zustimmen und biften, unsere Anliegen im Sinne unserer Kunden
und der Wirtschaft in NRW in lhre weiteren Uberlegungen einflieRen zu lassen.

mit freundlichen Grifien

3 2@[% -
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Technisch-wissenschaft-
licher Viergin )

LANDESGRUPPEN NORDRHEIN-WESTFALEN

ABSENDER;

Name : Bullinger

Telefon . (+49) 228 /2598 - 450

Fax 1 (+49) 228 /2598 - 459

e-Mail : bullinger@bgw-dvgw-nrw.de

{bitte in den Anlagen zur Mail nur Standardformate
. wie RTF verwenden!)

Datum 15. Oktober 2003

-Seitenzahl einschi. Deckblatt : 12

Unser Zeichen _ :. /8l

EMPFANGER:

Firma : MUNLV

Name : Herr Stolper/ Frau Schauer

Fax . : 0211-4566-433 _

e-Mail ' :__gabriele.schauer @munlv.nrw.de

Teilen Sie uns bitte mit, wenn die Ubertragung nicht volistindig oder die Qualitit unzurelchend ist.

Stellungnahme zum WEEG

- Sehr geehrter Herr Stolper,

wie in Ihrem Schreiben vom 6. Oktober 2003 gewanscht erhalten Sie anliegend die Stel-
lungnahme der BGW-Landesgruppe Nordrhein-Waestfalen zum Gesetzentwurf der Landes-
regierung: Entwurf eines Gesetzes ber die Ethebung eines Entgeits fir die Entnahme
von Wasser aus Gewassem (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-
Wesrfalen WEEG -) zur Kenntms :

Wir werden am Freitag voraussichtlich mit zwei Personen an der Anhorung teilnehmen.

- Mit freundlichen GriiBen
gez. RA Dr. Wolfgang van Rienen
Geschiaftsflhrer

Jose-Wifmer-Str. 3 « Telefan (0228) 259845-0
53123 Bonn Telefax (0228) 259845-9

7% - : s.e1
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Bonn, 15, Oktober 2003 acwer

Stellungnahme der BGW-Landesgruppe NRW zum Gesetzentwurf der
Landesregierung NRW:

Gesetz iiber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus
Gewassern (Wasserentnahmeentgeltgeseiz des Landes Nordrhein-Westfalen -
WEEG -)

Die im BGW zusammengeschlossenen nordrhein-westfilischen Wasserver- und

Abwasserentsorgungsunternehmen lehnen den Plan der Landesregierung ab, mit

‘dem Gesetz zur Einfihrung eines Wasserentnahmeentgelts (WEEG) in NRW eine

neue -Wassersteuer” einzufiihren, deren Auswirkungen auf die Biirger unsozial, im
Gewaésserschutz kontraproduktiv und fiir den Industriestandort eine neue erhebliche
Belastung wiéren.

Konsequenzen wiren

 der Wegfall der staatsentiastenden Leistungen der Wasserversorgungsunter-
nehmen in den Kooperationen mit der Landwirtschaft und damit eine Ver-
schlechterung der Grundwasserqualitat,

o Erhdhung der Wasserpreise flr den Verbraucher und unsoziale Belastung vor
allem far kinderreiche Familien, '

-o die weitere Vermindemng der WettbeWerbsféhigkeit der aus Griinden der
Lu_ftreinhartung gefdrderten Anlagen zur Kraft-Warme-Kopplung, die auf
Klhlwasser angewiesen sind. '

Das aus dieser Abgabe zu erwartende Aufkommen wird bei vollsténdiger Einbezie-
hung aller auf den Staat damit zugleich zukommenden neuen Belastungen erheblich
geringer rsein als von der Landesregierung erwartet. - '
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. Die nordrhein-westfilischen Wasserver- und Abwasserentsorgungsunterneh-
men im BGW pladieren daher fiir eine ersatzlose Streichung dieses Gesetzge-

bungsvorhabens.

Falls das Gesetz dennoch verabschiedet werden sollte, ist mit ein-er Beendigung der
Mehrzahl der Kooperationen mit der Landwirtschaft und einer weiteren Belastung
der Blrger zu rechnen. Die BGW-Landesgruppe NRW schétzt, dass diese Belastung
fur den Birger eher doppelt so hoch ist wie der Gesetzentwurf vorgibt.

. Darlber hinaus |asst der Gesetzentwurf viele wichtige rechtliche Fragen unbeant-
. wortet, so dass nicht mit einer ,einfachen Veranlagung“ dieser Abgabe zu rechnen
ist, wie die Entwurfsbegrlindung suggeriert, sondern mit einem erheblichen brokra-
tischen Aufwand und einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten.

Die Vielzahl der schwerwiegenden Folgen, die die Einfiihrung einer soichen Abgabe
auf zahlreiche Lebensgebiete haben wiirde, ist derzeit weder zu (ibersehen noch in
der Kirze der gewahrten Frist zur Stellungnahme auch nur anndhernd darsteilbar. Im
folgenden stellen wir daher exemplarisch an den Beispielen der Kooperationen mit
der Landwirtschaft und der Berechnung der von den Wasserversorgungsunterneh-
men an den Endkunden weiterzugebenden 'néuen Kosten dar, welche Folgen das

[ ] Wasserentnahmeentgelt hitte,

im einzelnen begriindet sich dies wie folgt:

1. Auswirkungen auf die bisherige Kooperation zwischen Wasserwirtschaft
und Landwirtschaft |

a) Kooperationsmodell
Das laut Koalitionsvereinbarung erfolgreiche und beispielhafte Kooperationsmodell

zwischen WasSemirtschéft und Landwirtschatt in NRW beruht auf dem von dem
damaligen Umweltminister Matthiesen vor nunmehr fast 15 Jahren mit initiilerten 12-

€
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Punkte-Programm zum Gewdsserschutz. Es wird mittlerweile in mehr als 115 &rtli-
chen und regibnalen Kooperationen umgesetzt, die ca. 80% der Flache des Landes
abdecken, Durch konsensgestltzte Vereinbarungen werden die ortlich jeweils erfor-
derlichen MaBnahmen zum Gewasserschutz realisiert. in den Kooperationen
herrscht ein Klima der Versténdigung tber die Anliegen der Partner und damit die
beste Motivation fiir eine erfolgreiche Arbeit im Sinne des gemeinsamen Zieles Ge-
wésserschutz. Das jetzige Kooperationssystem kann mit seiner schlanken Organisa-

tionsstruktur schnell und flexibel arbeiten und durch den engen' ortlichen Bezug ei-

"nen effizienten Einsatz der Finanzmittel gew&hrleisten.

Im Rahmen dieser Kooperationen erklaren sich die Wasserversorgungsunternehmen
(WVU) zur Finanzierung von speziellen landwirtschaftlichen Fachberatern bereit, die
jeweils bei den Landwirtschaftskammern angestellt werden. Zusatzlich finanzieren

*die WVU im Rahmen der Kooperationen in ihren Schutzgebieten zahireiche weitere

MaBnahmen, wie z.B. direkte Zahlungen an Landwirte (Férderungen, PachtermaBi-
gungen, Zwischenfruchtanbau), Untersuchuhgén von Wasser un_d Boden, Versuchs-
projekte etc. Darliber hinaus haben verschiedene WVU zusé‘tzlich zum Berater bei
den Kammern noch eigene Wasserschutzberater eingestellt. Die Kosten fiir diese
freiwilligen Leistungén im Rahmen dér Kooperationen sind in der Régel héher als die
Kosten fiir die Berater bei den Kammern. Sie werden ausschlieBlich von den WVU
allein getragen.

'b) Kiindigungsklauseln fir den Fall der Einfiihrung eines

Wasserentnahmeentgeltes

In den Vertragen, in denen sich die WVU zur Finanzierung eines Beraters bei den
Kammern verpflichtet haben, ist ihnen jeweils ein auBerordentliches Kiindigungs-
recht fGr den Fall éingeréumt, dass ein ,Wasserentnahmeentgelt oder eine in ihrer
Wirkung &hnliche Abgabe oder Steuer eingefiihrt werden sollte* (vgl. die noch am
2. Mai 2002 im Beisein von Ministerin Héhn in Bonn unterzeichnste novellierte Rah-
menvereinbarung zwischen dem BGW- Landesgruppe NRW und den beiden Land-
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' wirtschaftskammgm sowie-die am 2. Oktober 2002 im Beisein von Staatssekretir
Dr. Giese unterzeichnete entsprechende Vereinbarung mit dem Gartenbau).

¢) Aufkiindigung der Basis der Kooperationen durch die Landesregierung

Mit der Einflhrung eines Wasserentnahmeentgelts verstsBt die Landesregierung

nicht nur gegen den Koalitionsvertrag, in dem sie noch eine Starkung der erfolgrei-

chen Kooperationen im Interesse des Gewsasserschutzes ausdriicklich als Ziel ver-

einbart hatte, sondern kiindigt statt dessen nun die vertraglichen Grundlagen dieser
® Kooperationen. '

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Anrechnungsmdglichkeit wird aber auch dem re-
~alen Umfang der von den WVU tatséchlich im Rahmen der Kooperationen erbrach-
ten Aufwendungen in keiner Weise gerecht. Einerseits sollen nur die direkten Zah-
lungen aufgrund vertraglicher Verpflichtungen im Rahmen der Kooperationen anre-
chenbar sein, also nicht die z.T. weitaus héheren freiwilligen und zusitzlichen Leis-
tungen der WVU. Andererseits ist die anrechenbare Gesamtsumme auf 15% des
-Entnahmeentgelts beschrankt. Diese Déckelung der Anrechenbarkeit ignoriert den
Gesamtaufwand der WVU in einer Weise, die in keinem Verhéltnis mehr zu den tat-
sédchlichen freiwilligen Aufwendungen steht, Dies gilt gerade fiir diejenigen Unter-
. . nehmen, die aufgrund ihrer &rtlichen Situation besonders auf MaBnahmen des Ge-
' - wasserschutzes angewiesen sind. Dabeij handelt es sich typischerweise um kleinere |
WVU, die den Grundsatz der mdglichst ortsnahen Wasserversorgung unter er-
schwerten Umweltbedingungen realisieren. Mit der Einfithrung des Wasserentnah-
meentgeltes wﬁrde die aus § 1 a lll WHG bestehende Verpflichtung, fir eine ortsna-
he Wasserversorgung Sorge zu tragen, konterkariert. Wihrend der Gesétzentwurf
nur eine Anrechenbarkeit von 0,75 Cent/m® erlaubt, geben einige dieser Unterneh-
men freiwillig. zweistellige Cent-Betrége pro Kublkmeter Wasser im'R'ahmen der Ko-
operationen aus. Gerade diese Untemehmen mit ihren freiwillig tbemommenen
Aufwendungen allein zu lassen, kommt in letzter Konsequenz einer strukturpoliti-
schen MaBnahme der Landesregierung gleich.
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Hinzu kommt, dass die Verrechnungsmaoglichkeit nur gegeniber den festgesetzten
Abgaben, nicht aber gegeniiber den Vorauszahluhgen gegeben ist. Faktisch heiit
dies, dass die Wasserversorgungsunternehmen in den ersten drei Jahren das volle

Entnahmeentgelt bezahlen miissen.

Die Aufkiindigung der Kooperationsbasis durch die Landesregierung zwingt die
WVU zu einer Neubewertung ihrer Aufwendungen vor dem Hintergrund der Zielset-
zungen der Kooperationen und der geplanten neuen Abgaben. Hierzu erklaren die
WVU in ihren,StelI'ungnahmen zum WEEG, dass sie bei Einflihrung des Wasserent-
. nahmeentgelts und nicht volistandiger Kompensation aller externen und intemen
. Kosten von der Kindigungsklausel in den Kooperationsvertragen Gebrauch machen
und ihre bislang im Rahmen der Kooperation erbrachten Leistungen sémtlich unter
Kosten-Nutzengesichtspunktén auf den Priifstand stellen werden. Da es den Kun-
den der WVU nicht vermittelt werden kann, fur den Gewédsserschutz zweimal zu be-
zahlen, einmal flir die Kooperationen und einmal als Abgabe, werden die WVU sehr
genau priifen, welche Leistungen sie kiinftig im eigeﬁe'n Interesse zur Fortflihrung
einer sinnvollen Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft noch erbringen wollen "und
welche sie kiinftig einstellen werden. Zu den letzteren gehdren vor allem diejenigen
Leistungen, die sich nur auBerhalb der fir die Rohwassergewinnung relevanten Ge-
biete auswirken.

' Die Geschaftsfiihrungen der Wassewersorgungsnjnternehmen sind schon allein auf -
Grund ihrer rechtlich festgelegten Verpflichtungen gezwungen, die sich aus der Kiin-
digungsmdglichkeit ergebenden Kosteneinsparungspotentiale zu nutzen.

d) Konsequenzen fiir die Fachberater
Bedauerliche Folgen hitte das Vorhaben far einige der bei den Kammern angestell- -
ten Berater, wenn ihr Arbeitsplatz in Konsequenz dadurch geféhrdet wirde. Die

Wasserversorger bedauern diese Folge der Einfﬁf\rung eines Wasserentnahmeent-
gelts ganz besonders, weil gerade das persdnliche Engagement dieser qualifizierten

1S-0KT-2003 19:@8 - 2282598459 , - (3 S.86
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. Fachberater eine der entscheidenden Voraussetzung fUr die in den Kooperationen

erreichten Erfolge war. Die enge und vertrausnsvolle Zusammenarbeit mit diesen
Beratern hat auch die WVU mit zu ihren zusétzlichen freiwilligen Leistungen moti-
viert.

Ihr Ausscheiden hatte zur Folge, dass das gesamte Beratungs- und Kompetenz-
netzwerk zusammenbrechen wiirde, dem die bislang erreichten nachhaltigen Erfoige
der bisherigen Kooperationen im wesentlichen zu verdanken sind. Eine Zerstdrung
dieses Netzwerkes wiirde einen empfindlichen Riickschlag von vielen Jahren fiir den
vorbeugenden Gewasserschutz in NRW bedeuten, ohne dass etwas Entsprechen-
des in irgendeiner Form in Sicht wére, das an die Stelle der Leistungen der Koopera-
tionen treten kénnte. So hat das Land bisher in den nicht der Rohwassergewinnung

' dienenden Gebieten bislang keine nennenswerten Aktivitaten entwickelt, um seinen’

gesetzlichen und auch EG-rechtlichen Vérpﬂichtungen nachzukommen.

e) Riickiibertragung staatlicher Gewasserschutzaufgaben '

Soweit in Wasserschutzgebieten der Vorrang der Kooperationen festgeschrieben ist,
wird nach deren Aufl&surig die staatliche Verwaltung wieder die dortigen Gewésser-

schutzaufgaben {ibernehmen miissen.

Durch den Wegfall der staatsentlastenden Leistungen der Kooperationen wird also

die Wahrnehmung von staatlichen Aufgaben des Gewasserschutzes konsequenter-

weise wieder dem Land zurlickgegeben, das sich dann auch wieder starker im flé-
chendeckenden Gewasserschutz engagieren muss. Das derzeitige hohe qualitative
Niveau des Gewdasserschutzes wird dann nicht gehalten werden kénnen. Allein die
hierfur entstehenden Kosten werden einen wesentlichen Teil der durch das Wasser-
entnahmeentgelt erwarteten Einnahmen aufzehren. Eine Kalkulation, die den kinfti-
gén flachendeckenden Gewasserschutz in NRW angemessen beriicksichtigt, kann

‘deshalb nur zu dem Ergebnis kommen, dass sich die Einfiihrung der geplanten

Wassersteuer kontraproduktiv auswirkt. Die Vérantwortung fir einen deranigen

2282598459 7%
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Ruckschritt beim Ziel des vorsorglichen Gewasserschutzes sowie die zu erwarten-
den Konsequenzen flr die Arbeitsplatze der bei den Kammern angesteliten Wasser-
beratern wiirde dann allein bei der Landesregierung liegen.

2. Finanzielle Auswirkungen auf die Bevolkerung

Anders als in der Begriindung und dem zugrunde liegenden Gutachten des FiFo-
Institutes werden sich die finanziellen Folgen des geplanten Wasserentnahmeentgel-
. tes nicht auf die dort genannten 2,15 Euro beschrénken. Unrealistisch und ohne
. Kenntnis der Rechtsvorschriften ist allein schon die Annahme, dass eine Weitergabe
von S Cent auf den Wasserpreis ausreicht, um die bei den WVU neu entstehenden
Kosten auszugleichen. Nicht beriicksichtigt sind dabei u.a. die gesetzliche Mehr-
wertsteuer, die breisabhéngigen Konzessionsabgaben sowie die Kosten der erfor-
derlich werdenden Messvorrichtungen und der mit der Abwicklung verbundene zu-
sétzliche Verwaltungsaufwand. Dariiber hinaus sind die Abgaben auf die entnom-
mene Menge zu entrichten, umgelegt werden kann aber nur auf die an den End-
verbraucher abgegebene Mengé. Die zusitzlich umzuiegenden Mengen beruhen
zum Teil ebenfalls auf 5ffentlich-rechtlichen Vorschriften wie dgr Pflicht zur Lésch-
wasserbereitstellung, zum Teil sind sie zur Spiilung des Netzes erforderlich, um
‘ - auch bei dem bereits weit abgesunkenen Wasserverbrauch den erforderiichen Min-
. destdurchfluss sicherzuste“en, der fur die Erhaltung eines stets hygienisch einwand-

freien Zustandes im Netz unverzichtbar ist.

Die zu erwartenden und laut Begrindung politisch gewollten zusatzlichen Anstren-
gungen zum Wassersparen in der Bevolkerung werden in der Konsequenz zu Rick-
bauinvestitionen im Leitungsnetz und bis hin zur Aufgabe einzelner Wasserwerke
fGhren, mit allen Folgen fGr den bislang damit verbundenen vorbeugenden Gewés-
serschutz. Diese Folgen kdnnen Skologisch nur als ein Rickschritt auf dem Weg zu
einem fldchendeckenden Grundwasserschutz bewertet werden.
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+ Eine weitere zusétzliche finanzielle Belastung wiirde fiir die WVU dadurch entstehen,
dass eine Weitergabe dieser neuen Abgabe bei Sondervertragskunden ~ mit den
gréBeren Abnaﬁmemengen - vielfach nicht méglich ist. Soweit Industriekunden von
WVU mit Kiihlwasser beliefert werden, wére es sehr gravierend, wenn das WVU fiir
die entsprechenden Entnahmen den volien Satz von § Cent zahlen misste. Ebenso
besteht die Gefahr, dass gréBere und Industriekunden ihre vielfach vorhandenen
Méglichkeiten zur abgabefreien Eigenversorgung nutzen werden, so dass die

_ verbleibenden Kunden fiir die Aufrechterhaltung der weiter vorhandenen Infrastruk-

tur aufkommen muissten.

. Ungeklért ist beispielsweise auch die Behandlung der Entnahme von Oberﬂéchen-
wasser zum Zweck der kinstlichen Grundwassseranreicherung. Hier werden jetzt be-
reits auf Grund hoheitlicher Regelungen Entnahmegebiihren gezahlt, wie sie das ge-
plante Entnahmeentgelt betragen wird. So zahlen die Wasserwerke an der Ruhr bei-
spielsweise mehr als 10 Cent/m?3, von denen fast die Hélfte fiir Gberobligatorische -
MaBnahmen zur Verbesserung der Gewissergiite verwendet werden. Diese Beitrige
dienen bereits der quantitativen und qualitativen Bereitstellung des zur Trinkwasser-
gewinnung geeigneten Rohwassers und missten daher bei der Festsetzung eines
Entnahmeentgeltes vollstandig in Abzug gebracht werden kénnen. Ansonsten wirde

~ der Verbraucher filr ein- und dieselbe Leistung mehrféch vom Staat zur Kasse gebe-

. ten.

Im Ergebnis scheint es daher realistischer zu sein, dass die WVU f{r einen vollen
Kostenausgleich eher einen zweistelligen Cent-Betrag auf die Endkunden weiterge-
ben mUssten. Rechnet man entsprechend der Begriindung des Gesetzentwurfs die
Belastung der anderen Wirtschaftszweige hinzu, die ihre Kosten tber die Produkte
weitergeben, dann dirfte eine Mehrbelastung von 8 Euro pro Person ehrlicher sein
als die genannten 2,15 Euro. Uber diese Zusammenhiange und die Ursachen der
Wasserpreisanhebungen werden die WVU ihre Kunden nicht im Unklaren lassen.
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3. Auswirkungen auf die Kiihiwassernutzung in KWK-Anlagen

Die KWK-Anlagen, die Kithiwasser nutzen, wiirden durch die geplante neue Abgabe
erheblich belastet. Vielfach wire die Wirtschaftlichkeit dieser vom Staat geférderten
und zum Teil erst in der Modemisierung stehenden Anlagen geféahrdet. Zugleich

wiirde eine Wettbewerbsverzerrung zwischen solchen Anlagen und anderen Strom-

erzeugem entstehen. Da die aus der Entnahmemaglichkeit ableitbaren Sondervortei
le Giber Verbandsentgelte bereits vollistandig abgégblten sind, missten diese Anla-
7 gen konsequenterweise genauso wie die Wasser-Kraftnutzung behandelt und von
‘ der Abgabe freigestellt werden. Jedenfalls wéren diese Beitrage vollstandig' auf eine
. Abgabe anzurechnen, um eine Doppelbelastung aus demselben Rechtsgrund zu

vermeiden.

- 4, EG-rechtliche Konsequenzen

Die dem Gesetzentwurf beigeflgten Begriindungen stammen offensichtlich noch
aus einer frilheren Entwurfsfassung, als noch von einef Verwendung der Mittel im
Zusammenhang mit gewasserrelevanten Zielen ausgegangen wurde. Vor dem Hin-
tergrund der inzwischen nicht mehr verfolgten Zweckbindung der erwarteten Mittel -
. , passt die Begriindung nicht mehr zu dem G%etzpntwurf. Dle genannte Zielsetzung
. des verstirkten Wassersparens ist angesichts der in NRW durchweg iiberreichlich
vorhandenen Ressourcen deplaziert und ebenso wie die {ibrigen Ausfiihrungen zu
Gewasserschutzzielen nur ein durchsichtiger Mantel, der den eigentlichen Geset-
zeszweck nicht verdecken kann. ' . .

Sofem sich aus der EU-Wasserrahmenrichtiinie aus dem Gesichtspunkt der Einbe-
ziehung der Umwelt- und Ressourcenkosten eine Handlungspflicht in NRW ergeben
sollte, so ist dies bereits durch das System der Anforderungen und wasserrechtli-
chen Bewilligungen sowie der Zwangsbeitrdge zu den sondergesetzlichen Verban-
den sichergestellt, die in den Wasserpreis einflieBen. Zudem gibt es in NRW auch
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. auf Grund kommunalrechtlicher Vorschriften bereits das Prinzip kostendeckender
Wasserpreise, also gerade hier keinen Handlungsbedarf. Vielmehr ist zu prifen, ob
die Befrachtung des Wasserpreises mit sachfremden Zwecken ihrerseits nicht einen

VerstoB gegen die Wasserrahmenrichtlinie darstelit.

Geradezu absurd ist jedoch die Behauptung, die 'Wasserrahmenrichtlinie verpflichte
die Mitgliedstaaten, den Wasserpreis zu erhohen um aligemeine Finanzmitte! zu be-

schaffen.
‘ Gleichzeitig wird durch Kiindigung der Kooperationen der einzige konkrete nen-
. nenswerte Beitrag des Landes zur Erfiillung der tatséchlich aus der Richtlinie beste-

henden Rechtspflichten ohne sachliéhen Grund zur Disposition gestellt. So wird mit

der Aufgabe des Ziels einer flichendeckenden Einhaltung der Schadstoffgrenzwerte
im Grundwasser zugleich das Gebot verletzt, einer Verschiechterung der Grundwas-
serqualitdt entgegenzuwirken. Gleichzeitig wird das Verursacherprinzip aufgehoben

und nicht der Verursacher der Verschmutzung, sondern der Nutzer der Ressource

mit Abgaben belegt.

Eine weitere Erhdhung der chnehin im européischen Vergleich héchsten Wasser-
'preise in Deutschland wirde der Européiisch-en Kommission weitere Argumente lie-
. fern, die hohen Preise als Indikator fUr unzureichende Strukturen anzusehen und
. " noch starker auf eine Strukturverénderung der Wasserwirtschaft hinzuwirken.

5. Entgeltpflicht.

Ungekiart sind zahlreiche Fragen der Erheb(xﬁg der Abgabe, die bei dem Wasser-
entnehmer ansetzt und daher nicht den einfacheren Weg wie beim Strom wihit. An-
gesichts der komplexen Lieferstrukturen in NRW, wo mehr als ein Drittel der Was- -
serlieferungen iber mehr als 'ein Unternehmen abgewickelt wird, kbnnte der Weg
Uber eine Besteuerung des Endverbrauchers die Abwicklung der verschieden be-
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steuerten Nutzungen in den diversen Wasserlieferketten erheblich erleichtern. Die _
Wasserversorgungsunternehmen kénnten dieses Geld einziehen und an das Land
abflhren.

Die rechtliche Kiarung dieser und vieler anderer ungeklirter Fragen zu dem Geset-
zesentwurf Iéssen wegen der dﬁrChweg erheblichen finanziellen Folgen eine Flut von
Prozessen em)arten, die die Durchsetzung einer solchen Abgabe in der Praxis er-

~ schweren und die zu erwartenden Einnahmen fur das Land weiter reduzieren wiir-

den.

s.12
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Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.

Landesvertretung Nordrhein-Westfalen

Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes Uiber die Erhebung eines
Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewassern
(Wasserentnahmeentgeligesetz des Landes Nordrhein-Westfalen)

- Stand: Oktober 2003 -

2) Belastung der Industrie in Nordrhein-Westfaien

1) Ablehnung des Gesetzentwurfs /V\l— A
. 2
3) Vorsorgliche Anderungsvorschlége

1) Ablehnung des Gesetzentwurfs

Die Industrie in Nordrhein-Westfalen spricht sich gegen die Einflhrung eines
Wasserentnahmeentgelts aus. Bei diesem Gesetzesvorhaben handelt es sich um
eine wirtschaftspolitisch nicht zu rechtfertigende und 6kologisch nicht iberzeugende
finanzielle Belastung industrieller Standorte in Nordrhein-Westfalen.

Es gibt keinen Wassermangel in NRW und daher auch keine &kologische
Begrindung eines Wasserentnahmeentgelts fir Nordrhein-Westfalen. Die
wasserintensiven und energieintensiven Industrien, die in No-drhein-Westfalen

~angesiedelt sind, sind gleichzeitig auch sehr arbeitsintensive Berciche. Sie stellen

Kernelemente des wirtschaftlichen Handelns unseres Bundeslar_\des dar.

Nordrhein-Westfalen hat bisher gut daran getan, kein Wassernutzungsentgeft zu
erheben. Andere wichtige Bundeslinder haben zu recht die Industrie nicht belastet
(vgl. Bayern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt). Besonders hervorzuheben ist, dass
Hessen eine sehr teure Grundwasserabgabe aus guten Grinden vor kurzem wieder
abgeschafft hat. Die industriellen Standorte in Nordrhein-Westfaler: wilirden sonst im
Vergleich zu wichtigen anderen Industrieansiedlungen erheblich benachteiligt. Im
Wettbewerb der Lander um Ansiediung neuer Betriebe in den Industrieparks wurde
Nordrhein-Westfalen durch ein Wasserentnahmeentgelt in der vorgesehenen Héhe
sich selbst und seine Industrie mit ihren Arbeitsplatzen signifikant benachteiligen.

2) Belastung der Industrie in Nordrhein-Westfalen

Die Einfohrung eines \Wassercents in der beabsichtigten Hohe wtrde fiir die
nordrhein-westfalische Industrie eine starke zusdtziiche Belastung darstellen.
Insgesamt ist mit einer direkten Mehrbelastung von mehr als 100 Mio. € pro Jahr zu

. rechnen. Das Gesetz sieht leider nicht einmal eine angemessene “Yorlaufzeit vor, ab

der die finanziell einschneidenden Regelungen erst geiten.

Gerade jetzt, da auf die ersten Anzeichen fir den Beginn einer wirtschaftlichen
Erholung gehofft wird, wlrde die Einflihrung eines Wassercents zur faischen Zeit in
die falsche Richtung fiihren. Zu den bereits schon existierenden staatlichen Lasten
fir die Industrie kdme noch eine weitere erhebliche Belastung dazu.

Wasser wird schon heute erhebhch finanziell belastet:

- Unternehmer zahlen teilweise.schon jetzt fir Wasserverwendung Beltragssatze

an Wasserverbande (z.B. Wasserverband Westdeutscher Kanale ca. 2,7 Mio. €). -

Stahl-Zenrum ] Postadresse: - Hausadresse: Fon +49 (012 1{
Wirtschaftsvereinigung Stah! Postfach 10 54 64 Sohnstrabe 65 Fax +49 (0121

. D40045 Diisseldort , D-40237 Disseldorf
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- Fur Trinkwasser ist ein Preis zu zahlen, der -eine erhebliche Belastung fiir
industrielle Nutzer darstellt.

- AuBerdem ist in allen Bundeslandern aufgrund des Abwasserabgabengesetzes
eine Abgabe flr die Einleitung von Abwasser in Gewdsser zu zahlen.

- Hinzu kommen kommunale Abgaben, wie z. B. die kommunale Gebihr fOr
Kanalnutzungen.

- Bei Indirekteinleitern falit eventuell noch ein Starkverschmutzunqszuschlag an.

Dies fiihrte in der Vergangenheit bereits dazu, dass die wasserintensiven Industrien
ihre jeweilige betriebliche Wassernutzung soweit wie méglich optimierten, d.h. so

- sparsam wie sinnvoll méglich mit dem Wasser umgegangen sind. Die Industrie

insgesamt hat es sich aus Skologischen und 6konomischen Griinden zur Aufgabe
gemacht, eine nachhaltige Wassernutzung zu betreiben und hat dazu entsprechende
Investitionsmanahmen durchgefiihrt, z. B. nahezu geschlossene Wasserkreislaufe.
Die Nichteisen-Metallindustrie hat beispielsweise innerhalb von knapp zehn Jahren
ihren spezifischen Verbrauch um 41 % und den absoluten Verbrauch um 30 %
gesenkt. Es muss vermieden werden, Wassersparmallnahmen uber das sinnvolle
MafB hinaus zu treiben.

Die Durchlaufkihlung dient auch der Ressourcenschonung, da bei dieser Technik
kein weiterer Energie- und Materialeinsatz (z. B. fiir Kdhitirme) notwendig ist und
haufig durch bessere Prozesswirkungsgrade Primérenergie eingespart wird. Daher
wére eine zusdfzliche Belastung dieser Kihlungsart kontraproduktiv. Die
Wirtschaftlichkeit z. B. von betroffenen Kraftwerksstandorten wére ernsthaft
gefahrdet. Bei der Durchlaufkhlung bleibt das Wasser dem Wasserhaushalt vor Ort
erhaiten.

"AuRerdem ist darauf hinzuweisen, dass far viele Unternehmen, insbesondere kieine

und mittlere, diese zusatzliche Abgabe eine hohe Belastung darstelien wrde, die

-nicht mehr wirtschatftlich verkraftet werden kann. Zusétzlich zu der direkten Belastung

durch die Zahlung eines Wasserentnahmeentgelts entstehen weitere indirekte

~ Kosten aus der Abwalzung des Wasserentnahmeentgelts durch Lieferanten auf die

Kunden. Zum Beispiel wirde eine Megawattstunde Strom bei Frischwasserkihlung

durch diese Abgabe um mehr als einen Euro teurer werden. Uber KWK und EEG -

hinaus ergibt sich soweit eine unzumutbare Belastung.

3) Vorsorgliche Anderungsvorschlsige

Solte sich der Gesetzgeber trotzdem fir die FEinfGhrung eines
Wasserentnahmentgelts entscheiden, so unterbreitet die. Industrie zu dem
Gesetzentwurf wesentliche Anderungsvorschisge. Folgende Regelungen soliten
noch geéndert bzw. zusatzlich aufgenommen werden:

1. Bei Brauchwasser far industrielle Zwecke ist der’ Abgabensatz auf
0,005 €/m® zu verringemn.

2. Wasser, das im Rahmen der Durchlaufkthlung benutzt wird, ist mit einem
Abgabensatz von 0,001 €/m?® zu belegen.

3. Bei Manahmen, die dem Stand der Technik entsprechen, also wenn alle
zumutbaren Ma@nahmen zur Wassereinsparung getroffen wurden, ist eine
Abgabenverringerung auf 25 % vorzusehen.

15-0KT-20083  18:42 : s - s5.@3
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4. Es solite eine Vemechnung von Investitionen flir wassersparende
MaBnahmen vorgesehen werden.

5. Finanzielle Leistungen an Verbénde, insbesondere Wasserverbande, wie
z. B. Wasserverband Westdeutsche Kanile, AAV etc werden auf die
Abgabe angerechnet.

6. Bei der Minimum-Klausel in § 1 Abs. 2 Ziff. 3 WEEG-Entwurf ist eme
Erweiterung dahingehend vorzunehmen dass die Menge bei 3.000 m® pro

Jahr far Trinkwasser, 10.000 m? pro Jahr for Brauchwasser und 50.000 | m®

pro Jahr fir Wasser zur Durchlaufkiihlung angesetzt wird

Gesetzliche Regelungen in den anderen’ Bundeslandern ermdéglichen auch die
Verrechnung von Investitionen (Schleswig-Holstein) bzw. reizen mit der
Abgabenminderung zu Wasser sparenden |nitiativen an. Nordrhein-Westfalen sollte
solche Losungen ebenfalls angehen.

Bei der Erhebung des Wasserentnahmeentgelts miissen die Belastungen der
Industrie durch Zahlungen an bestimmte Verbénde, wie z. B. den AAV, bericksichtigt
werden. lhre Hdhe liegt bei ca. 4 Mio € pro Jahr. Eine ergénzende Regelung istin § 8
WEEG-Entwurf vorzusehen.

Der Steinkohlebergbau sollte von der Entgeltpflicht befreit werder.. Das Land NRW
hat sich fir die Forderung des Steinkohlebergbaus entschieden und solite diesen
bereits unter erheblichem Kostendruck stehenden Bereich nicht weiter zusétziich
belasten. Bei Einfihrung des vorgesehenen Wasserentnahmeentgeltes wiirden
Zusatzkosten in Héhe von ca. 1,5 Mio € auf den Stemkohlebergbau Zukommen,
insbesondere durch die Entnahme von ca. 16 Mio m® Trinkwasser, far die der

- hdchste Entgeltsatz zu zahlen wire. Wie unter anderem Regelungen in § 40 Abs. 4

Nr.7 des brandenburgischen Wassergesetzes und § 23 Abs. 4 Nr. 6 des
sachsischen Wassergesetzes zeigen, sind Ausnahmeregelungen fiir den Bergbau
auch nicht ungewdhniich.

Wir behalten uns vor, im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens weitere Argumente zu
unterbreiten. Die extrem kurzen Fristsetzungen zur Stellungnahme und zur Anhdrung
sind bei einem so wichtigem Gesetzesvorhaben nicht angemessen

Disseldorf, den 15.10.2003
Schu '
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Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. @BD'
Landesvertretung Nordrhein-Westfalen

Dusseldorf, den 15.10.2003
Schu

Telefon: 02116707 886
Telefax: 0211-6707 878

Hermn

Emst-Christoph Stolper

Leiter der Abteilung VI

Ministerium fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen -
Schwannstr. 3

-‘ 40476 Disseldorf

Stellungnahme zum Entwurf eines Wasserentnahmaentgeltgeéetzes NRW

Sehr geehrter Herr Stolper,

bezugnehmend auf unser Schreiben vom 14. Oktober 2003 mdchten wir lhnen
nochmal unseren Dank aussprechen fur die Méglichkeit, zu dem Entwurf eines
Gesetzes {ber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus
Gewdssern (Wasserenthahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen -
WEEG -) Stellung zu nehmen. Beigefiigt Ubergeben wir lhnen clie Stellungnahme
des BDJ, Landesvertretung Nordrhein-Westfalen.

Das Ministerium flr Wirtschaft und Arbeit des Landes Nordrhein-\Vestfalen und das

‘ Ministerium far Verkehr, Energie und Landesplanung des Landes Nordrhein-
Westfalen haben wir durch eme Kople dieses Schreibens von unserer
Stellungnahme informiert.

Mit freundlichen Grafen

Land&svertretung Nordrhem-Westfalen
BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN INDUSTRIE e.V.

erkhoft - Schafer
Anlage
Stah-Zentrum Postadresse: ' Hausadresse: . Fon +49 (01211 6707-108
Wirtschaftsvereinigung Stohi Postfach 10 54 64 Sohnstrabe 65 Fax +49 (01211 6707-104
: D40045 Disseldort D40237 Disseldorf
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Deutscher
Gewerkschaftsbund
Walter Haas
Bezirksvorsitzender
An das , Bexirk
Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Nordrheln-Westfalen
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW Friedr.-Ebert.-Str. 34-38
Schwannstr. 3 40210 Disseldort

40476 Disseldorf Telefon: 0211 -36 83-111
. Toletax: 0211 -36 83-159

huep://iwww.nrw.dgb.de

E-Mail: Walier.Heas@dgb.de

. ‘ : 7 Datum
y . 14.10.03

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Entgeltes
fir die Entnahme von Wasser aus Gewdssern (Wasser-
entnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen -

WEEG -)

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei Ubersende ich Ihnen die Stellungnahme des DGB Bezirk NRW
zum Entwurf eines Gesetzes Uber die Erhebung eines Entgeltes flr
) die Entnahme von Wasser aus Gewassern Wasserentgeltent-
' nahmegesetz — WEEG NRW -. )

Mi lichef, Griiten

Anlage

DGB
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Deutscher _
Gewerkschaftsbund

Bezirk
Nordrhein-Westfalen

zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung dines

Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewassern

(Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-

Westfalen — WEEG)

Disseldorf, im Oktober 2003

SEB-AG DUsseldort

Cotrudin St chisriva gebleicssm Matwial

Sie erreichen uns pb Hauptbahnhof Dasseidort

BL2 300 101 11, Konto 1650 210 800  Ausgang "Innenstpdt’ § Minuten Fulweg

Datengchutpinwyiy aaen § 35 Aos. 1:
Hene, Siluses vt 18 e Gustuginatoeiige AMpiadh SN VOIS G-INd JNpSwrs
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Steliungnshme WEEG

Der DGB NRW hat deutlich gegen unzumutbare Kir-
zungen von Landesausgaben und damit Landesauf-
gaben im Rahmen des von der Landesregierung vor-
gelegten Haushaltsgesetzes fQr 2004/2005 Stellung

genommen und protestiert.

Der DGB unterstltzt von daher ausdrﬁr,klich das Ziel
der Landesregierung, zur, Haushaltgkonsolidierung
auch die staatlichen Einnahmen zu erhdhen. Allerdings
. ‘ | sdhen wir in einem nachdricklichen Enpgagement des

Landes fiir eine gerechtere Verteilung gesellschaft-

) _ licher Lasten durch Wiedereinflihruhg von Ver-
| mdgenssteuer und Bérsenur'nsatzsteuT, héhere Be-

'steuerung groBer Erbschaften und ver allem wirk-

samer Bekampfung der grassiérenden Umsatzsteuer-

hinterziehung in zweistelliger Milliardenhéhe volks-

wirtschaftlich sinnvollere’ Vorhaben als in der Erhe-

bung eines’ Entgel'ts fiur die Entnahme von Wasser.

_ Der DGB teilt auch die Zielsetzung, auf einen spar-

‘ ' samen Umgang mit der Ressource Wasser hinzu-
wirken. Doéh es wiére begriRenswert, dieses Ziel ge-

meinsam mit wasserverbrauchenden Urfternehmen zur

Effizienzsteigerung im HRahmen eineg produktions-

integrierten Umweltschutzes zu verfolgen. Beispiels-

weise die Erfahrungen der Effizienz-Algentur zeigen,
dass die Unternehmen in NRW ein grofes Innova-

tionspotenzial hinsichtlich integriertem {Umweltschutz

Seite 1
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Stellungnahme WEEG

haben - und damit sowohl die Umwelt entlasten als

auch ihre Wettbewerbsfahigkeit starken!.

Ein Entgelt fGr die Entnahme von Wasser wirkt be-
zogen auf die ressourcenschonende Zielsetzung ord-
nungspolitisch paradox. Wahrend Stduern z.B. auf

Vermégen oder Mehrwert die Staatseinhahmen an ge-

sellschaftlich sinnvollen und anschj\swerten Ent-
wickiungen beteiligen, lieBe ein Wasserentnahme-
: ‘ ' entgelt die ‘Staatseinnahmen vom 6kblogisch uner-

wiinschten Wassermehrverbrauch profitieren,

Der Gesetzentwurf setzt auch ein industriepolitisch

bedenkliches Signal. Er fahrt zu Mehrbelastungen der
Betriebe des prodUzierenden Gewerbes| insbesondere .
der Chemischen Industrie und der Metallindustrie, und
er verteuert die Energiegewinnung besonders fir

Warmekraftwerke in Nordrhein-Westfalen.

_ Der Gesetzéntwurf belastet auRefdem Arbeit-
‘ nehmérinnen, Arbeitnehmer und ihre Familien als
Verbraucher, auf die, wie im Gesetzentwvurf steht, ‘die

6ffentlichen Wasserversorger mit groRer Wahrschein-

lichkeit die Abgabe volisténdig dberwalden werden.

Seite 2
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iguns o wassero - DVWK -
Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. —

German Association
for Water, Wastewater

An das Ministerium flir Umwelt, ' and Waste

" Naturschutz, Landwirtschaft und L
Lert
Verbrauchcrschutz des Landes NRW & o e
(MUNLYV) N /13\ S
a : 1 5
O‘D 1§ 2€ERT g
Fax-Nr. 0211/4566-388 u. -433 D, 0
'*’000 u m\
IbrZeichen  IbrSchrebcavom  Usser Zelchen  e-mall " Durchwahl Datum
AuG/Lo/BT Lobaus@stv.de 02242/872-118  14.10.2003

Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG -

Schr geehrte Damen und Herren,

beiliegend finden Sie die Stellungnahme der ATV-DVWK zum Wasserenmahmeentgeltgesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen, das heute per Post an Sic gesendet worden ist.

Mit ﬁ-cundliéhen Griiflen

k. Gocdocho

-n i.A. B. Tschocke

Sekretariat Johannes Lohaus
' - Stellv. Hauptgeschiiftsfiihrer der ATV-DVWK

Anlage
Theodor-Heuss-Aiiee 17 » D-53773 Hennef Prasident: Sparkasse Hennef .
Postfach 1165 » D-53758 Hennef - Pprof. Dr.-ing. £ h. Hermann H. Hahn {BLZ 386 513 90} 237 008 -
Telefon: 02242/ 872-0  Telefax: 02242/ 872-135 Hauptgeschaftsfihrer: Postdank Essen

Or.-Ing, Sigurd van Riesen (BLZ 360 100 43) 13 879-330

E-Mgil: atvorg@atv.de = Internct: wwvw.atv-dywh.de
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A'W-f\
. Deutsche Vereinigung fir Wasserwwtschaft Abwasser und Abfall ev DVWK

DER }IAUPTGESCHAFTSFUHRER
German Association .
‘ L _ for Water, Wastewater
" An das Ministerium filr Umwelt, and Waste
Naturschutz, Landwirtschaft und - dert,
Verbraucherschutz des Landes NRW ' 0\ & s
(MUNLY) NS
Schwannstr. 3 S nisTeer §°
o )
%, O
éaﬂo ufﬂ\

40 476 Disseldorf

Ibr Zeichen  Iar Schrelben vom  Unser Zeichen  e-mall D.urchwahl Datum
AuGlLoIl\BT Lohovs@atv.de  02242/872-118 10.10.2003
. » c Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG -
Sehr geehrte Damen und Herren,

_Sie haben uns aufgefordert, zum Gesetzentwurf iiber die Erhebung eines Wasserentnahme-
entgeltes in Nordrhein-Westfalen Stellung zu bezieben. Nach Einbindung engagierter Fach-
leute innerhalb unserer Veremigung und soweit dies innerhalb der duBlerst kurz bemessenen:
Frist von einer Woche méglich war, méchten wir [hnen hierzu folgende Standpunkte mittei-

len:

Zunachst weisen wir allgemein darauf hin, dass der Gesetzentwurf entgegen allen Tendenzen
zur Minderung der Steuerbelastungen und Abbau staatlicher Blrokratie die Finfilhrung einer
neuen Abgabe und den Aufbau einer neuen Festsetzungsbehdrde vorsieht.

Die Notwendigkeit zur Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgeltes in Nordrhein-Westfalen
-+ wird aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht gesehen. In Gesetzesbegriindung weisen Sie
. mehrfach darauf hin, dass das Wasserentnahmeentgelt zu einem sparsamen Umgang mit der
‘Ressource Wasser fithren soll. Im internationalen Vergleich liegt der Wasserverbrauch in
" Deutschland sehr niedrig. Dariiber hinaus weist der Statistische Jahresbericht des Landesam-
. tes flir’ Datenverarbeitung und Statistik NRW fiir das Jahr 2002 aus, dass der Wasser-
verbrauch sowoh! bei den Haushalten als auch bei Gewerbe und Industrie in Nordrhem—

Westfalen nach wie vor riicklaufig ist. Zitat: -

,»In der dffentlichen Wasserversorgung ist die Wassergewinnung seit 1991
durchweg riickldufig. Wurden damals noch 1,49 Mrd. m* gewonnen, reduzierte
sich durch wassersparende Techniken der gewerblichen Abnehmer und spar-
sameren Verbrauch der Privathaushalte — auch aufgrnnd gestiegener Wasser-
preise — dic Wasserforderung 2001 auf 1,28 Mrd. m’ (minus 14,1%). Entspre-
chend sank der Wasserverbrauch je Binwohner und Tag von 152,51 (l 99 l) auf
141,1 1(2001).

Stark riicklaufig war auch die WasserfSrderung der Warmekraftwerke fiir die
offenthche Versorgung: Sie sank gegenuber 1991 um 40 ,7% auf 2,15 Mrd. m’.

Sparkasse Heanef
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Deutsche Vereimgung for Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. DVWK

German Assoclanon
for Water, Wastewater

Seite - 2 - and Waste

Urséchlich hierfiir ist die geringere Energleproduknon in diesem Marktseg-
ment, auch in Folge der zunehmenden Liberalisierung des Strommarktes.“

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie fordert von den Mitgliedstaaten die Einfithrung kostende-
ckender Wasserpreise. Diese Forderung wird von der ATV-DVWK voll unterstiitzt. Fine
dariiber hinausgehende kilnstliche Verteuerung der Wasserpreise lehnen wir jedoch ab. In
Nordrhein-Westfzlen ist die Forderung nach kostendeckenden Wasserpreisen bereits erfiillt.
Dies gilt insbesondere auch flir den Abwasserbereich. Die ErhSbung der Engelte filr Wasser
und Abwasser in den vergangenen Jabren haben stark zur Einflbrung wassersparender Tech-
nologien beigetragen. Da dieser Trend nach wie vor anhélt und da selbst bei sehr extremen
wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen wie in diesem Sommer keine Versorgungseng-
passen festzustellen sind, sieht die ATV-DVWK keine Notwendigkeit, durch die Einfihrung
eines Wasserenmahmeentgeltes weitere Anreize zum Wassersparen zu schaffen.

Sollte man dennoch zu der Auffassung gelangen, dass ein solches Entgelt auch in Nordrhein- -

Westfalen notwendig ist, dann sollte dieses Entgelt zumindest ausschiieBlich fiir wasserwirt-
“schafiliche Aufgabcn Verwendung finden. Eine dahin gehende Anderung des §9 halten wir

bei Einfilhrung cines Wasserentnahmeentgeltes fiir dringend erforderlich. Weiterhin ist es

nicht akzeptabel das Wassermnutzungsentgelt bereits ab dem Jahr 2004 zu erheben, da die

Entgeltpflichtigen zu diesem spatem Zeitpunkt keine Moglichkeit mehr haben, diese Kosten

in jhre Haushalts- und Wirtschaftspléne aufzunchmen.

An der mitndlichen Anhérung in Ihrem Hause wird fiir die ATV-DVWK Herr Dipl.-Ing.
Bemd Wille aus dem Beirat unseres Landesverbandes teilnehmen.

Mit freundlichen Griiflen

Dr.-Ing. Sigurd van Riesen
Hauptgeschaftsfihrer der ATV-DVWK ~

Prisident:..- Spackasse Hennef
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Seitenzahl einschlieBlich Deckblatt/Pages: 6 _ , 7
Von/From: - _ . T
o - ; MUNL‘V ﬂiﬁm:siermburo

Name: Dr.ing. Bernhard Hérsgen ‘OM Owmy [ Po G g

B Mitglied des Vorstandes

Sekretariat: Gabriele Stasik : _

Telefon-Nr.: +49 209/708-340 - = )

Telefax-Nr.. +49209/708-540 - Eingang: 14, OKT. 2003

e-mall: Hoersgen@gelsenwasser.de T Ov _

: gabriele.stasik@gelsenwassér.¥e LA L vuiiage D ' —
Datum: " 26.September2003 . gb.-Nr. ICI/ O ALeTT) ,
- i0scfot [ Frist: VU / (V

An/To: ' : ' - I

Firma: MUNLV -

Abteilung: 7

Name: Frau Ministerin Barbel H3hn A\

Telefax-Nr:  0211-4566 345 . - 6 u

%Hte sofort vorlegen/Please submit immediately [ ] Zu lhrer Informatlon/For your Information

[ Anruf erbeten/Please call ] Wie vereinbart/Like agreed

Mit fréu'ndlichen GraBen

Gabnele Stasik

Sekr. Dr.-ing. Bernhard Horsgen
GELSENWASSER AG-

Mitglied des Vorstandes

Falis unvolistindig oder unleserlich, rufen Sie uns bitte unter der o. g. Telefon-Nr. an.
In case of misprint please call Tel.-No./int. +49 209 708 341 :

Sitz: D-45891 Gelsenkirchen, Willy-Brandt-Allee 26

@ A T ey a~ o= : . ' -
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Frau

Ministerin Barbel Hohn

Ministerium fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes NRW
SchwannstraBe 3

40476 Disseldorf

14, Oktober 2003/H-Sta

Entwurf Wasserentnahmeentgeltgesetz

Sehr geehrte Frau Ministerin Hohn,

inzwischen liegt uns der Entwurf fir das Wasserentnahmeentgeltge-
setz des Landes Nordrhein-Westfalen vor. Dass wir grundsatzlich die
Einflhrung des Wasserentnahmeentgeltes fir unglicklich halten, be-
darf sicherlich keiner Erwé@hnung. In der Folge wird in den verschiede-
nen Unternehmen des GELSENWASSER-Konzerns von den Kindi-
gungsklauselin in den Kooperationsvertragen mit der Landwirtschaft
Gebrauch gemacht werden missen. Dies bedauem wir wegen der bis-
her erfolgreichen Kooperationen Wasserwirtschaft/Landwirtschaft aus-

dricklich.

Wenn jedoch die Einflhrung des Wasserentnahmeentgeltes unab-
. wendbar ist, so mochten wir anhand des uns vorfiegenden Gesetzent-
T ‘wurfes zu einigen Punkten Stellung nehmen, die uns wichtig.erschei-
nen, um sowohl die Handhabbarkeit sicherzustellen als auch die ange-
strebten dkologischen Lenkungsfunktionen zu erfiillen.

14 A0 41 QL0 Qo

Vorstand

Willy-Branat-Alies 26

45891 Gelsenkirchen

Telefon (0209) 700-0
Telolax {0209) 7 088 70
E-Mat: Info@goisenwasser.du
Intgrnet: www.gelsanwasser.de

Vorstand:

Hanmut Griogantrog
(Vorsizendsr)
Bemnars Harsgen
Augusi-Wiineim Preuss
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Stellungnahme GELSENWASSER zum vorliegenden Entwurf des
Wasserentnahmeen!geltgesetzes '

4

1. Allgememes

- Das Land Nordrheln-Westfalen will mit der Einfihrung eines: Wasser-

entnahmeentgeltes auf einen gemeinwohlvertraglichen und sparsamen
Umgang mit der Ressource Wasser hinwirken. '

Dieses Ziel ist’nur'bei-' direkter Belastung des Endverbrauchers erreich-
bar. Bei Belastung der Wasserversorgungsunternehmen besteht bei
Einflhrung eines nicht zweckgebundenen Wasserentnahmeentgeltes
die Gefahr, dass die entstehenden finanziellen Belastungen der Was-

‘serversorgungsunternehmen durch Einsparungen bestehender freiwilli-

ger interner und externer Umweltschutzlexstungen zumindest teilweise
kompensiert werden.

Die Begriindung des Gesetzentwurfes wird besonders durch die Frei-
stellung der Simpfungswasser fragwdrdig. Alle Umweltexperten sind -
sich einig, dass keine Wasserentnahme groBere negative Umweltein-
wirkungen hat als die Grundwasserabsenkung bei der Braun- und
Steinkohlegewinnung. Unverstindlich ist auch die Begriindung, dass
die Freistellung von Sdmpfungswéssem ,vorrangig dem Allgemeinwonhil-
interesse dient*, wahrend dies fir die Wassergewinnung zur offenth-
chen Trmkwassen/ersorgung offenbar nicht gilt.

2. Entgeltpfhchtnge

2.1 Lenkungsfunktion

Nimmt man die Erfillung der ékologischen Lenkungsfunktion des Was-
serentnahmeentgeltes ernst, missen die entstehenden Kosten des
Wasserversorgungsunternehmens iiber eine Anhebung der Wasser-
preise an die Endverbraucher weitergegeben werden, da nur das Ver-
halten des Verbrauchers die tatsachliche Entnahmemenge bestimmt.

2.2 Mehrstufige Lieferstruktur

In NRW wird etwa 1/3 des gesamten von der &ffentlichen Trinkwasser-
versorgung gelieferten. Wassers nicht von den Wasserversorgungsun-
ternehmen.selbst gewonnen, sondern von einem oder auch mehreren
Untemehmen gegenseitig bezogen. Diese Ueferbeznehungen fuhren
bei einer Veranlagung des Wasserentnehmers zu einem unverhaltnis-
maBigen Verwaltungsaufwand bei den beteiligten Unternehmen. Eine -

Abgrenzung der gelieferten Wassermengen nach ihrem Einsatzzweck

14~MWT-2002 16:56 +492097881962 . 99% -
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wird unter den beschnebenen Verhéaltnissen i ln vielen Féllen nicht mog-
lich sein.

. Sz =hslian 2.B: Kunden der Stadtwerke Bochum Wasser, das van der

' Wgssergewinnung Essen BGmbH gefbrden wird und Ober die Leitungs-
netze der GELSENWASSER AG und der Wasserbeschaffung Mittlere
Ruhr GmbH nach Mischung mit eigenerzeugtem Wasser der WMR in
das Verteilungsnetz der Stadtwerke Bochum gelangt. Fiir die nach heu--
tigemn Entwurf entgeltpfiichtigen Unternehmen, die Wassergewinnung
Essen GmbH und die Wasserbeschaffung Mittlere Ruhr GmbH, ist
kaum nachvoliziehbar, welcher Teil des von den Stadt-

werken Bochum verkauften Wassers aus welchem Wasserwerk zu

Kihizwecken genutzt wird {s. Anlage).

Die beschriebenen Probleme lieBen sich I6sen, sofern das Wasserent-
nahmeentgelt direkt vom Wasserverbraucher zu tragen wére. Es konn-

. . te vom Wasserversorgungsunternehmen analog zum System der :
Mehrwertsteuer, der Stromsteuer oder des Biggapfennigs {iher einen
gesonderien Ausweis im Rahnen der Wasserrechnung emgezogen
und unmittelbar an-das Land abgefihrt werden. :

'Mit_dér.veranla'gung des .Verbrauchers wirde einerseit_s die 6kologi-
sche Lenkungsfunktion des Wasserentnahmeentgeltes erfallt und.an-
dererseits der Verwaltungsaufwand: bei den Unternehmen der Wasser-
wirtschaft reduziert. Fir die zustandige Behérde wird ebenfalls der

" Aufwand zur Festsetzung und Uberprifung der Entgelte verringert.

3. Wa’séerverluste

§ 1 (1) regelt den Entgeltgegenstand. Demnach kann Wasser, das als
Folge von Rohrnetzverlusten kemer Nutzung zugefahrt wird, auch nicht
entgeltpfhchtlg sein. ,

4. Definition Kuhlwasser

© Wasserentnahmen zu Kilhizwecken werden nach § 2 des Gesetzent-

- wurfes mit dem verminderten Satz von 0,01 € / m? veranlagt. Wir gehen
nach dem vorhegenden Entwurf davon aus, dass dies fir samtliche Ar-
ten der Klihiwassernutzung gilt, so z. B. auch fiir das okologlsch vor-
teilnafte Verfahren der Kreislautkihiung. _

5. Kooperationen

- Die vertraghch vereinbarten Kooperat:onen zwischen der Wasserwirt-

" schaft und der Landwirtschaft, die unter der Schirmherrschaft des Mi-
nisteriums far Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz stehen, tragen durch die intensive Beratung und Schulung

14-KT-2003  16:56 +492097981969 99% S.84
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~ der Landwirte sowie durch finanzielle Untefstﬁtzungen bei Sondermaf-

- dem zu zahlenden Wasserentnahmeentgzit verrechnet werden kénnen,

nahmen aktiv zu einer Verbesserung der Gewéssergite bei. Die im ge-
planten Gesetz vorgesehene Anrechnung der Aufwendungen bis zu ei-
ner Hohe von 15 % des Wasserentnahmeentgeites reicht in vielen Fal-
len, insbesondere bei kieineren Wasserwerken, nicht aus. Sofern nicht
samtliche Aufwendungen im Rahmen der Kooperationen, d.h. eigene
Personal- und Sachkosten sowie Zahlungen an die Landwirtschaft, mit

muss davon ausgegangen werden, dass die Unternehmen der Was-
serwirtschaft von ihrem Kiindigungsrecht, das nur bei einer Einfihrung
eines Wasserentnahmeentgeltes existiert, Gebrauch machen werden.

6. Weitere 6kologische MaBnahmen

Zur Trinkwasserproduktion entnehmen Wasserwerke in NRW etwa zu
einem Drittel den Fiissen Rohwasser und leiten dieses zur kiinstlichen
Grundwasseranreicherung in den Untergrund ein. Sondergesetzliche
Wasserverbande sorgen datir, dass Rohwasser immer in ausreichen-
der Menge und Qualitédt zur Verfgung steht und unterhalten teilweise
die Gewasser. '

. Die Wasserwerke finanzieren diese z.T. hoheitlichen Aufgaben durch

. ihre Verbandsbeitrage, d.h. die Wasserwerke leisten damit schon heute
-‘einen betrdchtlichen Beitrag zur Erhaltung der natirichen Ressourcen.

Speziell an der Ruhr zahlen die Wasserwerke fur MaBnahmen zur Ver-
besserung der Gewassergite Uber den gesetzlichen Auftrag-hinaus ei-
nen Beitrag an' den Ruhrverband. Auch diese finanziellen Leistungen

miissten analog 2ur Abzugsfahigkeit vori Kosten flir landwirtschaftliche

' Kooperationen beim Wasserentnahmeentgelt verrechnet werden kén-

nen.

Sehr geehrte Frau Ministerin Hohn, wir hoffen, dass es moglich ist, un-
sere Anregungen im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens

- zu bericksichtigen. Wir bieten erneut unsere fachliche Mitarbeit an als

dasjenige Unternehmen in der Bundesrepublik, das mit groBem Ab--

stand das meiste Wasser an Industriekunden liefert und von daher die -

besondere Problematik aus jahrzehnte langer Erfahrung vermittein
kann. o

Mit freundlichen Grii3en

14-KT-2P03  1A:57 +432037081963 : 99%
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Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, 2. R
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 15. Okt
} ESSEN, den . ober 2003
des Landes Nordrhein-Westfalen Paatiaon 10 56 63
- ) ;5 128 Essen Srase
- S -~ . v ellinghauser StraBe 7
SchwannstraBe 3 i Ninisterium 8 Ungvaate Telefon: 0201/177-4360

La"‘?*{”?iﬁﬁ“f} e 3;:’5‘:“‘:““ : Telefax: 0201/177-4281
ges Lantus murmires? - E-Mail: ralflenz@gvst.de
1 7 ﬂKT 7“03 Internet: www.gvst.de
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40476 Diisseldorf

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser
aus Gewdssern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
- WEEG-)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Thnen fiir die Moglichkeit, im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zu o.g. Ge-
setzentwurf Stellung nehmen zu kénnen. Angesichts der angespannten wirtschaftlichen Lage
halten wir jedoch die Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgeltes in NRW aus wirtschafts-
politischen Griinden fiir falsch und aus Skologischen Griinden fiir nicht erforderlich. Vor
allem sollte beachtet werden, dass sich die Wirtschaft in NRW nicht nur in Konkurrenz zu
anderen Bundeslkindern befindet (lediglich neun Lénder haben ein Entnahmeentgelt einge-
fithrt), sondern auch zu anderen Staaten in der EU und mit zunehmender Globalisierung

weltweit. Ein sich weiter verschlechterndes Investitionsklima hat damit auch Ausw1rkungen

auf zu erzielende Steuereinnahmen in NRW.

Sollte sich NRW dennoch zur Verabschiedung des Gesetzes entscheiden, so bitten wir, den
deutschen Steinkohlenbergbau von der Zahlung eines Wasserentnahmeentgeltes auszu-
nehmen, und zwar aus folgenden Griinden:

Das Land Nordrhein-Westfalen bekennt sich zu einem lelstungs- und lebensfihigen Bergbau
und fordert diesen finanziell. Wenn es diese Forderung mit dem Wasserentnahmeentgelt nun
faktisch in nicht unerheblichem Umfange emschrankt setzt sie sich in Widerspruch zu ihren
eigenen Zielen. Voraussichtlich ca. 30 Mio. m der jihrlichen Wasserentnahmen des deut-
schen Steinkohlenbergbaus unterliegen nach dem Gesetzentwurf der Entgeltpflicht. Die Ein-
filhrung eines Wasserentnahmeentgeltes wiirde daher eine zusitzliche finanzielle Belastung in
einer GroBenordnung von ca. 1,5 Mio. € bedeuten.

Der Gesetzentwurf stiitzt sich auf den Kurzbericht ,,Ausgestaltungsoptionen fiir ein Wasser-
entnahmeentgelt in Nordrhein-Westfalen* des finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts
an der Universitit zu K6In von Juni 2003. Dort wird festgestellt, dass es keine konkrete Ge-

~ fahrdung der mengenmiiBigen Wasserversorgung gibt, so dass die Einfithrung eines Wasser-

entnahmeentgelts nicht mit einer Riicksichtnahme auf folgende Generationen begriindet wer- -
den kann. Die sodann folgende Argumentation zur Nachhaltigkeit kann nicht iiberzeugen, da
mangels Gefahrdung auch kein Raum fiir Vorsorgeaspekte verbleibt. Soweit ein Anreiz zur
Ressourcenschonung geschaffen werden soll, bleibt unberiicksichtigt, dass bereits heute Zah-
lungen fiir die Wassernutzung, u.a. in Form von Abwasserabgaben, geleistet werden miissen.
15.10.03Wasserentnahmeentgeltgesetz_Br_an_MUNLV15.10.03 2
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In den Wirtschaftszweigen mit hohem Wasserverbrauch wie dem Steinkohlenbergbau sind
daher bereits aus betriebswirtschaftlichen Griinden Vorkehrungen getroffen, um den
Verbrauch méglichst gering zu halten.

Anders als andere Wirtschaftszweige kann der deutsche Steinkohlenbergbau zusitzliche
Kosten auch nicht auf seine Abnehmer iiberwilzen. Das Wasserentnahmeentgelt wiirde ihn
daher einem unmittelbaren starken Kostendruck aussetzen.

NRW ist neben dem Saarland das einzige Land, in dem Steinkohle gefordert wird. Dies recht-
fertigt es, die Besonderheiten des Steinkohlenbergbaus zu beriicksichtigen und die Ausnah-
men im WEEG #hnlich differenziert zu gestalten, wie dies bereits in anderen Lindern erfolgt
ist. Ausnahmeregelungen fiir bergbauliche Aktivitiiten finden sich etwa in den Wasser-
gesetzen der Linder Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und Sachsen.

Betrichtliche Auswirkungen hat die Einfithrung eines Wasserentnahmeentgelts insbesondere
auch auf die Steinkohlenkraftwerke, welche den Fliissen zu Kithlzwecken groSe Mengen
Wasser entnehmen. Insbesondere betroffen wire die Stromerzeugung in Kraftwerken mit
Frischwasserkiihlung. Wenn man von einem Wasserbedarf von durchschnittlich 130 m3/MWh -
ausgeht (entspr. einer Aufwirmspanne von 7 K), ergibt sich bei einem Wasserentnahmeent-
gelt von 0,01 €/m? eine zusitzliche Belastung je erzeugter MWh Strom in Hohe von 1,30 €.
‘Dies sind ca. 3 -~ 4 % des Umsatzes. Die Durchlaufkiihlung kann auch nicht durch die Kreis-
laufkiihlung ersetzt werden, da die Durchlaufkiihlung auch der Ressourcenschonung dient.
Mit dieser Technik ist aufgrund eines hoheren Wirkungsgrades eine deutliche Brennstoffein- .
sparung zu erzielen. Die Durchlaufkithlung ist daher aus Griinden der Nachhaltigkeit unver-
zichtbar. Wasserentnahmen zum Zwecke der Durchlaufkiihlung sollten daher mit einem
Entgelt von hochstens 0,001 € pro m’ belegt werden.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unsere Petiten beriicksichtigen wiirden. Fiir Riickfragen
stehen wir jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen und Gliickauf!

GESAMTVERBAND DES DEUTSCHEN STE]NKOHIENﬁERGBAUS
. ' 1L.A.

-‘“_\
Milles)

15.10.03Wasserentnahmeentgeltgesetz_Br_an MUNLV15.10.03



— 8 et + ottt o

14/18,2003 - 14:16 LANDESUERBAND GARTENBAL + 882114566433

re-

NUMSSE  [(ee1

e

Landesverband

RHEINLAND e V.

Postonschrilt: Pastiock 680209 - 50705 Kala

' Ministerium fir Umwelt und

! Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes NRW
Frau Gabriele Schauer

Schwannstr. 3

40190 Diisseldorf
Per Telefax 0211/4566-433 -

Mitgled im Zenvalverband Gorenbou

Hous des _Rheiniithsn Gortenbaves
Amsterdomer Strofie 206
50735 Koln-4iehl

Postfoch 680205 - 50705 Kshn
Telefon 0221.715100

Telefax 0221-7151091

emai: infe@ gartenbawtheilond de

14, Oktober 2003/

Stellungnahme der Gartenbauverbinde zum Entwurf eines Gesetzes iber die
Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewdassern (Was-
serentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG -)

Sehr geehrte Frau Schauer,

in der Anlage beigefiigt erhalten Sie die’Stellungnahme der Landesverbdnde Gar-
tenbau Rheinland und Westfalen-Lippe zum- obigen Gesetzesent\_lvurf.

An der Anhérung am Freitag, 17. Oktober 2003 wird fir den Landesverband Garten-

' bau ,Westfalen-Lippe*® e.V. der Geschiftsftihrer RA Jirgen Winkelmann und fir den
‘ ~ Landesverband Gartenbau Rheinland e.V. der Unterzeichner teilnehmen. Der Unter-
zeichner wird auch die Stellungnahme der Gartenbauverbdnde vortragen.

Mit freundlichen GriRen

ter B!y )
Verbandsdire

| ' Anlage

14-0KT-2083 14:20 - ) 849 221 7151031
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DiIE GARTENBAU-VERBANDE IN
NORDRHEIN-WESTFALEN

Ministerium fir Umweltund .
Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes NRW
Frau Gabriele Schauer

Schwannstr. 3

40190 Dtsseldorf
Per Telefax 0211/4566-433

" 14, Oktober 2003/

Stelldngnahme der Gartenbauverbizinde zum Entwurf eines Gesetzes iiber die
Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewassern (Was-
serentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG -)

$ehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der beiden Landesverbinde Gartenbau mdchten wir uns bedanken, dass

uns Gelegenheit gegeben wird, zum obigen Gesetzentwurf aus der Sicht des Gar-
tenbaues Stellung zu nehmen.

Die Landesverbande Gartenbau lehnen die Einfihrung dieses Gesetzes ab. Wir be-
griinden dies wie nachstehend: )

Wir lehnen das Gesetfz aus grundsitzlichen Uberlegungen ab. Die derzeitige wirt-

schaftliche Lage allgemein ist in keinster Weise dazu geeignet, zusétzliche Steuern

einzufthren. Wir befinden uns in einer Diskussion, die zweite Stufe der Steuerreform
vorzuziehen. Gleichzeitig wird im Sozialbereich der Versuch untemommen, durch
Absenkung der Lohnnebenkosten die Betriebe zu entlasten. Das Gesetz ist aber
auch aus spezifischen Oberlegungen des Gartenbaues abzulehnen. Der produzie-
rende Gartenbau befindet sich in einer anerkannt schwierigen Wettbewerbssituation
zu seinen europaischen Nachbarlandem. Der Gartenbau ist nicht in der Lage, zu-
satzliche Kosten tber den Produktpreis an den Verbraucher weiterzugeben. Der
Gartenbau wurde in den letzten Jahren durch gesetzgeberische MaRnahmen in er-
heblichem Umfang zusétzlich belastet. So z.B. durch die Einfahrung der Okosteuer,
und dies obwobhl eine teilweise Befreiung fur den Gartenbau besteht bzw. im Bereich
der MineralSlsteuer eine befristete Rackerstattungen stattfindet Auch die Einsprei-

- sung alternativer Energien, um ein weiteres Benspnel 2u nennen, hat zu erheblichen

rooc

14-OKT-2003 14:20 " 49 221 7151831 6% 5.02

Mehrbelastungen geft'Jhrt.
m Gartenbau Landesverband Gartenbau
Rheinland o.V. 7 Westfalen-Lippe” a.V. 1
Prasident Heinsich Hiep Prasident Heinz Herker
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Der Gartenbau lehnt dieses Gesetz auch ab, da er die bestehenden Wasserkoope-

rationen mit der Wasserwirtschaft in hohem MaRe gefahrdet sieht. Die Wasserwirt-
schaft hat immer erklart, dass sie nicht bereit ist, die Kooperationen fortzuflihren,
wenn sie zusatzliche Belastungen erfahrt. Aus unserer Erfahrung wissen wir, dass
Wasserwerke an Kooperationen beteiligt sind, die deutlich héhere Zahlungen ein-
bringen, als sie insgesamt als Wasserentgelt fir die Enthahme von Grundwasser zu
leisten hatten. Erst im vergangenen Jahr hat das MUNLV gemeinsam mit dem Ver-
band der Gas- und Wasserwirtschaft, den Verbanden des Gartenbaues und der
Landwirtschaft den Vertrag (iber die Wasserkooperationen veridngert. Durch den
Umweltpreis Gartenbau Nordrhein-Westfalen 2002 wurde beispielhaft die Leistung

- der Wasserkooperationen gewiirdigt. Das MUNLYV stellt jetzt als fir das Gesetzes-

verfahren zustandige Ministerium diese Zusammenarbeit in Frage.

Neben der Ablehnung des Gesetzes aus den bereits dargesteliten Griinden halten
wir die Einbeziehung der Wasserentnahme fr pflanzenbauliche Zwecke als nicht
angebracht. Das fiir Beregnungszwecke verwendete Wasser wird- in hohem MaRe
direkt tiber dem Boden dem natiirlichen Wasserkreislauf wieder zugefuhrt. Auch der
physiologische Prozess in der Pflanze fihrt letztendlich zu keinem Wasserverbrauch,
sondern zu einer Wassemutzung. Der Gartenbau ist deshalb aus diesen Uberlegun-
gen von dem Wasserentnahmeentgelt zu befreien. Ungeachtet dessen, sind auch die
Kosten in den Betrieben und der gesamte Verwaltungsaufwand in keinem sinnvollen
Verhiltnis zu den tatsachlichen Zahlungen. Die Ermittlung der Wasserentnahme ist
eigentlich nur Qber sehr kosténaufwindige Wasseruhren zu ermittein. Ein Schatz-
verfahren I6st permanent die Frage der Beweislast aus und verursacht sowohl bei
der Festsetzungsbehdrde und auch in den Betrieben einen erheblichen Verwal-
tungsaufwand. Wasseruhren diirften nur in den wenigsten Betrieben vorhanden sein.
Die Installation verursacht erhebliche Kosten.

Auch erlauben wir uns darauf hinzdweisen, dass im stadtischen 'Bereich Gartenbau-

betriebe Tber das offentliche Netz versorgt werden. Wie mit diesen Betrieben zu
verfahren ist, fehlt im Gesetz jegiicher Hinweis.

Die Gartenbauverbénde in NRW lehnen das Gesetz wie dargelegt aus grundsatzli-
chen und aus speziellen Griinden ab. Um bei einer Einfihrung dieses Gesetzes die
damit verbundenen Investitionskosten und den zus&tzlichen Verwaltungsaufwand in
den Betrieben in eln realistisches Verhéltnis zu setzen, ist dieé Freigrenze auf min-
destens 50.000 m® pro.Kalenderjahr festzusetzen. Far die Gartenbaubetriebe, die
Wasser fir Beregnungszwecke aus dem offentlichen Netz entnehmen, ist ein ent-
sprechender Ers’attungsanspruch zuregeln.

Die Landesverbinde Gartenbau Rheinland und Westfalen-Lippe

gez. Heinz Herker
Prasident

peas
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" Der Duekter der Landwwtschaﬂskammer Rheunland
. als Landesbeauftragter |
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‘ L . Gesefzentwurf tlber die Erhebung emee Entgells fﬁr die. Entnahme von |

i Wasser aus:Gewlssemn (Wasserentnahmqontgeltgesetz des Lands
-Nordmem-Wasﬂalen WEEG-) L L S

-\

- : .' D:e Landwxrtschaﬂskammer Rhemland mmmt zu 0. g Geselzentwurf wne folgt' : e

PRI ‘Stehang: -

a Dce Landwmschaﬁ lst ven dlesem Gesetzentwurf im wesenthchen im Berench o
. der. Beregnung 9°W'e bezugnch des kooperatwen Gewasserschutzes betrof- e

e
- ) wnrd bei Baregnungsbotﬁehen mlt Entiahmien von » Giber 3.000 m® eip
Entgelt ~0r-0,01-€/m* fallig. Beider Beregnung von landwirtschaftiichen:

Nutzﬂéd\en wiie.dip Bagatelignenze bereits bel 10 ha Beregnunigsfléiche.und. -
_ ‘ .. éiriem.Beregnungsgang von. 30.mm errencht ‘Es ist zu erwarten, dass die. Bef .

. .- feghungsbaufigkeit aufgrund'der-Haufung ven Witterungsextremen in der.

", ZuKunft 2dnimmt und somit'das: Produktnonsmuttel Beregnungswasser‘ eme R

Gl noch grofers. Bedeutung erfarigen wird.

- F .3/ 000m*Wasser pro-Jahr éntsprechen ] m Gartenbau einér.zu beregnenden .
TR --»V.':-Fla::he vori £4. 2°ha Erelland Im Gewachshausanbad reicht diese Menge fur - .
.- die Bewasserung von 2500 bls 3000 m? Kulturflache aus. Auch bei Einsatz.

A von wassersparenden Bewéssenmgssystemen (2. B, Tropf-, Rinnenbewds-~
' -'-semng) “die;seit dem Jahr- 2000 durch. ein Landesprogramm (Bewésse-

1 mingsrichtlihie) geforderf wérderi, kénnen.mit 3000 m* Wasser nur ca: 6000="
: - 7000w Gewackshausflache bewassert warden. Erfolgreiche Produktions- . -

"+ betiiete jm Garteribax: bewirtgchaften normalerweise jeddch deutlich mehr -
e Gewad\shausﬂMe Atirh das 2 —10—fache mehr). In deri Maﬁnahmenkata-
e -"logen der melsten Wassersmutzkooperauonen wurd der Elnsatz von. Be-

" .:_'..mmﬂqem.mxsm ke RE muwdeuﬂmm
: PRI - vmkm“m& BLZ 380 601 86, Ko.Nr. 2100771015 .

i m mmmmm PRI - Sparkasee Bonn, BLZ 360 500 D0, Kan.Nr, 31036502
- G v 'Mmmumn.cm "BLZ 300 600 10, KiaNr. 310017 .
; R A Rl - nmnummso,mwwosw;:'

4 - e - [ ; - .
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" wasserurigssysterién im Fréilandanbal gefordert, da eine gezielte Bewassérungdas .. -

- :--'. 'f S Auswaschungspotentlal fur Nitrat durch Sicherung. der Ertragsleistung der angebau-
7 sten Kuliren reduzigren kann. - * - - 1 C -

- aufwand und andererseits zu ‘siner Wettbewerbsverzerrung zwjschen den ainzeinen:

- Bundesiaindern wie:auch dert Mitgiiedsstaaten der EU. Die Erhebung eines Entnah- .
o -.meentgelts ist mit einer-ErhGhung der Produktionskesten gleichzusetzen. Die Land- -

tschaft.und der Gartenbau werden jedoch nicht die Méglichkeit haben, dig erhth-

a3

" Die Erhiobuirig eiriés Enfnahrieertgelts {Cirt einerseits zu einem hohen Verwatungs-

 “ten Kostendirékt an den Abfishmer weiterzugeben. Dabei haben Versuche.der . . - )

irtschaftskammier Rheinland.gezeigt; dass eine gezielte Béregnung.z:B. die . -

" Nitrataliswaschungsgefahr:ins Grundwasser mindern kanri und somit ein Baustein S

- des integrienten Gewasserschutzes ist. Solite ein Entgelt zu Beregnungszwecken. = . -

R * ‘widet Erwarten nicht zy vermejden sein, -plédieren wir fur eine Absenkung der. Kosten - B

. Land Nidersachsen fin (0,005 €/m; 50.000m* Bagateligrenze). \*

' - und eine-Erhohung der Bagateligrenzen. Dabeiweisen wir. auf die Handhabung im L

- L Wgsserentinahmeentgeties-bei dér. Weiterfuhrung des koopsrativen Gewiisser--

Sl

- “Die bisherige, evfolgréictie Zusammenarbeit der Kooperationen Wasserwirtschaft/. - -

"+, Landbeirtschaftung ist gepragt vom direkten Kontakt und spezifischén Lasungen- o
[ <" vor.Ont’ Ziel der Landwirtschaftskemmer-Rheinland ist die nachhaltige Sicherung des -~

“". xaoperativen Gevaasserschiutzes, bek der auch die Weiterentwicklung der Arbeitsin- -
-+ halte'und deren'finanzielle Absichenirig Sichergestelit seinmuss.’ - . . -

DI Ty

v % B dir Landwirtscheftskamimer Rheinland wird derzetin 16 Vertrd igen zwischien ", . -

‘) - - Wesssiversorgringsuinternehimen; tind der Kamer die Finanzierung voniinsgesamt.

‘ - 20 Wasserschutberatungskréafien gerégeit. Diese Beratungskrafte werden:vor-Ortin
- *: - Abhangigkeit von den.regionsspezifischen Gegebenheiten zur Umisetzung der Ziele:

. einer-pawasserschonender: Landbewirtschaftung in den-einzainen Kooperdtionen '

' " eingesett. Neben der beratenden Funkiion in gartenbaulichen und landwirtschaftii- - - i

* 7 ckien Betniében. tbstnehmier die: Beraterinnen und Berater die Mittierfunktion Zwi-

T Ebenso de;uﬂidﬁ,.\&ird dleLandwutschaftund der Gartenbau dqfch die thfﬁhrung des p

- schutaie getroffen. 1989 wurtie das Kooperationsprinzip Uber das 12Pune- . -
.. piogramm des damaligen-MURL ins:Leben gerufen und wurde seitdeiridber die . ..~ -
‘. Laridesgrénzen hinaus:bakannt und hat Nachahimer in anderen Bundeslandemge- - .0

* 1 sche den WailervefSorgungsuntornehmen, Behirden und der landwirischaftichen,

: - gartenbaulichert Praxis und nehrien als-Bindeglied die Zentrale Rollé in-deh Koope- - -
- £ cationenein: Die:grofse Siarke des Kopperationsprinzips in NRW liegt in'der sich G- -

3

... He-eif Jghizehrit antwickélten konstruktiven Gespractisbersitschiaft und dem inzwi- AN

< " gthefi verrauensvollen Miteinander aller Betroffener im Sinne-eines kooperativen . "

T - Gewaesbischutzes Gnter Berlcksichtigung der Belange der Landwirtschaft und des e

"7 L \Wassereptnahmesntgelts oder verglsichberer Abgaben. Aufgrund der érsten-Reakdi- -

.1 2" onen darWasserversorgurgsLermehimen ind des Bundesverband der Gag-und . .

. -

| S-KT-2003 14:5%

|7 "Dié Viertiage Zur Finanzierung der Wasserschutzberatungakréfte enthialien bisauf 2 - .
R Msmmemaugemdmghesmndrgungsrad\t im Falle der Entrichtung eines: . .- ..©

R X - T am3
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o '.Wasserwnrtsdaaft auf dne Emiuhmng eines Wasserentnahmeentgelts ist davon aus-
|- zuugehen, dass die Mehrheit der Wasserversorger diese Kundigungsklausel in An-
-, [ ‘sphuch nehmen wird bzw; nghmen muss. Da die Finanzierung der einzelner Bere-
R -_.tungskraftp immer von mehreren. Wasserversorgem getragen wird, ist’ bere:ts ben nur
L ennem kundngenden Wasserversorger der F manznerungsvertrag aufzuldsen

o -Zler der Landwxrtsdwaﬂskammer Rhelnland ist die nachhaltlge SJchemng des koope-
< rativeny Gewasserschutzes in der heuhgen Form, wobei die kontinuierliche Waeiter- -
Lo entmcklung der. Arbeitsinhalte auch in-finanzieller Sictit sldwergestellt sein muss, :
. 'Durch dig Erhabung ainas Wasserentnahmeentgelts sehen wir jedoch-die erfolgrei- .
-+ che Kooperationsarbeit zwischeri Landwirtschaft und Wasserwirtschaft gefahrdet
"« ‘Somit-wird . befaréhiet, dass durch den ‘Waegfall der wasserwirtschaftlichen Bera- -+ .
SRR tungskrafte die kontinuieriiche: Fortentwncklung der Arbeit in den Kooperationen sowne -
: ' R dne Gesprémsberertschaﬂ zwmchen deﬁ bushengen Partnem zum Erhegen komrnt -

SrEsT Que Kosten des kooperatwen Gewassersehutzas setzen snch zusammen aus der Fx-
- & nenzierung der. Beratungskrafte ‘monetéren Leistungen ary die Landwirtschaft und. - =
.. ¥ denGartenbau fiir die Umsetzung gewasserschonender Manahmen und wertaren
L T Personal und Saohkosten bei-den Waseerversorgungsuntemehmen sowieden .

" - Landwirtschaftskammerm. Baiden Zahlungen an die Landwirtschaft’/Gartenbau fﬂr o

L "gewésserschonend.e,Maﬂnahmen wiez. B. Ausziunungen an Gewésserréndem
-k 2Zwischenfruchtanbau, Erwéiteiing:von: Galielagerkapazitéten; bodennahe Gﬁlleaus—
o bringtechnilk, Natziingseinsatz; GieBwagenoptimierung handelt es.sich immer.um
- - < eine Teifinanziefung durch-den Wasserversorger. Ein nicht unerheblicher Anteil der
cr Au'fwendungen werden von den landwmschafthmen und gartenbauﬂchen Betneben -

- --:a-:‘-zjgetragen AR S N : - o

S _ln gewassersenstblen Regxonen wie 7_8 im Kre:s K!eve mn hohen Grundwasser-
;.. o-sténden;isandigen Boden und- ‘hoher Viehdichte war bereits nach- weriigen Jahreén :
&7, Kooperationsarbielt kiar. dass'man zum Schutz des Grundwassers zu einschneiden- . .-
ol - - dE6 Umstéllungen mder landwirtschaftiichen Produktion kommen muss: Den:beson:
. S deren Varhatthissen wurde' Rechnung getragen, in dem zwischen Landwirten'und :

SR Wasserversongem unter: Fedeﬁuhrmg der Landwittschaftskammer Extensawerungs— |

e programme: entwlckelt wurden, die (.a. eine Reduzlerung des Stldcstoﬁ-lnputs von - -
2. 40 % vorsehen, Den finanziglien Ausgleich tberriimmt der ortlichié Wassérversorger: . --
“" - Hierdurch-entstehen -erhebiiche: finanzielle Aufwendungen fur den Wasserversorger. .~
<.+ ‘Aber abréhmeride herbstliche Nmiri-Gehalte im Boden:.und, sunkende Nltratgehalte in”
"+ .- Viorfeldmessstailen: rechifertigen den Aufwand." .

- Diedeér Erfolg karirite: -Nr durch langwaenge Abst;mmungsgespréche und Verhand—
T+, lungen.gveicht werden: Basis hierfur war und ist der Wille aller. Beteiligter auf dem. . -
-+ “kooperativen'YWege ‘dine: Lﬁsung fiir auftretende Problemeé zu finden. .Die Durchset: - SR

-7 zping: Biber. Ordmungsrecht ist hierbei wehig erfolgversprachand. Gleichzeitig ist an .
PR '_{-jdsesem Beispiel:nactivoliziehber, dass.insbesondere far Kieinere Wasserversorger
-+ . it intansivem Engagement im'Sinnie des kooperatwen Gowiasserschutzes elne. o
o Aufwandsverrechnung von maximal 15 % nicht: ausreichend ist und die erfolgreuchen S
=T Malnahimen zukunﬁ:g nicht forigesetzt werden, Aus uaserer Sicht kann nur die voll-. -
TR R sndige: Bgmdcs«chhgung allor Kosten far den kooperatwen Gewésserschutz d’e :
R ;--’...'.-:erfalgretd'-\g Arbe:t siehem . L R

15-OKT-28@3 14:5¢ 7 U 4o 208 ve3sses g S s.e4
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AbsohheBend méchte'ich aufden in-neuen Wamrsctiutiiphen—Verordhung'en fost-
geschriebener Vomang:der Kooperationen’ hinweisen. Bej einer Kandigung der Ko-

i Sinrie des Gesetzgebers, umgesatzt werden. An.die Stelle der Kooperationen tritt
dann.dag:Ordnungsrectit. An dieser Stelle mochte ich jedoch emeut fur das erfolg-

deémes heiflt, Soviel Kooperation wis moglich, soviel Ordnungsrecht wie natigl.

49 228 7838289 T g

opérationen:kénriten die-inhalte der Wasserschutzzenen-Verordnungen nicht mehr S

reiche.Grundprinzip uriseres kooperativen Gewasserschutzes in NRW plédieren,. bei

S.85
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Landwirtschaftskammer | /
Westfalen-Lippe ' It Wg
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Der Direktor

. 'l‘lllllllllll l
Lanowinschafisksmmer Weetfalan-Lippe. Postfach 59 25, 42135 Munster 7 , Wesﬁn%en-lnppe

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Ihr Zeichen: 08.10.2003

Landwirtschaft und Verbraucherschutz Mein Zeichen: 31 FurHi
des Landes NRW Auskunft erteilt: Herr Fuchs
Schwannstrale 3 o Tel. (0251)2376- 684
40476 Disseldorf _ Fax (0251) 23 76- 841

E-Mail: goesta-harald.fuchs@lk-wil.nrw.de

Fax: 02 11 /45 66-4 33

Munster, 13. Okt. 2003

WERG_Entwert_21.60C

Entwurf eines Gesetzes liber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von
Wasser aus Gewidssern / Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes NRW - WEEG
hier: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

1.

In Nordrhein-Westfalen arbeiten die Kooperationen Landwirtschaft/ Wasserwirtschaft
auf der Grundlage der 12-Punkte-Vereinbarung vom 27. Juni 1989. Sie betreiben durch
intensive Beratung und Férderung der beteiligten Landwirte einen effektiven Gewés-
serschutz. Das Kooperationsmodell NRW hat sich bewéhrt, in der BRD Nachahmer
und EU-weit Beachtung gefunden: Auf Grund der Freiwilligkeit aller Kooperationspart-
ner bei der Mitarbeit konnten beachtliche Erfolge erzielt werden.

Die beteiligten Wasserversorgungsunternehmen finanzieren die Intensivierung der Be-
ratung der Landwirte und stellen umfangreiche Mittel fiir gebietsbezogene Gewasser-
schutzmalnahmen (z. B. Forschungsprojekte, Techniken einer gewasserschonenden
Gullelagerung und —ausbnngung gewdsserschonende PSM-Ausbringung) zur Verfi-
gung.

“Im Gegenzug haben sich Landwirte im Rahmen von sog. .Verbindlichen Regelungen”

verpflichtet, Bewirtschaftungsaufiagen zu erfiillen, die Giber die gesetzlichen Vorgaben
hinausgehen. Hiermit werden die in der Novelle zur Rahmenvereinbarung zum koope-
rativen Gewdésserschutz vom Mai 2002 aufgefuhrten Ziele konsequent umgesetzt. In
einigen Kooperationen werden besonders wassersensible Flachen auf der Grundlage
freiwilliger Vereinbarungen mit finanzieller Untersttitzung der Wasserversorgungsun-

ternehmen aus der Produktnon genommen oder in extensive Bewirtschaftungsformen .
uberfuhrt.

Die Wasserschutzgebletsverordnungen NRW réaumen Kooperationen auf Antrag einen
Vorrang ein. Landwirte, die die Vorgaben der Kooperation hinsichtlich Dtingeplanung
und PSM-Einsatz erfullen, werden von Kontrollen durch die Kreisordnungsbehérden

. freigestellt. Auch dieses Verfahren hat sich sehr gut bewshrt, da die Landwirte vorab

beraten und nicht nur im Nachhinein kontrolliert werden.

Dienstgebiude Tel. (02 51) 598-0 ’ Zahlungen an

Schorlemerstrafie 26, 48143 Minster  Fax (02 51) 599-3 82

{ca. 300 m vom Hauptbahnhof) Mail personal@li-wi.nrw.de WGZ-Bank, Mlnster, BLZ 400 §00 00, Konto-Nr. 403 213

14-0KT-2083 @9:29 ‘ | 849251599278 ' - : .81

Wab www_Landwintschafskammer.com

Hauptkasse der Landwirtschafts kammer Westfalen-Lippe
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-9.

Vor diesem Hintergrund ist die Einflhrung eines Wasserentnahmeentgelts zu einer
weiteren Verbesserung des Gewisserschutzes nicht nachvoliziehbar. Mit Einfuhrung
des Entgelts werden die Wasserversorgungsunternehmen von der Vorbehaltskiause!
Gebrauch machen und die Kooperationsvertrage kiindigen. Eine Uber die gute fachli-
che Praxis hinausgehende intensive Gewasserschutzberatung wirde dann nicht mehr
durchgefiihrt. Auch die o. g. gebietsbezogenen Gewasserschutzmallnahmen wiirden
eingestellt. Gewé&sserschutz musste dann mit aufwendigen ordnungsrechtlichen Instru-
menten umgesetzt werden. Von unterschiedlichen Vorgehensweisen (ordnungsbehérd-
licher Ansatz, Kooperationsprinzip) hat sich gerade der freiwillige kooperative Ansatz in
NRW bewahrt.

. Im Rahmen der weiteren Beratungen des Gesetzes ist daher folgendes zu berUcks:ch-

tigen:

Die oben beschriebenen Projekte und Verfahrensablaufe haben snch in den letzten
Jahren entwickelt und eingespielt. Sie tragen malgeblich zu einen effektiven Gewés-
serschutz auf freiwilliger Basis bei. Sie werden jedoch in Zukunft nur weitergefiihrt wer-
den kdnnen, wenn die Kooperationen in ihrer bisherigen Form weiterhin Bestand ha-
ben. Hierzu muss einerseits die Finanzierung durch die Wasserversorgungsunterneh-
men sichergestellt sein, andererseits missen die Kooperationsstrukturen als rechtliche
Voraussetzung fUr die Vereinbarungen erhalten bleiben.

Die Voraussetzungen hierfir sind allerdings nicht gegeben, wenn den Wasserversor-
gungsunternehmen nur maximal 15 % des festgesetzten Wasserentnahmeentgelts fir
Zahlungen an eine Kooperation verrechnet werden. Sehr viele Wasserversorgungsun-
ternehmen zahlen heute deutlich hdhere Betrage fiir den kooperativen Gewasser-
schutz.

Beispiele hierfiir sind:

« Die Kooperation Hoxter wird von elf Wasserversorgungsunternehmen getragen.
Keines dieser Unternehmen ist in der Lage, die gesamten Aufwendungen fir die
Kooperation mit 1§ % des zu zahlenden Wasserentnahmeentgelts zu finanzleren.
Die erforderlichen Anteile liegen bei allen Wasserversorgungsunternehmen Gber
20 %, im Mittel sind etwa 52 % erforderlich. _

 Im Kreis Borken bestehen mit acht Wasserversorgungsunternehmen Kooperations-
vertrage. Auch hier ist kein Unternehmen in der Lage, die gesamten Aufwendungen
mit 15 % des zu Zahlenden Wasserentnahmeentgelts zu finanzieren. Die erforderli-
chen Anteile liegen tiber 30 %, im Mitte! bei ca. 40 %.

» Im Kreis Gltersloh bestehen drei Kooperationen mit elf Wasserversorgungsunter-
nehmen. Auch hier ist kein Unternehmen in der Lage die gesamten Aufwendungen
mit. 15 % des zu zahlenden Wasserentnahmeentgelts zu finanzieren. Um eine Kos-
tendeckung zu erreichen benttigen die Kooperationen ebenfalls {iber 30 %, im
Mittel knapp 47 % des zu zahlenden Wasserentnahmeentgelts.

Da viele Kooperationen von mehreren Wasserversorgern finanziert werden, wird beim

Ausstieg von Unternehmen der Anteil, den die verbleibenden Kooperationspartner
dann finanzieren missten, ansteigen, so dass auch die Ausgaben dieser sukzessive
Gber 15 % des Wasserentnahmeentgelts liegen werden. Auch diese werden dann die
bestehenden Vertrége kundlgen mlssen. -

Der GewAsserschutz wiirde hierdurch deutlich verschlechtert. Die seit Ende der 80er
Jahre bewahrten Beratungsstrukturen und Organisationsformen, die auch der Umset-
zung der WRRL dienen, wiirden dadurch massiv gefahrdet.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass bei der Finanzierung der zusétzlichen Koopera-
tlonsberater die Wasserversorgungsuntermnehmen den Landwirtschaftskammern nicht
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alle Kosten erstatten. So tragen die Landwirtschaftskammern die Festkosten der
Berater, Blro, Geb&ude, allgemeine Verwaltung sowie einige variable Kosten.
Betriebswirtschaftlich betrachtet, erstatten die Wasserversorgungsunternehmen den
Kammern zwischen 60 und 80 % der Gesamtausgaben. Inwieweit die Ubernahme
dieser Kosten durch den Kammerhaushalt auf Dauer gesichert ist, ist unter

. Beriicksichtigung der finanziellen Entwicklung der Kammerhaushalte mittel- und

langfristig nicht gesichert.

Vor diesem Hintergrund ist es unbedingt erforderlich, auf die vorgesehene Begrenzung
der vorn Wasserentnahmeentgelt abzugsfahigen Kosten fiir die Kooperationsarbeit zu
verzichten.

. Bei Kiindigungen der Kooperationsvertage durch Wasserversorgungsunternehmen ist

die Weiterfinanzierung der Kooperationen im derzeit vereinbarten Umfang sicherzustel-
len. :

. Die Einfihrung eines Wasserentnahmeentgelts fiir die Entnahme von Wasser zur Be-

regnung landwirtschaftliche Fldchen wird als nicht sachgerecht angesehen. Bereg-
nungswasser wird dem Wasserkreislauf direkt und unverziglich wieder zugefiihrt. So-
mit solite hierflr auf die Erhebung des Wasserentnahmeentgelts verzichtet werden.
Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass die Beregnung einzeiner landwirtschaftliche Fla-
chen eines Betriebes zumeist aus verschiedenen Brunnen erfolgt. Um eine exakte Ab-
rechnung sicherzustellen, misste jedes Bohrioch mit einem Wasserzahler versehen
werden. Der finanzielle Aufwand hierfir ist nicht zu rechtfertigen.

Auch ist es fraglich, ob die relativ geringen Einnahmen des Landes die hierfir erforder-
lichen Verwaltungsgebilthren absetzen.

Mit freundlichen GriiRen Beglaubmt
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An das ' FREUNDE DER ERDE
MUNLV ' '
Schwannstr. 3 i Unser Zeichen

40476 Dusseldorf

Per Mail z.Hdn Frau Gabriele Schauer : ' ' Frau Rebsch

Auskunft erteilt:
Frau Hanel
lhr Zeichen Ihr Schreiben vom . Datum
17.10.2003

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Entgeltes fiir die Entnahme von
Wasser aus Gewdssern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen - WEEG -)

hier: gemeinsame Stellungnahme der anerkannten Naturschutzverbinde LNU,

NABU und BUND

Sehr geehrte Damen und Herren,

Aus der Sicht der Naturschutzverbande LNU, NABU und BUND wird zum Entwurf des
WEEG wie folgt Stellung genommen: : .

A) Allgemeine Anmerkungen

" Die anerkannten Naturschutzverbdnde NRW begriiRen den Entwurf des
Wasserentnahmeentgeltgesetz NRW ausdriicklich. Damit wird eine Forderung, die die
Umweltverbsnde bereits seit mehr als 20 Jahren gestellt hat, endlich umgesetzt. Der
"Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen” hat bereits / endlich 1998 in seinem
Sondergutachten "Flachendeckend wirksamer Grundwasserschutz" "die Méglichkeiten
der Lenkung der Wasserentnahme mit preislichen Instrumenten” aufgegnffen und fur

gut befunden.

Vorab wird von hier darauf hingewiesén, dass der Entwurf einige gravierende Mangel
aufweist, die im Detail unter Punkt B) erlautert werden. Dazu zahlen v.a.

- die Vielzahl von Ausnahmetatbestanden _

- die geringe Héhe des Wasserentnahmeentgeltes (WEE), die Unterscheidung der
Hohe des Wasserentnahmeentgeltes fiir verschiedene Branchen, '

- die Verrechnung mit Leistungen, die durch Unternehmen der offentl. Wasserversor-
gung im Rahmen von Kooperationen mit der Landwirtschaft erbracht werden und

- die ungenugende Festlegung einer Ven/vendung der Mittel aus dem Aufkommen.

Wir sind erreichbar:  Mo. - Fr.:  9:00 ~ 12:30 Uhr
. Mo. — Do. : 13:30 - 16:00 Uhr
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B) Spezielle Anmerkungen
Zu§1:

a)§ 1 Abs. 1:

Far den Haushalt bes. der Grundwésser (GW), ggf. auch der Oberflachengewasser
(OW) ist es bes. in Trockenzeiten unerheblich, ob das enthommene Wasser einer
Nutzung zugefiihrt wird oder nicht. Dies ist z.B. bei der Férderung von GW aus der
Sumpfung von Baugruben, bei der Gewinnung von Steinen und Erden sowie
Bodenschatzen der Fall.

Aus diesem Grunde ist die Einschrankung "...sofern das entnommene Wasser einer
Nutzung zugefiihrt wird" zu streichen. '

b) § 1 Abs. 2:
Alle Ausnahmen, die unter den Nummern 1 /2 und 4 bis 6. genannt sind, sind zu
streichen. Es ist nicht ersichtlich, warum Ausnahmen fiir Simpfungswasser, Heilquellen
und die Fischerei getroffen werden solien. Insbesondere bei einem
Ausnahmetatbestand fiir die Simpfungen im Rahmen der Braunkohlentagebaue kédme
dies bei einem ungeféhren Férdervolumen von 650 Mio m® Wasser pro Jahr einer {iber
Jahrzehnte fortdauernden stillschweigenden Subventionierung des
Braunkohientagebaues mit 32,5 Mio € pro Jahr gleich. Dies ist auch im Sinne einer
dringend erforderlichen Energiewende und Substituierung der Energiegewinnung aus
Braunkohle z.B. durch erneuerbare Energietréger kontraproduktiv. Zudem widerspricht
dies auch den Vorgaben des Art. 9 der EU-Wasserrahmenrichtlinie nach
Zugrundelegung des Verursacherprinzipes und der Erhebung kostendeckender
Wasserpreise. (siehe unten Stellungnahme zu § 2). Solite Siumpfungswasser wieder in
das GW eingeleitet werden, ist nur die Haifte der Menge nicht mit einem WEE zu
belegen, da durch eine Férderung immer eine Schadigung des GW-Leiters in
quantitativer und/oder qualitativer Hinsicht erfolgt und u.a. durch eine erhdhte
Verdunstung das Stimpfungswasser bei Einleitung dem GW nicht in voller Héhe zugute
kommt. Bei Stimpfungen im Zusammenhang mit Baugruben wird das geférderte GW
i.d.R. nicht wieder versickert sondern in den Regenwasserkanal bzw. in ein OW
eingeleitet und geht dem GW-Haushalt verloren. Es ist dariiber hinaus nicht einsichtig,
dass die Entnahmen fir die Wasserkraftnutzung und die Warmegewinnung mittels
Warmepumpen hinsichtlich eines Verzichtes auf die Erhebung eines WEE priviligiert
werden sollen. Durch beide Nutzungen erfolgt eine qualitative bzw. quantitative
Beeinflussung von OW bzw. GW.
Die Bagateligrenze ist auf eine Menge von 1.000 m%a zu senkeén, um auch fir
-entsprechende Betriebe mit kleineren Entnahmen einen Anreiz fir eine

Wassereinsparung zu schaffen.

Zu § 2: ,
Das WEE von 0.05 € bewegt sich nach Auffassung der Naturschutzverbdande NRW am .
~ unteren Ende. Es darf nicht fiir die verschiedenen Branchen differenziert werden. Der

Argumentation in der Begriindung kann nicht gefolgt werden. Da eine landwirt-
schaftliche Beregnung / Berieselung nur bei Trockenheit erfolgt, kommt erwiesener- -
mafRen dieses Wasser nicht dem GW-Haushalt wieder zugute. Es verdunstet, wird von
der Pflanze aufgenommen und/oder in der nicht gesattigten Bodenzone gespeichert.
Eine Entnahme von Kithiwasser kann fur ein OW gerade in Trockenzeiten - wie in
diesem Sommer - fiir die Gewassergiite erhebliche Probleme aufwerfen. Zudem

verlangt der Art. 9 der EU-WRRL ™...unter Einbeziehung der wirtschaftlichen Analyse...
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und insbesondere unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips...eine Deckung der
Kosten der Wasserdienstleistungen einschlieBlich umwelt- und ressourcenbezogener
Kosten". Diese verursachergerechten Kosten sind sowohl fiir den Vollzugs der EU-
WRRL als auch fiir die H6he des WEE nach WEEG zu ermitteln. Der im
Gesetzesentwurf genannte Wert ist dann schnellstmdglich zu korrigieren. Auf die
Begriindung unter A. |, 1. Abs., nach der das WEE ebenfalls als "6kologischer
Kostenfaktor" - und nicht als "Steuer" - anzusehen ist, wird verwiesen.

Zu §5: '

Es ist nicht einzusehen, warum ein WEE gestundet werden soll. Wenn durch die
Wasserentnahme ein Mehrwert entsteht, solite dies auch den genutzten Umweltmedien
zugute kommen. Stundung, Erlass und Niederschlagung sind im Rahmen einer
Deregulierung der Gesetzesvorschriften nicht zeitgeman, da sie einen
unverhéltnismaRig hohen Verwaltungsaufwand erfordern. Die dafiir notwendigen Mitteln
gehen dann fiir den eigentlichen Zweck "Maf3nahmen des-Gewasserschutzes zur
Erhaltung oder Wiederherstellung eines guten Gewasserzustandes” - wie in der
Begriindung formuliert - verioren.

Zu § 8:

Solange nicht eindeutig fachlich geklart wurde, weiche Leistungen im Rahmen der
Kooperationen Land-Wasserwirtschaft dem GW und oder dem OW zugute kommen,
sollte keine Verrechnung erfolgen. Von den anerkannten Naturschutzverbénden ist seit
Einfliihrung von Kooperationen gefordert worden, die Wirksamkeit von ergriffenen
Mafinahmen hinsichtlich GW und OW zu untersuchen und zu dokumentieren. Dies ist
bisher - wenn tiberhaupt - nur in einzelnen Kooperationen erfolgt.

Die entstandenen Aufwendungen sind nicht von der obersten Wasserbehotrde allein zu
priifen sondemn auch von den UWB, die rechtlich fiir den Schutz des GW und der
kleineren Gewasser vor Ort verantwortlich sind. Es wird bezweifelt, ob die oberste
Wasserbehérde Uber die Situation vor Ort so informiert ist, dass sie den Nutzen der
Aufwendungen ﬂberhaupt beurteilen kann. Die Verrechnung v.a. der Wasserschutz-
berater allein - wie in der Begrundung angegeben - kann es aus fachlicher Sicht
jedenfalis nicht seln

Zu. §9:

Es entsteht nicht nur Personal- und Sachaufwand beim Landesumweltamt (LUA)
sondemn auch bei den' UWB. Dieser ist aus dem WEE zu verglten. Ansonsten soliten
die UWB keine Wasserentnehmer unter 600.000 m¥a an das LUA melden. '

Es kann zudem auf keinen Fall akzeptiert werden, dass keine Zweckbindung erfolgt.
Fast alle anderen neun Bundeslander, die ein WEE erheben, haben auch eine
Zweckbindung festgelegt. Aus der Begriindung geht nicht hervor, ob die Mittel aus der
Erhebung des WEE in NRW fiir die Umsetzung der EU-WRRL bereitgestelit werden
sollen. Nach Auffassung der anerkannten Naturschutzverbande NRW ist das
Aufkommen - wie in der EU-WRRL gefordert - verursachergerecht fiir die "Erhaltung
und Wiederherstellung eines guten Gewéasserzustand” (s. auch Begriindung)
heranzuziehen. Die Gelder sind entsprechend ihrer Herkunft fir Manahmen im
Bereich GW bzw. OW aufzuteilen. Sie dirfen nicht zweckentfremdet verwendet werden.
Da die UWB i.d.R. fiir den Schutz und die Wiederherstellung einer guten GW-
Quantitat/-qualitat zusténdig sind, sind die Mittel aus der GW-Férderung den UWB, in
denen die Entnahmen stattfanden / stattfinden zur Verfligung zustellen. Dies gilt
zumindest fiir die kleineren OW analog. Nur so ist gewahrleistet, dass die Kommunen,
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die z.B. bereit sind, Wasserschutzgebiete in ihrem Bereich zu "dulden” finanziell davon
profitieren. Die Mittel diirfen also nicht als Schllisselzuweisungen bereitgestellt werden.
Im Einzelnen ist eine Verwendung der Mittel vorzusehen fiir folgende MaRnahmen:

- Grundwasserbewirtschaftung in quantitativer und qualitativer Hinsicht wie z.B.
Erstellung von GW-Modellen, Monitoringprogrammen, Errichten eines GW-Messnetzes,
Untersuchung und Sanierung von GW-Schadensféallen, Deponien und Altstandorten,
Beschaffung von Hard- und Software fiir die Dokumentation und Auswertung von GW-
Daten, Kosten fiir die Erstellung von GW-Berichten und Informationsbereitstellung fur
-Burgerinnen im Rahmen der Umsetzung der EU-WRRL

- Bewirtschaftung von Oberflachengewéssern in quantitativer und qualitativer Hinsicht,
Forderung z.B. von Ma3nahmen zur Renaturierung von OW (sofern keine anderen
Kostentrager heranzuziehen sind, Férderung von Untersuchungsprogrammen, Hard-
und Software fiir die Dokumentation und Auswertung von OW-Daten, Kosten fir die
Erstellung von OW-Berichten und Informationsbereitstellung fir Blirgerinnen im

-Rahmen der Umsetzung der EU-WRRL. MalRlnahmen des Hochwasserschutzes sollten
ausgeschlossen werden, da die WEE nur verursachergerecht eingesetzt werden
sollten. Hochwasser hat aber andere Ursachen als die Entnahme aus OW.

Zu § 12:

Es ist nicht nachzuvoliziehen, dass das Gesetz am 31.12.2009 auRer Kraft treten soll.
Das WEE kann nur bei einer langfristigen Planung sinnvoll "investiert" werden. Die EU-
WRRL soll dazu fithren, dass bis 2015 eine gute GW- und OW-Qualitat erreicht wird.
Dafir ist eine langfristige finanzielle Absicherung erforderlich. In diesem
Zusammenhang ist zu betonen, dass das Aufkommen aus dem WEE in Hohe von
geschatzt 140 Mio. € nicht ausreichen wird, b|s 2015 das o.g. Ziel It. Vorgabe der EU-
WRRL zu erreichen.

An der Anhdrung am Freitag, den 17.10.2003 wird voraussichtlich Josef Tumbrinck,
Landesvorsitzender des NABU, teilnehmen.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

Stefanie Rebsch und Sabine Hénel
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Der Geschéftsfihrer - ' Nordrhein-Westfilischer Handwerkstag
petTelefax: 0211/4566-433 zAx:kunft erteilt 25; Dirk Frowein
Ministerium Umwelt und Naturschutz, mer ' -
Landwirtschaft und Verbraucherschutz Teton: O o
des Landes Nordrhein-Westfalen e-mail: - trowein@uzh.hwk-duesseidort.de
Herm RAng Stolper . , Unser Zgichen: Fr

40190 Dusseldorf - : Oberhausen, - 13. Oktober 2003

Stellungnabme zum Enﬁvuqf des WEEG

Sehr geehrter Herr Stolper

~ zunachst mdchten wir uns fir die Ubersendung des Entwurfs eines Gesetzes tber die Erhebung eines
Entgelts fur die Entnahme von Wasser aus Gewassern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen - WEEG -) und die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken.

~ Zum Gesetzentwurf merken wir grundsatzlich an, dass die Erhebung einer Steuer auf die Entnahme von
- Wasser aus Gewassern, wie Sie ja selbst richtig schreiben, die offentlichen Wasserversorger dazu
~ veranlassen wird, die anfallenden Kosten auf die jewelligen Verbraucher, also auch auf die Betriebe des
Handwerks, abzuwélzen. Dies wird im Gegenzug dazu fihren, dass handwerkliche Leistungen sich fir -
den Endkunden ebenfalls verteuetn und somit die ma:ktpolmsche Situatxon der von uns vertretenen
Betnebe noch wetter verschlechtert wird.

‘ Wi hatten daher im Hinblick auf die aktuelle wirtschaftliche Situation eine Verteuerung gewerblicher
. Leistungen durch die Einfiihrung zusatziicher Steuern fir in erheblichem MaBe kontraproduktiv.
Mit freundfichen GriiBen
I/CZL 24-«/

Dr. Thomas Késter

NWH ..horgani, Sy ., 40221 Dsseldotf L az-nmss-moo.seas Internet www.orwhandwerkstag.do
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Von: Peter.Muss [Peter.Muss@Provinzialverband.de]
Gesendet: Mittwoch, 15. Oktober 2003 15:25
An: Peter.Muss; Schauer, Gabriele

Betreff: Stellungnahme zum Entwurf des Wasserentnahmeentgeltgesetzes

Stellungnahme
13.10.03.doc

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlage ilibersende ich Thnen im Auftrag des Prasidenten des

Provinzialverbandes Rheinischer Obst- und Gemiusebauer e.V., Herrn Josef

Klein, und des Geschaftsfiihrers, Herrn Willi Bennerscheidt, die

Stellungnahme des Provinzialverbandes Rheinischer Obst- und Gemiisebauer

e.V. zum Entwurf des Wasserentnahmeenugeltgesetzes zu IThrer gefslligen
'Kenntnlsnahme und Verwendung.

it freundlichem Grub

.Pet'er Muf

Provinzialverband Rheinischer Obst- und Gemiisebauer e.V.
~ RochusstraBle 18
53123 Bonn

Tel.: 0228 - 625041

Fax: 0228 - 616142
E-Mail: info@provinzialverband. de

(See attached file: Stellungnahme 13.10.03.doc)



Provinzalverband Rheinischer

_Obst-und Gemiisebauer

Stellungnahme

des Provinzialverbandes Rheinischer Obst- und Gemiisebauer e.V.
zum Entwurf
eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus
Gewiissern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen — - WEEG)

. Der Provinzialverband Rheinischer Obst- und Gemiisebauer e, V. vertritt die Interessen der
. Obst- und Gemiiseerzeuger im Landesteil Nordrhein von Nordrhein-Westfalen. Der Obst- und
Gemiisebau ist auf eine Beregnung seiner Flichen dringend angewiesen. Durch die
Frostschutzberegnung im Obstbau kann die Baumbliite vor Frost geschiitzt und somit ein
regelméBiger Fruchtbehang gesichert werden. Ein Gemiiseanbau ohne Zusatzbewisserung

wire nicht moglich.

Der Provinzialverband Rheinischer Obst- und Gemiisebauer e.V. lehnt die Einfiihrung eines

Wasserentnahmeentgelts in Nordrhein-Westfalen ab.

Anders als in anderen Bundeslandern hat die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen bisher
. stets Abstand davon genommen, ein Wasserentnahmeentgelt, einen Wasserpfennig oder ein

. ~ ghnliches Instrument zur Erhebung einer Abgabe auf den Wasserverbrauch einzufithren.

Hierfiir hatte. die Landesregierung' aus unserer Sicht gute Griinde. Wasser ist in Nordrhein-
Westfalen im Gegensatz zu anderen Bundeslandern im Uberfluss vorhanden. Es ist eine
Ressource, die sich standig wieder neu bildet. Eine Knappheit von Wasser ist in Nordrhein-

Westfalen auf lange Sicht nicht zu befiirchten.

Die Einfuhrung des -Wassere_ntnahmeentgelts wirde die Einfihrung einer neuen Steuer
bedeuten. Angesichts der wirtschaftlichen Situation in Deutschland — aber auch in Nordrhein-
Westfalen — spricht vieles dafiir, nicht neue Steuern einzufiihren, sondern bestehende Steuern

zu senken, um so die Wirtschaft wieder anzukurbeln.
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Bundes- und Landesregierung haben den Abbau von Biirokratie angekiindigt. Die Einfithrung
eines Wasserentnahmeentgelts wiirde unweigerlich eine Ausweitung der Biirokratie sowohl

fiir die Entgeltzahler als auch fur die festsetzende Behorde nach sich ziehen.

_Im Folgenden erldutern wir die Griinde, warum der Provinzialverband Rheinischer Obst- und
Gemiisebauer €.V. die Einfithrung eines Wasserentnahmeentgelts aus der speziellen Sicht des_

Obst- und Gemiisebaus in der vorgeschlagenen Form ablehnt.

Gerade  landwirtschafilich  genutzte  Flichen  weisen  eine  sehr  hohe
Grundwasserneubildungsrate auf. Im Vergleich dazu ist die Menge des fiir die Beregnung
bzw. Berieselung genutzten Wassers gering. Auf den landwirtscihaﬁlichen Fliachen entsteht
also ein erheblicher Wasseriiberschuss. Hinzu kommt, dass ein Teil des iiber Beregnung bzw.
Berieselung ausgebrachten Wassers direkt wieder dem Naturhaushalt zugeﬁihft wird. Allein
dies wiirde fur den Fall, dass die Einfilhrung des Wasserentnahmeentgelts unvermeidlich sein
sollte, eine Voﬂsténdige Befreiung fiir Landwirtschaft und Gartenbau, wie dies auch in

_Mecklenburg-Vorpommern' gehandhabt wird, rechtfertigen.

Die Obst- und Gemiiseerzeuger wissen um den Wert des Gutes ,,Wasser” und erbringén
deshalb erhebliche Vorleistungen, um das Grundwasser zu schiitzen. Hierzu zéhit
beispielsweise die fruchtbare Zusammenarbeit mit der Wasserwirtschaﬁ in den Kooperationen
in den Wasserschutzgebieten oder auch die “intensive Nutzung der Npi,-Methode im

Gemiisebau, um Nitratauswaschungen zu vermeiden.

DaS .geplante‘ ‘Wasserentnahmeentgelt in Hohe von 0,01 EUR/m® fir die Beregnung und
Berieselung landwirtschaftlicher Flachen ist deutlich hoher als in anderen Bundeslandern. So
betrdgt das Wésserentnahmeentgelt in Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und Sachsen nur
50 % des -in Nordrhein-Westfalen geplanten Satzes. Die Einfiihrung des
' Wasserentnahmeentgelts in Héhe von 0,01 EUR/m’ wﬁfde einen Wettbewerbsnachteil fur die

- in Nordrhein-Westfalen anséssigen Erzeuger bedeuten. Sofern die Landesregierung von einer
Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgelts nicht absehen will, sollte die Hohe des Entgelts die

Hohe des Entgelts in den Bundeslindern Baden Wirttemberg, Niedersachsen und Sachsen

nicht tbersteigen.



Insbesondere die Erzeuger in Regionen mit einem besonders niedrigen Grundwasserstand —
beispielhaft ist hier die Région um Meckenheim im Rhein-Sieg-Kreis mit einem intensiven
Obstanbau anzufiithren — wiirden von der Einfithrung des Wasserentnahmeentgelts besonders
benachteiligt. So ist dort die Bohrung von Brunnen oder die Wasserentnahme aus
Oberflachengewdssern nicht moglich. Die ansissigen Erzeuger miissen das fiir die
Frostschutzberegnung dringend erforderliche Wasser aus dem offentlichen Leitungsnetz
entnehmen. Da hier die Wésserversorger den Abgabensatz in Hohe von 0,05 EUR abfiihren
miissen, ist davon auszugehen, dass dieser Satz auch an die Obsterzeuger weitergegeben wird.
Dies wiirde die Erzeuger in diesen Regionen besonders belasten, denn eine Weitergabe der

Mehrkosten beim Preis der Erzeugnisse ist nicht durchsetzbar.

Die Einfilhrung des Wasserentnahmeentgelts verursacht im Bereich des Obst- und
Gemiisebaus einen enormen Verwaltungsaufwand fiir die Betriebe und auch fiir das
- Landesumweltamt als festsetzender Behorde. Obst und Gemiise wird in Nordrhein-Westfalen
von einer grofen _Zahl von Betrieben angebaut. Diese Betriebe miissten vom
Landesumweltamt erfasst werden und dann eine aufwendige Verbrauchsermittlung

vornehmen. SchlieBllich wire ein Bescheid vom Landesumweltamt zu erstellen.

Nach Angaben der Gemiisebauberatung der Landwirtschafiskammer Rheinland besteht fiir
den Gemiiseanbau bei einem Querschnitt aller Gemiisearten im Durchschnitt der Jahre ein
Bewisserungsbedarf von ca. 1.000 m’ Wasser pro Hektar. Somit missten alle
Gemiisebaubetriebe mit einer Anbaufldche von mehr als 3 Hektar das Wasserentnahmeentgelt
abfiihren. Bei einem Verbrauch von 3.000 m* Wasser im Kalenderjahr ergibe sich dann bei
einem Wasserentnahmeentgelt in Hohe von 0,01 EUR/m’ eine Gesamtsumme von 30,00
EUR. Dies ist ein Betrag, der den enormen Verwaltungsaufwand bei weitem nicht abdecken

kann.

Um ein sinnvolles Verhiltnis zwischen Verwaltungsaufwand und Einnahmen aus dem
Wasserentnahmeentgelt fiir das Land Nordrhein-Westfalen zu erzielen, empﬁehlt'es sich, die
geplante Freigrenze bei der Wasserentnahme im Falle einer Einﬁihx"ung des
Wasserentnahmeentgelts von derzeit 3.000 m’ auf eine Regelung analog der Regelung in

Niedersachsen auf 50.000 m> anzuheben.



Seit 1989 arbeiten Wasserwirtschaft und Landwirtschaft bzw. Gartenbau auf Betreiben des
damaligen MURL freiwillig eng auf dem Gebiet des kooperativen Gewisserschutzes
;usamnien. Diese freiwillige Zusammenarbeit hat sich hervorragend bewihrt. Durch die
Einfiithrung des Wasserentnahmeentgelts werden gerade die Wasserwerke, die erhebliche
finanzielle Mittel zu Gunsten des Wasserschutzes in die Kooperationen und die
Wasserschutzberatung investiert haben, durch die Begrenzung der Verrechnung der
Aufwendungen fir die Kooperationen benachteiligt. Dies gefahrdet die Fortfilhrung der

Kooperationen und damit auch den freiwilligen Wasserschutz in Nordrhein-Westfalen.

Als Folge der Auflésung der Kooperationen zwischen Wasserwirtschaft sowie Landwirtschaft
und Gartenbau wire zur Aufrechterhaltung des Wasserschutz eine stirkere rechtliche
Reglementierung notwendig. Der bisherige Grundsatz ,Kooperation statt Ordnungsrecht”

wire hinfillig.

Bonn, den 15. Oktober 2003



- Schéuer, Gabriele | / ,{ % :

o
Von: Peter.Muss [Peter.Muss@Provinzialverband.de] .
Gesendet: Mittwoch, 15. Oktober 2003 15:25
An: ' Peter.Muss; Schauer, Gabriele
Betreff: Stellungnahme zum Entwurf des Wasserentnahmeentgeltgesetzes

Stellungnahme
13.10.03.dcc

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlage ilbersende ich Ihnen im Auftrag des Prédsidenten des
Provinzialverbandes Rheinischer Obst- und Gemiisebauer e.V., EHerrn Josef
Klein, und des Geschaftsfihrers, Herrn Willi Bennerscheidt, die

~ Stellungnahme des Provinzialverbandes Rheinischer Obst~ und Gemiisebauer
e.V. zum Entwurf des Wasserentnahmeentgeltgese*zes zu Ihrer gefalllaen
Kenntnlsnahme und Verwendung.

.it freundlichem Gruf

.Peter MuB

Provinzialverband Rheinischer Obst- und Gemiisebauer e.V.
Rochusstrale 18
53123 Bonn

Tel.: 0228 - 625041

Fax: 0228 - 616142
E-Mail: info@provinzialverband.de

(See attached file: Stellungnahme 13.10.03.doc)
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Stellungnahme

des Provinzialverbandes Rheinischer Obst- und Gemiisebauer e.V.
zum Entwurf ' .
eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus
Gewiissern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG)

Der Provinzialverband Rheinischer Obst- und Gemitisebauer e.V. vertritt die Interessen der
Obst- und Gemiiseerzeuger im Landesteil Nordrhein von Nordrhein-Westfalen. Der Obst- und
Gemiisebau ist auf eine Beregnung seiner Flichen dringend angewiesen. Durch die
Frostschutzberegnung im Obstbau kann die Baumbliite vor Frost geschiitzt und somit ein
regelméBiger Fruchtbehang gesichert werden. Ein Gemiiseanbau ohne Zusatzbewisserung

~ ware nicht moglich.

Der Provinzialverband Rheinischer Obst- und Gemiisebauer e.V. lehnt die Einfiihrung eines

Wasserenmahmeentgelts in Nordrhein-Westfalen ab.

Anders als in anderen Bundesldndern hat die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen bisher
stets Abstand davon genommen, ein Wasserentnahmeentgelt, einen Wasserpfennig oder ein

dhnliches Instrument zur Erhebung einer Abgabe auf den Wasserverbrauch einzufiithren.

Hierfiir hatte die Landesregi-erungv aus unserer Sicht gute Griinde. Wasser ist in Nordrhein-
Westfalen im Gegensatz zu anderen Bundeslindern im Uberfluss vorhanden. Es ist eine
Ressource, die sich stindig wieder neu bildet. Eine Knappheit von Wasser ist in Nordrhein-

Westfalen auf lange Sicht nicht zu beflirchten.

Die Einfiihrung des .Wasserentnahmeentgelts wiirde die Einfihrung einer neuen Steuer
bedeuten. Angesichts der wirtschaftlichen Situation in Deutschland — aber auch in Nordrhein-
Westfalen — spricht vieles dafiir, nicht neue Steuern einzufiihren, sondern bestehende Steuern

zu senken, um so die Wirtschaft wieder anzukurbeln.



Bundes- und Landesregierung haben den Abbau von Biirokratie angekiindigt. Die Einfiihrung
eines Wasserentnahmeentgelts wiirde unweigerlich eine Ausweitung der Biirokratie sowohl

fiir die Entgeltzahler als auch fur die festsetzende Behérde nach sich ziehen.

Im Folgenden erldutern wir die Griinde, warum der Provinzialverband Rheinischer Obst- und
Gemiisebauer €.V. die Einfilhrung eines Wasserentnahmeentgelts aus der speziellen Sicht des_

Obst- und Gemiisebaus in der vorgeschlagenen Form ablehnt.

Gerade landwirtschaftlich genutzte Flichen  weisen eine sehr hohe
Grundwasserneubildungsrate auf. Im Vergleich dazu ist die Menge des fur die Beregnung
bzw. Berieselung genutzten Wassers gering. Auf den landwinschaﬁlichen Flachen entsteht
also ein erheblicher Wassertiberschuss. Hinzu kommt, dass ein Teil des iiber Beregnung bzw.
Berieselung ausgebrachten Wassers direkt wieder dem Naturhaushalt zugefiihrt wird. Alleih
dies wiirde flir den Fall, dass die Einfiihrung des Wasserentnahmeentgelts unvermeidlich 'séin
sollte, eine vollsté‘ndige Befreiung fir Landwirtschaft und Gartenbau, wie dies auch in

'_Mecklenburg-Vorpommem' gehandhabt wird, rechtfertigen.

Die Obst- und Gemiiseerzeuger wissen um den Wert des Gutes ,,Wasser“ und erbringen
deshalb erhebliche Vorleistungen, um das Grundwasser zu schiitzen. Hierzu zdhlt
beispielsweise die fruchtbare Zusammenarbeit mit der Wasserwirtschaft in den Kooperationen
in den Wasserschutzgebieten oder auch die intensive Nutzung der Npin-Methode im

Gemiisebau, um Nitratauswaschungen zu vermeiden.

Daé éeplante_'Wasserentnahmeentgelt in Hohe von 0,01 EUR/m’ fiir die Beregnung und
Berieselung landwirtschaftlicher Flachen ist deutlich héher als in anderen Bundeslandern. So
betragt das Wasserentnahmeentgelt in Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Sachsen nur
50 % des 'in Nordrhein-Westfalen geplanten Satzes. Die Einfihrung des
' Wasserentnahmeentgelts in Héhe von 0,01 EUR/m’ wiirde einen Wettbewerbsnachteil fiir die
in Nordrhein-Westfalen anséssigen Erzeuger bedeuten. Sofern die Landesregierung von einer
Einﬁihrun‘g eines Wasserentnahmeentgelts nicht absehen will, sollte die Hohe des Entgelts die

Hohe des'Entgelts in den Bundeslindern Baden Wiirttemberg, Niedersachsen und Sachsen

nicht uibersteigen.

L



Insbesondere die Erzeuger in Regionen mit einem besonders niedrigen Grundwasserstand —
beispielhaft ist hier die Region um Meckenheim im Rhein-Sieg-Kréis mit einem intensiven
Obstanbau anzufithren — wiirden von der Einfihrung des Wasserentnahmeentgelts besonders
) ‘benachteiligt. So ist dort die Bohrung von Brunnen oder die Wasserentnahme aus
Oberflachengewdssern nicht moglich. Die ansidssigen Erzeuger missen das fur die
Frostschutzberegnung dringend erforderliche Wasser aus dem offentlichen Leitungsnetz
entnehmen. Da hier die Wasserversorger den Abgabensatz in Hohe von 0,05 EUR abfiihren
miussen, ist davon auszugehen, dass dieser Satz auch an die Obsterzeuger weitergegeben wird.
Dies wiirde die Erzeuger in diesen Regionen besonders belasten, denn eine Weitergabe der

Mehrkosten beim Preis der Erzeugnisse ist nicht durchsetzbar.

Die Einfuhrung des Wasserentnahmeentgelts verursacht im Bereich des Obst- und
Gemiisebaus einen enormen Verwaltungsaufwand fiir die Betriebe und auch fiir das
- Landesumweltamt als festsetzender Behorde. Obst und Gemiise wird in Nordrhein-Westfalen
von einer grofen Zahl von Betrieben angebaut) Diese Betriebe miissten vom
Landesumweltamt erfasst werden und dann eine aufwendige Verbrauchsermittlung

vornehmen. SchlieBlich wire ein Bescheid vom Landesumweltamt zu erstellen.

Nach Angaben der Gemiisebauberatung der Landwirtschaftskammer Rheinland besteht fiir
den Gemiiseanbau bei einem Querschnitt aller Gemiisearten im Durchschnitt der Jahre ein
Bewisserungsbedarf von ca. 1.000 m® Wasser pro Hektar. Somit miissten alle
Gemiisebaubetriebe mit einer Anbaufliche von mehr als 3 Hektar das Wasserentnahmeentgelt
abfiihren. Bei einem Verbrauch von 3.000 m’ Wasser im Kalenderjahr ergdbe sich dann bei
einem Wasserentnahmeentgelt in Hohe von 0,01 EUR/m® eine Gesamtsumme von 30,00

EUR. Dies ist ein Betrag, der den enormen Verwaltungsaufwand bei weitem nicht abdecken

kann.

Um ein sinnvolles Verhiltnis zwischen Verwaltungsaufwand und Einnahmen aus dem
Wasserentnahmeentgelt fiir das Land Nordrhein-Westfalen zu erzielen, empfiehlt es sich, die
geplante Freigrenze bei der Wasserentnahme im Falle einer Einfihrung des
Wasserentnahmeentgelts von derzeit 3.000 m® auf eine Regelung analog der Regelung in

Niedersachsen auf 50.000 m® anzuheben.



Seit 1989 arbeiten Wasserwirtschaft und Landwirtschaft bzw. Gartenbau auf Betreiben des
damaligen MURL freiwillig eng auf dem Gebiet .des kooperativen Gewisserschutzes
zusammen. Diese freiwillige Zusammenarbeit hat sich hervorragend bewihrt. Durch die
Einfilhrung des Wasserentnahmeentgelts werden gerade die-Wasserwerke, die erhebliche
finanzielle Mittel zu Gunsten des Wasserschutzes in die Kooperationen und die
Wasserschutzberatung invest_iert haben, durch die Begrenzung der Verrechnung der
Aufwendungen fiir die Kooperationen benachteiligt. Dies gefihrdet die Fortfihrung der

Kooperationen und damit auch den freiwilligen Wasserschutz in Nordrhein-Westfalen.

Als Folge der Auflésung der Kooperationen zwischen Wasserwirtschaft sowie Landwirtschaft
und Gartenbau wire zur Aufrechterhaltung des Wasserschutz eine stirkere rechtliche

Reglementierung notwendig. Der bisherige Grundsatz ,Kooperation statt Ordnungsrecht”

wire hinfallig.

~ Bomn, deﬁ 15. Oktober 2003
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Rheinischer - o - Westfalisch-Lippischer A 3~
Landwirtschafis-Verband e.V, P Landwirtschafisverband e. V.
Rochusstrafe 18 S Schorlemerstr. 15

53123 Bonn L 48143 Miinster

Ministerium fir Umwelt und N AP
Landwirtschaft und Verbraucherschuu o
des Landes Nordrhein-Westfaleri © - . .-
Herm Abteihmgsleiter Stolper

Schwannstrafe 3

40476 Dtisseldorf
15. Oktober 2003

Stellungnahme zom Enm:rf'@ihal taet iibhr die Erhebnng eines Entgeltes
fir die Entnahme von Wasser sus: Gewhsm OWEEG)

Sehr geehrter Herr Stolper,

"vielen Dank fiir die- Zusendung deg Gedetzmtwmfes und die Gelegenhelt zur Stellungnahme. -

Geme senden wir Thnen unscre anhcgende Stcllungm&um: mit der Bitte, unsere Bemerkungen -
im Gesetzentwurf zu berhcchhngm :

1S WT-200R  17:00 +49 251 417 1Q4
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'Stellungnuhme
Zum Entwm'f eines Gesetzes

iiber die Erbebung cines Entgveltes fir die Entnahme von Wasser aus Gewissern ;

(Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhem-Westl'alen - WEEG)

I Aligemeine Benerkungen.

Dic Landwirtschaftsverbinide in Nordihein-Westfaién lehneri die Binfibrung cines Was-
serentnahmeentgeltes aus grundsﬁtzﬂél_xe&:ﬁfbefkgungcq ab. Bine neue Steuer, wie sie das
Wasserentnshmeentgelt letztendlich darstelit, passt nicht in die derzeitige wirtschaftliche
Lage und zu den politischen Ankunchgimgm, Steverentlastungen einzufiihren. Anders als
einige andere Bundeskinder hat die Landcsrcgienmg btsher aus guten Griinden die Einfiih-
rung cines Wasserentmahmeentgeltes stets ;bgelehn_t. Daese bisherige Position der Landes-
regierung wurde und wird von der Landwirtschaft weiter vertreten. Das Wasserenmahme-
entgelt wiirdc zu einem enormen 'bﬁrdkrétischén' Aufwand fiihrén und erfolgreiche und
anerkannte Kooperationen zwischen Wasserwi'rtschaft und Landwirtschaft in hohem Ma-

‘ Be gefihrden.

T Hinbliok auf die Bétroffereir dér Landwirtschaft und des Gartenbaus weisen wir dar-
auf hin, dass unter landwirtschaftlichen ’Flichm eine sehr hohe Grundwassermneubildung
erfolgt. Die Wasserentnabhme dey Landwxrtachaﬁ in- Nordrhein-Westfalen stellt lediglich
einen Bruchteil im Vergleich zur Gnmdwassemcubxldnmg unter landwirtschaftlichen Fli-
chen dar. Die Wasserentnahme erfolgt zumm: grﬁﬂten Teil zur Béregnung landwirtschaftlich
genutzter Flachen. In der Begrindung dgs Gesctzenmrﬁes wird zu Recht betont, dass das
Beregnungswasser dem Narurhaushalt wxcdat mgeﬁihrt wird. Em Wasserenmahmeentgelt

flir die Landmrtschzﬁ ist vor. dieseim: Hmmrgnmd ‘nicht sachgerecht.

.- H ... " K . "
AT MMST_™OAAR A7 0D +AQ DOR1 A1 1Q4 (=124
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Landmrtschaﬁhche Butnebc, welche ihr: Wasser vom offenthchcn Wasserversorger be-
zichen, wiren durch die Pmseﬂléhung fur den Kublkmetcr Wasser in Hhe des Abgabe-
satzes von 0,05 € pro kubkae@erbt:sendm betroffen. Insbesondere viehhaltende Betrie-
be miissten dann schnell tber 100 € rrichr !ﬁr das Wasser zahlen, ohne diese Zusatzkosten
fiir das bezogene Wasser in den-Prddulapréis tberwilzen 2u kdnnen. Die Belastungen der
landwirtschaftlichen Betriebe. w&ren also wasentlich hher als die im Gesetzentwurf kal-
kulierte zusdtzliche Iabresbelas‘tung von thaximal 2,15 € pro Einwohner und Jahr. Vor
dem Hintergrund der bereits erfulgten dmsuschen Kirzungen im Agratbereich auf europi-
_ ischer und nationaler Ebene sind wc:tera Bc}astung auf L#nderebene fiir die landwirt-
_schaftlichen Betriebe nicht almptabcl

Die seit 1991 bewzhrte und bundeswcxt anerkannte Kooperation zwischen Landwirtschaft
und Wasserwirtschaft ip NRW darf durch d:e Emﬁlhmng eines Wasserentnahmeentgeltes
in Nordrhein-Westfalen nicht gcﬁhrdat werdm Die Begrcnztmg der Verrechnung von
Aufwindungen fiir die looperationen mjg dem geplanten Wasserentnahmeentgelt benach-
teiligt gerade dicjenigen Wasserwerke, welcha fteiwillig besondere Leistungen beim Was-
serschutz érbraohi haben. Zumirgdg;t darf die sinnvolle Gewihrung der
Verrechnungsmisglichkeit desha&b.nicmlhem werden.

Entgcgen den Aussagen zum Bﬁrokxmeabbau i .Dusscldorﬁer S:gna.l fiir Emeuerung
und Konzentration" der nordrhein-westfﬁhschen Landesregierung vom -30. Juni diesen
Jahres wirde das Wassetenmal'n‘_ncemgelt mehr Birokratie fiir die Behérden und die
Lendwirtschaft aufbauen. Im Bereich der Landwmschaﬁ und des Gartenbaus diirfte die
Mehrarbeit filr Verwaltungen und Landwiite in vielen Fallen teurer sein als die zu erzie-
lenden Einnahmen fir den Staatshmshan Zixr Vcrmeidung eines solchen absurden Er-
gebnisses ist im Falle des: Festhaltens am' Gesetzcnhwurf zumindest eine Befrejungsrege-
lung filr die Wasserentnahme zuerweckc der! Bmgnung in Landwirtschaft und Ganen-
ban gwingend notwendig. Durch elne solphe Bcﬁmungsregelung k&nute der Verwaltungs-
aufwand und die Zahl dur Wasserenumbneemgehbachexde um etwa 60-70 % reduzient
werden. Das Aufkommen aus dem Wassexmm;tmxeemgelt witrde hingegen nach den Zah-
len des Finanzwirtschaftlichen Fcrschnngsmsﬁmw an der Universitit-zu K6ln bei ciner
solchen Bef;emngsregelung lediglith: um:mtgmal;e 0,3 % sinken.
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1L Spezie'llé Bemrrklipg’en _ E
2u§1 ,,Entgéltpmm,'Asilihll:i;ﬁ;!'Iﬁ& ﬁd!"éigil@n“

Die Bagatellgrenze von 3 000 Kublkmatem pro Kalenderjahr in§1Abs. 2 ist im Hinblick
auf landwirtschaftliche Betricbe vmi n gering; Bereits Berricbe mit mehr als einem Hek-
tar Beregnungsfliche wiirdén dann von der Entge)tpﬂxcht erfasst. Fiir ein Wasserenmah-
meentgelt ab 30 Euro mtissten dann' au-fwﬁ:ﬁtg;e Verbrauchsermittlungen und Bescheide
exfolgen. Nach Erhebungen des Notdrhein-Westfalischen Landesamtes fiir Datenerhebung
und Statistik zur Bewisserung aus dem Jehre 1998 wire mit einem durchschnittlichen
Wasserenmahmeentgelt je landmnsehzmachm Betrieb von 65 € im Jahr zu rechoen. Der
Vcrwaltxmgsanﬁmnd fir das ’Ennmhmeentge}t beim Beregnungswasser wixrdc dann um
ein Vielfaches iber dem im Gcsetzmhwurf veransehlagten Verwaltungsaufwand von 5§ %
des Gesamtaufkommens des: Wasscrcmnahmccmgelm liegen. In vielen Fillen diirfte der
zusiitzliche Aufwand fir die Verwajt\mgen und die. Landwirte groBer sein als das zu zah-
lende Wasserenmahmeentgelt.

Wie im Bundesland Mecklcnburg-Vqtpommmx, sollten deshald Wasserenmahmen zum
Zwecke der Beregnung in Qer Landvdnschaﬂ und im Gartenbau in Nordrhem-Wcstfalen
von dem Entnahmeentgelt befreit warden. Zum:ndest sollte die Bagatellgrenze wi¢ im be-
nachbarten Nicdersachsen auf SO 000 Kubtbnater ‘erhdht werden. Mit einer solchen Rege-
lung kdnnte der Verwalnmgsauﬁwand drast:sch reduziert werden. Ebenfalls wiirde dies si-
cherstellen, dass zahlreiche landwmsc;hamlchen Betricte in Nordrhein-Westfalen nicht
' ~ schlechter gestells werden als landwu'ts_chaﬂlmhc Bemebe in anderen Bundesléndern.

Zu § 2 ,Bemessungsgrandlage, Ent'geltsatz“ -

Der geplante Entgeltsatz fitr die Bnmaiune zim Zwecke der Berieselung und Beregnung -
landwintschaftlich genutzter Flichen m I-Iiﬁh'e:"v'ori 0,01 Euro je Kubikmeter ist doppelt so
hoch wie die Entgeltsitze fiir dic Bertgmmg in Baden-Wiirttemberg, Niedersachen und

' Sachsm Sollte die von uns geford_gﬁc“: S'efrjé'rung der Wassercnmahme zum Zweck der
Beregnung in der Landwirtschaft und mt Gai'ti:nbau micbt aufgegriffen werden, so wire
zumindest der Entgeltsatz zur Vermeidiung von: ‘Wettbewerbsnachteilen fiir die nordrhein-
westfilische Landwirtschaft entsprechend den gamnnten Bundeslindern zu halbieren und
die Bagatcllgrmze wie2u § 1 gefordeh zu m-hbhen.

A TO00R 17:0R +44G P81 4175 1Q4
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Zu .§ 8 ,Verrechnung®

Die Vmechnungsmdghchkat mr dn:n F&ll das -ein Untemehmen der bffemhchen Was-
serversorgung sich vcrpmchtet, suf der Bas:s des in NRW praktizierten Kooperationsmo-
dells Aufwindungen zu titigen, die. dam Gawﬁsam'schmz zugute kommen, wird begriifit.

" Die vorgeschlagene Begrenzung der Veneehmmg von Aufwindungen fiir die Kooperatio-
nen mit dem geplanten Wassetenmahmemtgelt benachte:hgt hingegen diejenigen Was-
serwerke, welche freiwillig besandere Leistimgen beim Wasserschute erbracht haben. Ins-
besondere flichenstarke Konpei'aiioneh..-lf;iit ‘Wasserwerken. die relativ geringe Wasser-
mengen fSrdern, wiren von der Begtenzung hggaﬁv betrdﬂ'en; Dic sinnvolle Gewahrung
der Verrechnungsmaglichkeit darf :d_:eghn}hqf_-nicht Begrcnzt werdén.

 Bonn, Mitnster, den 15. Oktober 2003
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M o 20 oé 2003

Der Minister far Verkehr, Energle und Landespla-

nung des Landes NRW
Herm Dr. Axel Horstmann

-Haroldstr. 4

40213 Dusseldorf

Wa_sserentnahmeabgabe ~

Sehr géehrter Herr Minister Dr. Horstmann,

wie wir dén Medlen entnommen haben, hat das Kabinett am Wochenende die
Einfihrung einer Wasserentnahmeabgabe grundsétzlich beschlossen. Unsere
Bedenken hierzu und unsere hohe Betroffenheit haben wir bereits zum Ausdruck
gebracht. Wenn der Grundsatzbeschluss nunmehr wohl nicht mehr zu &ndern ist,
so bitten wir Sie heute, sich bei der weiteren Umsetzung fiir zwei Konkretisie-

Rhembraun
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und -verstromung zummdest vemngern soliten.

Zum einen bedarf es einer Klarstellung, dass das C')kowasser_ (63 Mio m? in 2002)
nicht unter die Wasserentnahmeabgabe fallt. Dieses Wasser geben wir nach-
Aufbereitung und Transport zum Schutz der Feuchtgebiete unmittelbar in den
Wasserhaushalt zufick. Diese VersuckerungsmaBnahmen kdnnen u. E. als be-
hordlich angeordnete Benutzungen im Smne von §1 Abs 2.1des Gesetzent-
wun‘es angesehen werden.

Zum zweiten solite fur das Kahlwasser unserer Kraftwerke insgesamt das niedri-
gere Wasserentnahmeentgelt von 0,01 €/m? erhoben werden auch wenn es nicht
unmittelbar nach der Nutzung wieder dem Gewasser zugefiihrt wnrd sondern

rungen einzusetzen, die die erhebliche Belastung fir die Braunkohlvemnung © Aktiengesellschaft /
: : Lindenthal
) ' Stuttgenweg 2 2
)( / )] 50933 Kol ’

$

T:0221-4800

Vorsitzender des
Aufsichtsrats: -
Dr. Gert Maichel
Vorstand:
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Berthold A. Bonekamp -
"{Vorsitzender)
Dr. Dietrich Bocker

' diber Kahltlirme verdunstet (ca: 150 Mio m® in 2002). T Emeetragen beim

N

ARL 4.

Alwin Fitting

Dr. Gerd Jager

Dr. Johannes Lambertz
Antonius Vo
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" 'Koin,22.00.08. - Seite

" Beide Punkte sind nach unseren lnformatlonen vom Konzept durchaus in dem

- 0. a. Sinne angelegt. Es bedarf aber jeweils einer Anderung des Gesetzentwur-

fes, damit es nicht zu einer wirklich unangemessen hohen Belastung der Braun-

kohlenstromerzeugung kommt. Wir bitten S|e nochmals hofhchst darum sich fur S

diese Anderungen zu verwenden

Mit freundlichen GriiBen

- Dr.'Bécker

Bonekamp



o  RWE-
Kopiean: | . B | - ' Rhembra

Fax: 0211-8371150
Der Ministerprasident
des Landes Nordrhein-Westfalen
Herm Peer Steinbriick ~
Stadttor 1

40190 Dﬁsseldorf

Fax: 0211-8371010
- Herrn Minister
‘Wolfram Kuschke ' _ : .
- Chef der Staatskanzlei des Landes NRW - R
: A

Stadttor 1
40190 Dasseldorf

Fax: 0211-86185 4444.

Der Minister fir Wirtschaft und Arbeit
des Landes Nordrhein-Westfalen
‘Herm Harald Schartau

40213 Dsseldorf

'Fax 021 1-4566 945 :
Ministerin far Umwelt, Naturschutz, Landwnrtschaft

und Verbraucherschutz
Frau Barbel Hohn
SchwannstraBBe 3

40476 Dusseldorf



Ruhrverband | /&?

Ruhrverband - Postfach 10 32 42 - 45032 Essen DER VORSTAND

Ministerium fiir

Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz des

Landes Nordrhein-Westfalen
Schwannstrafie 3

40476 Disseldorf

Essen, den 14. Oktober 2003

Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes liber die Erhebung eines Entgelts fiir die Ent-
nahme von Wasser aus Gewédssern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-

Westfalen)

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum Entwurf des vorstehend genannten Gesetzes, den Sie uns mit Schreiben vom 06.10.03 zu-

sandten, nehmen wir wie folgt Stellung: -

Wasser ist das Medium, weiches als Lebensmittel fiir alle Menschen unverzichtbar ist und dariiber
hinaus als wesentlichstes Mittel der Hygiene eine entscheidende Voraussetzung fiir inre Gesund-

heit darstelit. Wasser ist unabdingbare Voraussetzung fiir jede Zivilisation. Flir Wasser ein Ehtgelt

zu verlangen, mag daher bei genereller Wasserknappheit oder bei offenkundiger Gefahrdung der
Ressourcen aus ordnungspolitischen Griinden verniinftig sein. Jedoch ist in Nordrhein-Westfalen
weder Wasser knapp, noch sind die Ressourcen in unserem Lande geféhrdet. Im Gegenteil: Der
Wasserverbrauch geht seit zwei Jahrzehnten zuriick. Grundwasser und Oberflachenwasser sind ,
letztlich durch die finanziellen Anstrengungen des Birgers , im gléichen Zeitraum, auf einen qua-
litativ sehr hohen Standard gebracht worden. Die in der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf
genannten 6kologischen Griinde sind somit nicht (iberzeugend. Wir sind daher der Auffassung,
dass das Gesetzesvorhaben insgesamt {iberdacht werden solite. '

Verbandsrat: Dr. Bemhard Gorgens, Vorsitzender
Vorstand: Dieter Bongert, Vorsitzender - Prof. Dr.-Ing. Harro Bode - Norbert Frece
Kronprinzenstrale 37 - 45128 Essen - Telefon 0201/178-0 - Fax 0201/178-1005
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Sofemn es zu einer Einfihrung eines Entnahmeentgeltes in Nordrhein-Westfalen kommen solite,
~ ist aber zumindest auf die besonderen Randbedingungen der Wasserwirtschaft im Einzugsgebiet
der Ruhr Riicksicht zu nehmen. Gemessen an ihrer berragenden wasserwirtschaftlichen Be-
deutung fur Millionen von Menschen ist die Ruhr ein sehr kleiner Fluss. Die nachhaltige Versor-
gung der 5 Millionen Bewohner des Ruhrgebiets kann nur durch die vom Ruhrverband (Ruhrtal-
sperrenverein) errichteten und betriebenen Talsperren sichergestellt werden. Das System der
Ruhrtalsperren wird seit jeher von den Wasserwerken an der Ruhr und den (ibrigen gewerblichen
Wasserentnehmern durch Pflichtbeitrdge zum Ruhrverband finanziert. Fir die Wasserwerke, die
Industrie und fiir die Einwohner im Versorgungsgebiet aus der Ruhr wére die zusétzliche Erhe-
‘bung des vorgesehenen Entgelts daher eine weitere, den Wettbewerb mit Unternehmen aufer-
halb des Landes verzerrende Benachteiligung sowie eine angesichts ihrer seit 90 Jahren er-
brachten Leistungen fiur Abfluss und Wasserqualitat der Ruhr hichst unangemessene Belastung.

Bereits seit Grindung des Ruhrtalsperrenvereins im Jahre 1913 sorgt das von den Wasser-
entnehmern an der Ruhr eigens geschaffene und finanzierte Talsperrensystem dafﬁr, dass sich
die zur Versorgung von Einwohnern und Industrie erforderlichen Wasserentnahmen nicht schéd-
lich auf die Wasserfithrung der Ruhr auswirken. Durch die Zugabe aus den eigenfinanzierten Tal-
sperren im Ruhréinzugsgebiet wird im Sinne einer nachhaltigen Wasserwirtschaft sichergestellit,
dass die Wasserentnahmen keinen Zustand verursachen, der schiechter ist als der natirliche.
Somit ist die Entnahme durch die Wasserwerke aus der Ruhr per se natur- und gemeinwohlver-
traglich. Die vom Ruhrverband auf gesetzlicher Grundlage erhobenen Beitrage sind dabei verur-
sachergerecht néch Entnahmeklassen gestaffelt, differenzieren somit nach dem Grad der jeweili-
gen Inanspruchnahme des durch Anreicherung aus den Talsperren immer ausreichend zur Verfu-
gung stehenden Wasserschatzes der Ruhr. Zu diesen Entnahmebeitrdgen kommt ein Beitrags-
anteil, mit dem die Wasserentnehmer sich seit jeher an den Reinhaltekosten des Ruhrverbandes
im. Gewassergitebereich beteiligen (Reinhalteanteil). Wegen der Einzelheiten im Hinblick auf die
Beitragsséatze wird auf die Anlagen 1a und 1b Bezug genommen.

im Biggetalsperrengesetz vom 01.07.56 birdete das Land zur Finanzierung der Biggetalsperre
den beglnstigten Verbrauchem eine zweite Abgabe auf. Diese lber Jahrzehnte hinweg beste-
hende Sonderbelastung wird erst mit Abschluss der Finanzierung zum Ende dieses Jahrzehnts
auslaufen. Der Blggebeltrag betragt gegenwartig 1,79 ctm®,



SchiieBlich ist auf eine dritte Belastung hinzuweisen. Mit dem Ruhrverbandsgesetz vom
07.02.1990 wurde dem Ruhrverband eine neue Steuerungsvorschrift fiir seine Talsperren zuge-
wiesen (§ 2 Abs. 2 RuhrVG). Danach sind an gesetzlich definierten Pegelstationen bestimmte
Mindestabfliisse einzuhalten, so im Unterlauf der Ruhr (Hattingen) ein Mindestabfluss von

15 m%/s.

War es nach dem Ruhrtalsperrengesetz (RTG) von 1913 erforderlich, bei Trockenheit einen Ab-
flusszustand aufrecht zu erhalten, welcher dem natirlichen entsprach, so ist seit 1990 mit Hilfe
der Talsperren darlber hinausgehend ein wesentlich gréRerer Abfluss zu gewahrleisten. Anlage 2
zeigt schematisch die Unterschiede, also die Mehrbeanspruchung des Talsperrensystems, als
gelb markiertes Feld. Anlage 3 macht am Beispiel des trockenen Sommers 2003 deutlich, wie
sehr die Talsperren im Sinne einer dkologischen Aufwertung der Ruhr positiv wirken. So ist bei-
spielsweise im gesamten August der Abfluss gegeniiber dem natlrlichen verdoppelt, teilweise

sogar vervierfacht worden.

Diese gesetzlich angeordnete Betriebsweise schrénkt den fiir die Zwecke der Wasserwerke zur
Verfiigung stehenden Betriebsstauraum erheblich ein. Anlage 4 verdeutlicht hierzu die zeitliche
Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Talsperrensystems in den letzten hundert Jahren. Als Maf3
wurde die Leistungsféhigkeit zur Kompensation derjenigen Wassermenge angesetzt, welche der
Ruhr entnommen und ihr nach Gebrauch nicht mehr zugefiihrt wird, gemessen als jahrlicher Mit-
telwert in m%s. Die Grafik zeigt, dass der Talsperrenraum bis 1965, bis zur Fertigstellung der Big-
getalsperre, auf eine Leistungsfahigkeit von 15 m*/s angewachsen ist und 1990, durch das Ruhr-
verbandsgesetz um 3,5 m*/s auf 11,5 m%s reduziert wurde (-23,3 %).

Dieser Anteil des Stauraums, den die Wasserwerke und sonstigen Wasserentnehmer an der Ruhr
seit Jahrzehnten durch ihre Beitrage 'ﬁnanziert hatten, wurde vom Gesetzgeber entschadigungsios
entzogen und anderen Nutzu-ngen zugefiihrt. Dies stellt ein gravierendes Sonderopfer dar, das die
Wasserentnehmer an der Ruhr seit 1990 ausschlieBlich im Interesse des allgemeinén Wohls als

dritte Sonderiast zu tragen haben.

In der Summe ist festzustellen, dass die Wasserentnehmer an der Ruhr und damit auch der End-
verbraucher durch den Gesetzgeber bereits zu drei fiir das Einzugsgebiet der Ruhr spezifischen
Sonderlasten fiir die Inanspruchnahme der Wasserressourcen herangezogen werden. Eine weite-
re Bélastung der Wasserentnehmer im Ruhreinzugsgebiet durch ein Entnahmeentgelt nach dem
‘beabsichtigten WEEG wére von der Sache her nicht gerechtfertigt, da die Ihanspruchnahme der
Resource Wasser u. a. bereits durch den Zuschuss aus den auf Kosten der Wasserentnehmer

errichteten Talsperren kompensiert wird.



Im Hinblick darauf, dass die Wasserentnehmer und die Biirger im Versorgungsgebiet der
Rubhr seit vielen Jahrzehnten auBergewdhnlich hohe Vorleistungen fiir die Schonung und
Erhaltung des natlirlichen Wasserdargebotes erbringen, fordern wir, eine ungedeckelte
) Vérrechnungsméglichkeit fiir die Beitrige der Wasserentnehmer zum Ruhrverband zu

schaffen.

Mit freundlichem Gru Anlagen
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Frau
- Ministerin
"Birbel Héhn ' )
‘Naturschutz, Landwirtschaft L _ : e
und Verbraucherschutz : : S
- des lLandes:Nordrhein- WGSufalEH . )
_SChwannst:aBe 3 o o L

' 40476..Dusseldorf

'Beaba;cht;gte Exnfuhzung eines Entgeltes fu: die Wassezentnahmei
aus Gewassern e .

" Sehr géehrte Frau Ministerin Hahn,

}lé Mitgliedsunternechmen der Arb;itsgemeinschaft der Wazséiueéké,p-'

'an'dér Huh} (AWWR) schlieSen wzr uns vollinhaltlich dem Schzem-

. ben der AWWR vom 09.10: 03 und de: darin geiuBerten Kr;c‘k an der
beabs;cb;;gten Einfihrung des Wasserenthnahme-Entgeltes an.;In_ )
digser Kritik sind slich alle. kommunalen sPitzenverb&ndé sowia

das eindéuiig -

'ig Wi:tsqhaftsve:bande einig: dieses Entgelt,
in der decz Abhau

'5cauéxchgzéktex hat, paset nicﬁc in eine 2eic,
Belaztungen und Suzokxat;e aangezeigt, ;et.-ﬁ

‘vor itaatkichan
enthalt der- Gesetzentuu:f eine Reihe von Unge— -

Auch inhaltlich
’ zeimtheftgn. So soli nach der ‘Begriindung der w1rtschaftlzche
s zur

©Vorteil, den Einzelne durch die Inapspruchnahme des'aechgf
Entnahme erzielen, abgeschépfc Qefaen. Dabei wird jedenf&lle'fué
die Wasserwerke an der Xuhr. v&ll;g ‘auBier Acht qe‘assen.
diese du:ch ihre finanziellen Bei::age zum Ruhrverband erst e‘ne

aass

Trinkwassergawznnu\g durch Wasserentnahme aus dem Fluss e:mog-

~ichen. Der sog. wirtschaftliche Votrteil wurxde also - ande:s als.

‘ annscha.darSu 2/-3¢ - Amisgenchi Fssen T Kaufmannischer Vamnd._ B:nhcmnm
45128 Essan’ - Honcelsregister 54170 - - - Worsiloandsr: ' SnarkaueMZSl 900
Talafon {02 01) 8 00-0 USHS StoNr 5112/5744m451 - Dr, Berrhare Gorens {BL2 460 50 O8) .
Tainlax {17 011§ 00-10 09 ’ - Technkscher Verstand: Posibank Fsaan 81 ao 43/ ’
. soesiondsiadiwerke-03sen,de Vorglzander ces Aufsichtsrats; Dietmar Bickermever (B! / 360 100 43} - SE T
_ ww.sladmmde Franz-Josef Btz . oo IR

 VEKT-2R3 15ere | 449 201 8091289 87
12MT-200% 15194 +49 2114565388 ' aay




R N N ] FRea
) G el I § P AT YA S L e AW LU
) (i S P 2 L S W )

atwa be; einer reinen Grundwassezentnahme

» 7 T ehied Flnanzaufwand geschaffen.

eine Verrechnung des Entge‘tcs mit den BeitTragen zum Ruhr-'

. auch
’ygxpand zuzulassan.

WL: waren Ihnen dankbar,
d;e Eznfuh:ung des Wasse:entnahme -Entgeltes noc
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Schauer, Ga_briele

Von: Christoph.Sahm [Christoph_Sahm@vdew.net]

Gesendet: Mittwoch, 15. Oktober 2003 18:07
An: ’ Christoph.Sahm; Schauer, Gabriele
Cc: : Christoph.Sahm

. Betreff: Stellungnahme WEEG VDEW

snvosw.doc
Sehr geehrte Frau Schaue;:,
anbei erhalten Sie die VDEW-Stellungnahme zum Entwurf des WEEG-NRW.
Mit freundlichen Grifen
>(See attached file: SN VDEW.doc)

'ez. Christorh Sahm, LL.M.
. echtsanwalt -

.\Ierband der Elektrizitatswirtschaft - VDEW - e. V.
- Abteilung Recht und Umwelt

Stresemannalle 23

60596 Frankfurt am Main

Telefon: 06S% / 6304-303

Telefax: 069 / 6304-430

E-Mail: christoph_sahm@vdew.net

Internet: http: / /www.strom.de

1y



Stellungnahme des VDEW zu dem Entwurf eines Gesetzes uber die
Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus
Gewassern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-

Westfalen -WEEG-)

Die Energiewirtschaft Nocrdrhein-Westfzlens sieht der geplanten
Einfihrung eines WasserentnahmentgelZs mit Sorge entgegen.
Insbesondere die nachfolgend aufgefiihrten Aspekte scllten dazu

anregen, den Gesetzesentwurf grundsidtzlich zu iUberdenken:

(1) Ausweislich der Gesetzesbegriindung hat das geplante Gesetz
den Zweck, iiber den ,6kclogischen Kostenfaktor® A
Wasserentnahmeentgelt auf einen ,gemeinwohlvertrdglichen und

sparsamen Umgang mit der Ressource Wasser™ hinzuwirken.

Aufgefithrt werden in diesem Zusammenhang Stichworte wie der

~ »gute Zustand der Gewdsser® und das ,Vorsorgeprinzip®.

Hinsichtlich deé Betriebs von Kraftwerken ist der

Gesetzesentwurf unseres Erachtens ungeeignet, dieses Ziel zu

erreichen:

Um das entnommene Wasser zu Kihlzwecken wirkungsvoll nutzen zu
kénnen, fiihren Kraftwerke Reinigungsprozesse durch, die sich
bei der Wiederéinleitung in einer hohen Wasserqualitat '
niederschlagen. Die Wasserfithrung sorgt -zudem fir einé zu

begrifiende Saﬁerstoffanreicherung.

Ein sparsamerer Umgang dient also im Hinblick auf die
Kraftwerkswirtschaft gerade richt der Verbesserung des

Gewasserzustandes. -

Eine durch zusdtzliche Belastungen verursachte Sparsamkeit

wirde wohlvtendenziell dazu fiihren, dass die Kraftwerke



vermehrt von der Durchlaufkithlung auf eine Kreislaufkiithlung
mit Kihltirmer umstellen wirden, da cdafiir eine viel geringere
Wassermenge gebréucht wird, und entsprechend-weniger zu zahlen
ware. Kraftwerke mit Durchlaufkiihlung erreichen aker einen
héheren Wirkungsgraad als sclche mit Kreislaufkithlung, was mit
einer Brennstoffeinsparung und folglich mit einer Vermeidung
von Emissionen einhergeht.

’ 4 .
Schlimmstenfalls k&nnte hier das Gesetz alsc kontraproduktiv
wirken.

)
(2} Neben der dargelegten partiellen Ungeeignetheit zum
Erreichen des Gesetzeszwecks begegnen dem Entwurf Bedenken im
Hinblick auf die zu befirchtenden wirtschaftlichen

Auswirkungen.

Hinsichtlich der Kfaftwiftschaftsbranche sind kei dem
vorgeschlagenen Entgeltsatz von 0,01 Euro pro Kubikmeter
entnommenen Wassers erhebliche finanzielle Belastungen zu
gewartigen. Seitens unserer Mitgliedsunternehmern, welche die
gegebenenfalls entstehenden Kosten in internen
Modellrechnungen ermittelt naben, wird die Sorge arﬁikuliert,
dass einzelne Standorte mit Durchlaufkithlung ernsthaft in

ihrem Bestand gefahrdet seien.

Unseres Erachtens stellt daher der Entwurf, wiirde er
verwirklicht, ein Hindernis fiir die augenblicklich dringend

notwendige Konjunkturbelebung dar.

Wir moéchten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass

dieser Wirkungszusammenhang in zahlreichen anderen

. Bundeslindern erkannt worden ist und entsprechende Gesetze

nicht eingebracht wurden oder ausgesetzt werden (Hessen), um



Industrie und RBirger vor konjunkturmindernden Relastungen zu

schiitzen.

(3) Flir den Fall, dass der Gese*zesentwurf nicht zur Ginze
fallengelassen werden scllte, mdchten wir schlieBlich "auf

einen inhaltlichern Aspekt aufmerksam machen:

Der Gesetzesentwurf enthalt keine Staffelung des zu
entrichtenden Entgelts innerhalb der Kategorie

~Kihlwassernutzung"®.

Wie bereits oben erldutert, unterscreidet man im 7
Kraftwerksbereich zwischen'Duréhlauf— und Kreislaufkihlurg.
Fir die Durchlaufkiihlurg, die im Einblick auf Wirkungsgrad und
6kologische Aspekte vorteilhaft ist, wird ungleich mehr Wasser
als fiir die Kreislaufkiihlung bendtigt. So benttigt die
Durchlaufkihlung fiir die gleiche Kiithlleistung 75 mzl mehr
Wasser als eine Kreislaufkiihlung. Aufgrund des einheitlichen
Entgeltsatzes entsteht nun aber eine finanzieile
Benachteiligung von Durchlaﬁststemen: Diese missen
logischerweise fir die gleiche Kithlleistung den 75fachen Satz
im'Vergleich zu Kreislaufkihlsystemen entrichten. Dies ist aus
den bezeichneten Griinden unseres Ermessens nicht sachgerecht.
Nochmals hingewiesen sei hier auf den Umstand, dass bei der
Durchlaufkiihlung das durchgeleiiete Wasser, anders alé bei
anderen Nutzungen, Qicht quantitativ verbraucht, sondern
lediglich ,thermisch®™ benutzt wird. Mit der Wiedereinleitung
in das Flusswasser wird das Wasser dem Wasserhaushalt
vollsténdig, d.h. ohne Substanzverlust und, wie oben

ausgefiihrt, sogar in verbessertem Zustand wieder zugefihrt.

Aus diesem. Grund sollte, falls der Entwuri verfolgt wird, ein
gesonderter Satz fiir die Entnahme  zum Zwecke der

Durchlaufkiihlung hinzugefligt werden, der betragsméflig massiv



unter dem vorgeschlagenen Satz fir Kihlwassernutzungsentnahmen

liegen sollte.-

1

verweisen

=
=
()]

Beziiglich der technischen Aspekte des geplanten

wir auf die Stellungnahme des VGB.
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ﬂtx Verband kommunaler Unternehmen e V.
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

/
V“ ,[ Brohler StraBe 13
- é . 50968 Kiin
Ari -~ Tel. +49/10)221 37 70224

: _ [ Fax.+ 4901221 37 70~ 264
Verband kommunaler Unternehmen e.V. « Brohler StraBe 13 «50968 Koin internet: http.//werw.vku.de
Herrn e-mail: {g-nrw @ vku.de
Ernst Christoph Stolper Geschaftsfiihrer:
Abteilungsieiter der Abteilung Vi Markus Moraing
Ministerium far Umwelt, Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen
Schwannstrafle 3
40476 Dusseldorf

’ Unser Zeichen Aktenzeichen 7 Datum
. Mg/Ni 15.10.2003

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von
Wasser aus Gewidssern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen - WEEG -) :

~ Sehr geehrter Herr Stolper,
fir die Ubersendung des o. g. Gesetzentwurfs sowie die Gelegenheit, hierzu Stellung zu

nehmen, danken wir [hnen.

Die Stellungnahme der Landesgruppe Nordrhein-Westfalen des Verbandes kommunaler '

Unternehmen fagen wir in der Anlage bei.

. Von Seiten des VKU werden an der Anhérung am 17.10.2003 der Landesgruppenvorsit-
. ' zende, Herr Dr. Norbert Ohlms, sowie der Unterzeichner teilnehmen.

Mit freundlichen GriiBen

k‘- : Af I f
Markus Moraing '
(Landesgruppengeschiéftsfihrer)

Anlage

Bankverbindung:
Stadtsparkasse Kaln
Konto-Nr. 600 2612
Bankieitzah! 370 50138

15-NKT=2003  1R: 2R : +49 921 IP7n0R4 a5y ' - s.pt
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& Verband kommunaler Unternehmen e V.
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

15.10.2003

Stellungnahme

des Verbandes kommunaler Unternehmen e.V. (VKU)

1R W TNAAT 10°2Q

Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

zum Entwurf eines Gesetzes
liber die Erhebung eines Entgelts
fiir die Entnahrﬁe von Wasser aus Gewissern
(Wasserentnahmeentgelfgesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen WEEG)
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2 . lLandesgruppe Nordrhein-Westfalen

Der VKU NRW lehnt die Einfilhrung eines Wasserentnahmeentgelts aus fol-

genden Griinden nachdriicklich ab:

4 Rl W' T DA

Das Wasserentnahmeentgelt ist eine ,,verkappte Wassersteuer*, weil es
nicht der Finanzierung des Gewisserschutzes, sondern der Sanierung

des Landeshaushalts dienen soll.

Das Wasserentnahmeentgelt ist nicht nur 6kologisch sinnlos, sondern
gefihrdet vielmehr sogar den Gewisserschutz, weil es den Fortbestand
der bewdhrten und erfolgreichen Kodperationen 2wischen den Wasser-
versorgungsuniernehmen und der Landwirtschaft nachhaltig beeintrich-

tigt.

Das Wasserentnahmeentgelt ist sozial unvertréglich und belastet den
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen, weil es zu unnétigen Wasser-
und Strompreiserh6hungen fiir Verbraucher, Gewerbe und Industrie fiih-

ren wird.

Das Wasserentnahmeentgelt fiihrt zu einem unvertretbaren Wettbe-
werbsnachtell der auf Kiihlwasser angewiesenen Kraftwirmekopplungs-
anlagen (KWK-Anlagen) gegeniiber anderen stromproduzierenden Anla-

gen.

Das Wasserentnahmeentgelt fiir Kiihiwasser von KWK-Anlageri gefdhr-
det das nationale CO,-Minderungsprogramm, weil die Wirtschaftlichkeit
von Investitionen in die Modernisierung dieser Anlagen gemindert wird.

10:2a +4Q 991 IUOORA4 . qsy S AR
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Das Wasserentnahmeentgelt ist eine ,,verkappte Wassersteuer", weil es

" nicht der Finanzierung des Gewidsserschutzes, sondern der Sanierung des

Landeshaushalts dienen soli.

Zielsetzung des Gesetzes soli es sein, im Einklang mit den Anforderungen der
EU-Wasserrahmenrichtlinie einen guten Zustand der Gewasser zur Erhaltung und
Regeneration naturraumtypischer Lebensgemeinschaften und Okosyéteme zu er-
reichen und insbesondere auf einen gemeinwohlvertraglichen und sparsarﬁen
Umgang mit der Ressource Wasser hinzuwirken. Bislang externe Umwelt- und
Ressourcenkosten sollen den Verursachern in angemessener Weise angelastet

werden, in dem der wirtschaftliche Vorteil, den Wasserentnehmer erzielen, abge-

" schopft werden soll.

Dieser Zielsetzung wird der Gesetzentwurf in keinster Weise gerecht.

Die bisherigen externen Umwelt- und Ressourcenkosten sind an vorderster Stelie
die von den Wasserwerken aufzubringenden Kosten fiir den vorbeugenden Ge-
wasserschutz, die Gewasseruberwachung und die Wasseraufbereitung.

Die Wasserwerke haben umfangreiche Aufiagen zu erfillen. Sie unterhalten viele
Méssstellen. iiberwachen ihre Rohwasser und tragen dazu bei, dass fiir Behor-
den eine entsprechend solide Datengrundlage fiir eine Gewésserbewirtschaftung
'vorgehaltén wird. Viele Aufbereitungsanlagen sind nur deshalb erforderlich, weil
die Wasserwerke selbst infolge von Altlasten und unzureichender Gewassergte-
bewirtschaftung durch die hierfiir zustandigen Behdrden fiir eine Sicherung des
Trinkwassers vor Belastungen sorgen missen. Mit dem Begriff ,,Vorteiisabschﬁp-
fung" wird diesem Sachverhalt in straflicher Weise nicht Rechnung getragen-und
das eigentliche Prinzip des Gewésseréchutzes. namlich das Verursacherprinzip

ins Gegenteil verkehrt. -

NRW ist abgesehen hiervon kein Bundesland, in dem Wassermangel herrscht
oder die.Qualitét des Grund- und Oberflichenwassers die Einflihrung eines Was-

Vseren'tnahmeentgelts notwendig macht. Das Gegenteil ist der Fall.

4 em————— e — . ey
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Der Wasserverbrauch ist aufgrund einer Vielzahl von WassersparmalRnahmen in
den letzten 10 Jahren deutlich zurlickgegangen, so dass ein Bewusstsein fir ei-
nen moglichst schonenden Umgang mit der Naturressource Wasser bereits
nachhaltig besteht. Insoweit greifen die bemiihten Verweise auf das Nachhaltig-
keitsprinzip und die sonstigen Grundséatze der EU-Wasserrahmenrichtlinie hier

nicht.

Entscheidend hinzu kommt, dass das geplante Wasserentnahmeentgelt gerade
nicht zweckgebunden der Finanzierung von GewasserschutzmaRBnahmen in NRW
dienen, sondern nach Abzug des entstehenden Verwaltungsaufwands aus-
schiieRlich und ohne jede Zweckbindung nach .§ 9 Abs. 2 des Entwurfs dem all-

gemeinen Landeshaushalt zugeflihrt werden soll.

Hier wird offenbar, dass das Wasserentnahmeentgelt ausschlielich fiskalisch
mativiert ist und allein der Sanierung des Landeshaushaltes durch eine veran-

'schiagte Mehreinnahme in Hohe von 142,5 Mio. Euro dient.

Im Ergebnis stellt sich somit das Entgelt als eine "verkappte Wassersteuer* dar.

Da der Landesgesetzgeber selbst davon ausgeht, dass das Wasserentnahme-
entgelt von den nordrhein-westfalischen Wasserversorgern auf deren Kunden -
bergewdizt wird, bedient er sich bewusst — und in missbrauchlicher Weise — der

Wasserversorger als ,Steuereintreiber”.

Das Wasserentnahmeentgelt ist nicht nur ékologisch sinnlos, sondern ge-
fdahrdet vielmehr sogar den Gewisserschutz, weil es den Fortbestand der

bewihrten und erfolgreichen Kooperationen zwischen den Wasserversor-
gungsunternehmen und der Landwirtschaft nachhaltig beeintrédchtigt.

Zur Erreichung des Ziels eines flichendeckenden Gewasserschutzes hat NRW
zusammen mit der Wasser- und Landwirtschaft beispielgebend fur die anderen

~ Bundeslander bereits Mitte 1989 das 12-Punkte-Programm erarbeitet. Dabei wur-
de im Gegensatz zu anderen Léandern bewusst auf die ordnungspoalitisch fragwir- -

¢ e mmt ot o om—

dige Einfuihrung eines sog. Wassergroschens" verzichtet und vielmehr seit 1991
auf freiwillige Kooperationen der Wasserversorgungsunternehmen mit der Land-

wirtschaft gesetzt.

A Ay esraes g o, [P ——
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Ziel der Kooperationen war und ist es, durch Umstellung der Bewirtschaftung auf
gezielte, pflanzenbedarfsgerechte Diingung durch minimierten Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln die Interessen von Landwirtschaft und Wasserwirtschaft so in
Einklang zu bringen, dass vbrhandene Belastungen des Grundwassers abgebaut
und neue vermieden werden, andererseits im Rahmén umweltgerechter Bewirt-

schaftungsmethoden keine ErtragseinbulRen entstehen.

Diese Kooperationen werden jahrlich durch erhebliche finanzielle Betrage der
mafigeblich kommunal gepragten Wasserversorgungsunternehmen gestitzt. So
werden u.a. die Kosten fir landwirtschatftliche Berater und diverse Férderpro- '
gramme finanziert sowie die in den Unternehmen selbst durch diese Kooperatio--

nen entstehenden Kosten getragen. -

Mit der Einfiihrung des Wasserentnahmeentgelts erklart NRW de facto das 12-
Punkte-Prograrrim einseitig fir erledigt und gefahrdet dadurch den Fortbestand
der Kooperationen. Denn diese stehen — entsprechend der mit ausdriicklicher
Zustimmung des Umweltministeriums 1991 unterzeichneten Mustervereinbarung
— unter dem Vorbehalt eines auBerordentlichen Kiindigungsrechts bei Einfliihrung

eines Wasserentnahmeentgeilts.-

Nach den derzeitigen Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass die Mehrheit der
nordrhein-westfélischen Wasserversorgungsunternehmen von diesem Kiindi-
gungsrecht Gebrauch machen wird, um kiinftig keine Doppelzahlung in Form von

Wasserentnahmeentgelt und Kooperationsleistungen erbringen zu massen.

Im Ergebnis wiirde die Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgelts angesichts der
fehlenden Zweckbindung daher bedeuten, dass dem Gewéasserschutz bisher zur
Verfiigung stehende Mittel entzogen wiirden und vom Land auf andere Weise

aufgebracht werden missten.

Eine weitere Konsequenz wird sein, dass die bei den Landwirtschaftskammern
beschaftigten und von den Wasserversorgungsunternehmen finanzierten Berater
nicht mehr weiter tatig sein kénnten und dadurch diese Arbeitsplétze in ihrer Exis-

tenz bedroht sind.

1R 49 221 IIGDEA a5y S.85
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Ein Fortbestand der Kooperationen trotz Einfihrung eines Wasserentnahmeent-
geltes wird nur dann eine Chance haben, wenn entgegen der bisher in § 8 des
Entwurfs vdrgesehenen Verrechnungsmaoglichkeit von lediglich 15% eine voll-
stindige Anrechnung der tatsichlich aufgewendeten externen und internen Ko-
operationskdsten 2u Gunsten der Wasserversorgungsunternehmen eingefiihrt

wird,

Gewasserschutzgeféhrdend ist schlielich auch die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 des Ent-

‘ a wurfs vorgesehene, faktisch einer Subventionierung gleichkommende, Befreiung
‘ _ vom Wasserentnahmeentgelt fiir Wasserentnahmen, die nicht mehr als 3000 m?
/a betragen. '

Diese ,Bagateligrenze® fordert geradezu den vermehrten Bau von Brunnen fir pri-
vate und vor allem landwirtschaftliche Wasserentnahmen heraus. Damit wird das
vermeintlich mit dem Gesetzentwurf angestrebte Ziel, auf einen gemeinwohlver-
traglichen und Sparsémen Umgang mit der Ressource Wasser hinzuwirken, im
Ergebnis konterkariert. Denn ,gespart” werden insoweit nur Wasserentnahmen

‘aus dem offentlichen Wasserversorgungsnetz, die durch eine Vielzahl geringer,
unentgeitlicher und weitestgehend unkontrollierter Grundwasserentnahmen sub-
stituiert werden. Dariiber hinaus fihrt ein Ruckgang der Wasserentnahme aus
dem &ffentlichen Netz durch den hohen Fixkostenteil zu weiteren Preiserhohun-

‘ - gen.

Hinzu kommen die hinlanglich bekannten Probleme der unzulassigen Querver-
bindungen von Trinkwasser- und Eigenwasseranlagén insbesondere in privaten

" Haushalten. Neben den gesundheitlichen Gefahren fiir den einzelnen Benutzer
werden unkalkulierbare Risiken in Form von Ruckwirkungen auf das éffentliche
Wasserversorgungsnetz — und damit filr eine unbestimmte Vielzahl von Verbrau-

chern — verstarkt zu beflirchten sein.

Eine solche Entwicklung kann vom Land NRW sicherlich nicht ernsthaft ge-

winscht sein.

1R T-20RAR  1Q:3R - : +4Q D21 VUGOE4 o5 : S.87
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Das Wasserentnahmeentgelt ist sozial unvertréglich und belastet den Wirt-
schaftsstandort Nordrhein-Westfalen, weil es zu unnotigen Wasser- und
Strompreiserhéhungen fiir Verbraucher, Gewerbe und Industrie fithren wird.

Die Zahlung des Wasserentnahmeentgelts wird hauptséchlich durch die offentli-
chen Wasserversorger, die Warmekraftwerke und die Betriebe des produzieren-
den Gewerbes erfolgen. Der Landesgesetzgeber selbst geht insoweit davon aus,
dass diese Zahlungspflichtigen ihre Mehrbelastungen fiir das selbst gewonnene
und bezogene Wasser (iber die Wasser- bzw. Produktpreise auf die privaten
Haushalte (iberwilzen. Fur die Wasserversorgung wird insoweit eine Mehrbelas-

tung von maximal 2,15 Euro pro Einwohner/a errechnet.

Diesé Aussagen tduschen tber die tatséachlich zu erwartenden Mehrbelastungen

hinweg.

Die vom Land errechnete jahrliche Mehrbelastung pro Einwohner ist auf der
Grundlage des derzeitigen jahrlichen Durchschnittsverbrauchs je Einwchner er-
mittelt worden. Das Wasserentnahmeentgelt soll hingegen nicht an den Wasser-
verbrauch, sondern an das entnommene Wasser, das einer Nutzung zugefiihrt
wird, anknipfen. Wie der Begriff der ,Nutzung” zu verstehen ist, bleibt jedoch

.' nach dem Gesetzesentwurf unklar.

Fur die Wasserversorgungsunternehmen mit eigener Wassergewinnung kénnte
dies bedeuten, dass per se alle Wassermengen, die sie entnehmen, entgeltpflich-
tig sind — und zwar unabhangig davon, ob sie als Trink- und Betriebswasser letzt-
endlich an Verbraucher geliefert werden, im Rahmén der Wasseraufbereitung
und -vertéilung verbraucht werden oder zu éffentlichen Zwecken, wie z.8. der
Bereitstellung von Léschwasser oder zur Spiilung von Abwasserkanélen, den

Kommunen unentgeltiich zur Verfiigung gestellt werden.

Bei der Berechnuvng der jahrlichen Mehrbelastung pro Einwohner ist jedoch diese
Differenz zwischen der Menge des entnommenen Wassers und der Verbrauchs- _
menge der Endverbraucher nicht beriicksichtigt worden und wiirde im Ergebnis

2u einer deutlich héheren Mehrbelastung fithren.

1S-MKT-200%  1A: 1 +49 2991 7004 : qs, I =
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Bei einer Einbeziehung des Wasserentnahmeentgelts in die mengenbezogenen .
Wasserpreise und —gebihren der Wasservérsorger wirde zwangsiaufig auch die
Mehrwertsteuer in Hohe von derzeit 7% auf das Wasserentnahmeentgelt erho-

ben. Dadurch ergébe sich eine weitere Erhoéhung der durchschnittlichen zusatzii-

chen Jahresbelastung pro Einwohner.

Hinzu kdme in jedem Fall bei allen Wasserversorgungsunternehmen ein erhohter
Verwaltungsaufwand fir die Abfiihrung des Wassérentnahmeentgelts an das

’ : Land einerseits und andererseits mit der Weiterberechnung an die Endverbrau-
cher. Ein ganz besonders hoher Verwaltungséufwand trafe die in der Wasserwirt-
schaft in NRW vorhand_enen Lieferketten, bei denen der Wasserentnehmer nicht
gleichzeitig Lieferant an den Endkunden ist. Auch dieser Ven)valtungsmehrauf-
wand ist bei der Berechnung der jahrlichen Mehrbelastung pro Einwohner seitens

der Landesregierung nicht beriicksichtigt worden.

Vor diesem Hintergrund bewegen sich nach ersten Berechnungen unserer Mit-
gliedsunternehmen die bei Einfiihrung des Wassefehtnahmeentgelts Zu erwar-
tenden Trinkwaésérpreissteigerungen fir die Haushalts- und Gewerbekunden
zwischen 3% und 10%. Dies geht (ber die derzeit iiblichen Preissteigerungsraten
deutlich hinaus und erreicht eine Gréfenordnung, die der Ministerprasident am
’ 09.08.2003 gegeniber der Verkehrswirtschaft nur bei einer Verbessérung des

Angebots akzeptieren wollte..

Uberproportional wiirde die Weitergabe des Wasserentnahmeentgelts die ge-
werblichen und industriellen Betriebswasserkunden treffen, bei denen eine Erhé-
hung des Bezugspreises durchaus zweistellige Prozentsitze ausmachen kann
und damit deren Produktion entsprechend verteuert. Dies kann nicht im Sinne ej-
ner Starkung des Wintschaftsstandortes NRW sein.

Fehl geht die Landesregierung insoweit auch mit ihrer Annahme, dass durch die
EinfUhrung der ,Bagatellgrenze” von 3000 m? /a vor allem unvertretbare Belas-
tungen fur mittelstandische Unternehmen vermieden werden. Denn die wenigsten
mittelsténdischen Betriebe verfigen aber Eigenfdrderungsanlagen und werden
auch standortbedingt kinftig keine Moglichkeit haben, solche Anlagen zu errich-

ten.
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Im Gegensatz dazu haben nicht-mittelstandische Industriebetriebe vielfach schon -

solche Anlagen oder werden sie bei Einfilhrung des Wasserentnahmeentgeits
aufbauen. Im Ergebnis werden daher gerade die mittelstéandischen Unternehmen
uneingeschrénkt und damit in wettbewerbsbeeintrachtigender Weise mit dem

Wasserentnahmeentgelt belastet.

SchlieBlich darf nicht (ibersehen werden, dass viele Wasserversorger Rohwasser
aus Fliissen zur kanstlichen Grundwasseranreicherung entnehmen und hierfiir an
die sondergesetzlichen Wasserverbé&nde schon ein mengenabhéngiges Wasser-

entnahrhenentgelt bezahlen, das neben der Mengenbewirtschaftung auch der

- Gewdssergiitebewirtschaftung der Fliisse dient. Dementsprechend hétte kein pri-

vater, gewerblicher und industrieller Wasserkunde Verstdndnis dafiir, Gber den

Wasserpreis Gewéasserschutz zweimal zu bezahlen.

Das Wasserentnahmeentgelt fiihrt zu einem unvertretbaren Wetthewerbs-
nachteil der auf Kithiwasser angewiesenen KWK-Anlagen gegeniiber ande-

" ren stromproduzierenden Anlagen.

Mit der Einfiihrung des Wassefentnahmeentgelts wiirden fiir Betreiber von KWK-
Anlagen, die Kihlwasser bendtigen - das sind Entnaﬁmekondensationskraftwer—
ke, bei denen die Strbm- und Warmeproduktion nicht starr gekoppelt ist = und

solchen, die dieses Kiihiwasser nicht benttigen — dies sind reine Gegendruckan-
lagen mit starrer Koppelung der Strom- und Warmeproduktion — sowie sonstigen
stromproduzierenden Anlagen, die ebenfalis kein Kilhiwasser benétigen, erhebli-
che Wettbewerbsverzerrungen entstehen. So wirde beispielsweise allein fir die
Stadtwerke Duisburg AG eine Steigerung der Stromerzeugungskosten in Hohe

von ca. 3 Mio. Euro/a eintreten.

Eine zusatzliche Wettbewérbsverzerrung entstiinde insbesondere fiir die KWK-

~ Anlagen, die ihr Kiihwasser aus den westdeutschen Kanalen oder aus von son-

dergesetzlichen Verbanden erfassten Wasserlaufen, wie z.B. Ruhr und Wupper,
entnehmen, da diese heute schon fir dieses sog. Gebrauchswasser ein Entgelt
an die sondergesetzlichen Wasserverbsnde zu zahlen haben, zu dem dann noch

das Wasserentnahmeentgelt hinzu kame.

i emem s eeeme—a———— Pt
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Eine weitere gravierende Verzerrung der Stromproduktionskosten entstiinde zwi-
schen den einzelnen Kraftwerken, da ein Kraftwerk mit Kithitirmen nur 25 der
Kithiwassermenge benotigt wie ein Kraftwerk mit Frischwasserkﬂhlung. Entspre-
chend ware bei einem Kraftwerk mit Frischwasserkiihlung das Wasserentnahme-
entgelt 75mal héher als bei einem Kraftwerk mit Kihitirmen. |

Entscheidend ist weiter zu berticksichtigen, dass die KWK-Anlagen mit Frisch-
wasserkihlung selbst einen wesentlichen Beitrag zum Gewdésserschutz leisten.
' Denn das durchlaufende Kiihiwasser wird weder verbraucht, im Gegensatz zur
Ergénzung von Kihiturmverlusten, noch nachteilig im Sinne des Abwasserabga-
bengesetzes (AbwAG) verandert. Vielmehr wird das Kuhlwasser gereinigt, mit
Sauerstoff angereichert und dem Gewdsser wieder zugefthrt. Diese Qualitats-
verbesserung erbringen die Anlagenbetreiber bislang ebenso unentgeltlich wie |
die Entsorgung des Treibguts, das im fiir Kiihlzwecke entnommenen Wasser ent-

halten ist.

Diese Wettbewerbsverzerrungen bei Einfihrung eines Wasserentnahmeentgelts
konnen nur.dadurch ausgéschlossen werden, dass die KWK-Anlagenbetreiber

nur die tatsachlich verbrauchten, das heiit die dem Gewasser nicht mehr zuriick-

gefihrte Wasserménge. zu bezahlen haben. Diese Lésung wird im iibrigen in

' . Brandenburg und Mecklenburg-Varpommern praktiziert.

Insoweit ist eine Gleichbehandlung von Kiihiwasserentnahmen mit Wasserent-
nahmen flr die Waéserkraftnutzung und fir den Betrieb von Warmepumpen im

' 'Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 6 des Entwurfes und der Sonderegelung fir den Braun-
kohletagebau geboten, da auch in all diesen Fallen keine Entgeltpflicht besteht,
soweit das enthommene Wasser dem Gewasser wieder zugefiihrt wird.

1R T-222 1Q: 3D +AQ D21 OADICA Qs S.11
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Das Wasserentnahmeentgelt fiir Kiihlwasser von KWK-Anlagen gefahrdet
das nationale CO,-Minderungsprogramm, weil die Wirtschaftlichkeit von in-

vestitionen in die Modernisierung dieser Anlagen gemindert wird.

KWK-Anlagen sind durch ihre hohe Umwandlungseffizienz energie- und umwelt-
“schonend, leisten dadurch einen wesentlichen Beitrag zur CO,-Minderung und si-
chern zudem durch ihre Dezentralitat in hohem MaBe die Versorgungssicherheit.
Dariiber hinaus stellen sie einen entscheidenden Beitrag in der regionalen /-loka-
len Wertschopfungsstufe mit einem mafigeblichen Arbeitsplatzeffekt bei der Be-
. . reitstellung von Endenergien fir Industrie und Haushalte am Energiestandort
o NRW dar.

Durch die Einfﬂhrung eines Wasserentnahmeentgelts fiir Kihlwasser wiirde das
Land NRW umweit- und energiepalitische sowie raumplanerische Zielsetzungen
kdnterkarieren, die von ihm und dem Bund ansonsten mit héchsten Férderpriori-
taten versehen sind. In ganz besonderem MaRe unterlaufen wiirden die Ziele der
Bundesregierung zur Modernisierung des KWK-AnIagenbestands.

So modernisieren zur Zeit die Stadfwerke in Duisbufg. KéIn, Minster und Wup-
pert_al ihre KWK-Anlagen im Rahmen des erst kiirzlich in Kraft getretenen KWK-
Gesetzes. Das hierdurch initiierte Investitionsvolumen von rund 475 Mio. Euro
wiére durch das Wasserentnahmeentgelt direkt betroffen und verschiechtert die
' ohnehin schon knappe Wirtschaftlichkeit der im nationalen Interesse liegenden

. Modernisierungsprojekte in NRW mafigeblich.

Da - wie ausgefiihrt — ein Kraftwerk mit Kihitlirmen nur V125 der Kihiwassermen-
ge benotigt wie ein Kraftwerk mit Frischwasserkihlung, kénnte die' Einfihrung ei-
nes Wasserentnahmeentgelts ferner zu einem vermehrten Bau von Kihitirmen in
Stadten filhren. Das hatte zur Folge, dass die Effizienz der Erzeugung sinkt, so
dass mehr Brennstoff eingesetzt werden muss und damit die COz-Emissionen

zunehmen. Hinzu kdmen

Auch vor diesem Hihtergrund ist es unerlasslich, das von den KWK-Anlagenbe -
treibern benétigte Kihiwasser allenfalls insoweit einer Entgeltpflicht zu unterwer-
fen als dieses tatsachlich verbraucht, das heifdt nicht mehr in das Gewasser zu-

rickgefihrt wird.
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Fachbereich
- Ver- und Entsorgung

ver.di - Langestezirkgvennalturg NRW, Universititsslr. 78, 44788 Bochum

Ministerium far Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen

z. H. Herrn Stolper

Landesbezicksverwanung
Norgrhain.Westfalen
Hans-Llem:h—Haus
Universitatsstr. 76

44789 Bochum

FAX-Nr. 0211 / 4566-433

Telefon: (02 34) 3 33 68 - 27722
Telefax; {0234)33308-13

Dawm = 151003
Inrs Zelkchen
Unsera Zeichen ma-gr
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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Entgelts fiir die
Entnahme von Wasser aus Gewidssern (Wasserentnahmeentgeit-
gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG -)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gewerkschaft ver.di in NRW lehnt die EinfUihrung eines Wasserent-
nahmeentgeltes in Nordrhein-Westfalen ab.

Neben den Grinden, die bereits in einer gemeinsamen Stellungnahme der
DGB-Gewerkschaften genannt werden, méchten wir auf folgendes beson-
deres Problem bei der Einfiihrung eines ,Wassercents* hinweisen, welches -
die Stadtwerke in NRWYV betrifft.

In Nordrhein-Westfalen sind in den letzten Jahren in vielen Stadtwerken
Kraftwidrmekopplungsanlagen gebaut und modernisiert worden, die Gkolo-
gisch erwlinscht sind. Diese Anlagen werden gerade aufgrund der ge-
nannten Skologischen Vorteilhaftigkeit gegentber anderen durch das
KWK-CGesetz gefordert.

SEB AG Dossgeldort
e-Mail;

sabinamuslier-uniand@verdi.oe  Konto 1 850 208 200
'(BLZ 300 101 11)
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Es ist widersinnig, einerseits KWK-Anlagen materiell zu fordern, anderer-
seits diese mit neuen Belastungen zu Gberziehen, wie es ein ,Wassercent”
bedeuten wirde. Mit der Einflhrung eines Wassercents werden zudem’
widerspriichliche politische Sighale gesetzt, die nicht geeignet sind, die
erforderliche Planungssicherheit beim Erhalt und Ausbau des Energle-
standorts Deutschland zu gewahrleisten.

Mit freundlichen GriRen ;

St Bttt

Sabine Muller-Unland

e PUST AT 4 (A +439 234 3330884 g%
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MUNLYV Ihre Nachricht vom: 06.10.2003
z.H. Herrn Dr. Herforth :Zifbfiif'cge nl;ft: -
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Schwannstr .3 Telefon:  +49 (02 01) 81 28-316
_ ) ) Telefax: +49 (02 01) 81 28-364
40476 Dusseldorf Email: fritz.peters@vgb.org

Intemgt: http://iwww.vgb.org
Datum: 16. Oktober 2003

Entwurf eines Wasserentnahmeentgeltgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben lhr Schreiben vom 06. Oktober 2003, mit dem Sie den Entwurf des Wasserentnahme-
entgeltgesetzes den beteiligten Kreisen zur Verfiigung gestellt haben, dankend erhalten und
nehmen dazu wie folgt Stellung.

Das Kabinett des Landes Nordrhein-Westfalen hat die Elnfuhrung und die zukinftige Erhebung
eines Wasserentnahmeentgelts ab 01. Januar 2004 beschlossen. Die Kraftwerksbetreiber des
Landes Nordrhein-Westfalen Iehnen jedoch die Einfuhrung aus 8kologischen und wirtschaftli-

chen Griinden ab.

Kiihisysteme

Kraftwerke sind von dem Gesetzentwurf besonders betroffen, da sie notwendigerweise
Kihisysteme in Form von Frischwasser- / Durchlaufkihlungen oder Kre|slaufkuhlungen mit
Kuhltirmen betreiben. Beide Systeme sind weltweit etabliert und werden in Nordrhein-Westfalen

ebenfalls betrieben.

Kraftwerke mit Frischwasser- / Durchlaufkihlungen liegen wegen des vergleichsweise sehr
hohen Wasserbedarfs in der Regel an gro3eren Vorflutern, wohingegen Kraftwerke mit
Kreislaufkiihlung und Kihitirmen ihre Warme im wesentlichen an die Umgebungsiuft abgeben
und nur das verdunstete Wasser ersetzen miussen.

Bezeichnend fir die Frischwasserkiihlung ist, dass zur Abfuhrung einer bestimmten
Warmemenge eine im Vergleich zur Kreislaufkithlung etwa 70- bis 80-fach (mittierer Wert 75-
fach) héhere Wassermenge benétigt wird. Bei gleichem Wasserentnahmeentgelt fur
Frischwasser- / Durchlaufkiihlung wiirden solche Kraftwerke demnach um den Faktor 75 héher
belastet. Diese grofie Differenz ist im Sinne eines gleichen Entgelts fur gleiche Nutzung nicht

nachvollziehbar

Wie der Begriff Durchlaufkiihlung anschaulich sagt, wird das Kahiwasser in einem
geschlossenen Kreislauf im Kraftwerk an den Kondensatoren vorbei geleitet, wobei es diese
durch Warmeaufnahme kahlt. Anschiieend wird es in vollem Umfang wieder in den Vorfluter

zurlickgefihrt.
, CATomplrasmenOLX2IWEES VGE Sielrmedoc . wo e e e A e e A e IR ¥R 0 S B B i £ s 3
VGB PowerTech e.V. Telefon Vorsitzender: Postbank Essen” Nr. 53 320-438 BLZ 360 100 43
Klinkestrae 27 - 31 . +49 (02 01) 81 28-0 Dr. Gerd Jager Sparkasse Essen - Nr. 216 101 BLZ 360 501 05
D-45136 Essen Geschaftsfihrer: Sparkasse Essen IBAN  DE38 3605 0105 0000 2161 01
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Okologie

Ein okologischer Vorteil der Frischwasserkihlung besteht darin, dass das Wasser bei der
Nutzung nicht verbraucht oder negativ beeinflusst wird. Damit steht es Flora, Fauna, Mensch und
Industrie fur weitere Nutzungen uneingeschrankt zur Verfugung.

-Der besondere dkologische Vorteil der Durchflusskiihlungen liegt in einem hdheren Wirkungs-
grad, der sich bei einem Vergleich von Kraftwerken mit gleicher Leistung auf etwa 1,5 Prozent
beziffern Iasst. Damit leisten Kraftwerke mit Durchlaufkihlung durch Brennstoffeinsparung einen
nennenswerten Beitrag zur Verminderung von Emissionen und zur Ressourcenschonung.

Fir Industrien, die einen hohen Wasserbedarf haben, ist Wasser schon seit langem ein teures

Gut, dessen Nutzung mit diversen Abgaben und Gebiihren verbunden ist. Dies hat in der
_Kraftwirtschaft bereits in der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass jede betriebliche Wassernutzung .

stetig weiter optimiert wurde, um so sparsam und preiswert wie mdglich mit Wasser umzugehen.

Okonomie

Das bei weitem nicht in allen Bundeslandern eingefithrte oder beabsichtigte Wasserentnahme-
entgelt wiirde, wenn es in Nordrhein-Westfalen eingefuhrt wére, die Stromerzeugungskosten im
Energieland NRW erhdhen.

Eine Beispielsrechnung fir Kraf'twerke mit Frischwasserkihlung zeigt, dass bei einem
Wasserbedarf von rund 130 m® pro MWh und bei dem geplanten Wasserentnahmeentgelt von
0,01 € pro m® eine zusatzliche Belastung je erzeugter MWh Strom in Héhe von 1,30 €, entstehen
wiirde. Das wiirde einer Erhdhung der Erzeugungskosten von etwa 3 — 4 % entsprechen.
Insgesamt schatzt unsere Branche, dass bei einer Verwirklichung des Gesetzentwurfs *
Mehrkosten von 30 bis 40 Mill. € pro Jahr von der nordrhein-westfélischen Kraftwirtschaft zu
tragen waren. Damit wiirde die Wettbewerbsfahigkeit der Kraftwerke verschlechtert.

Solche Belastungen kénnen zu StandortschlieBungen fihren oder einzelne Anlagen dem
endgultigen ,Aus” naher bringen. Folgen waren in jedem Fall Arbeitsplatzveriuste mit allen fur
das éffentiiche Gemeinwesen negativen Folgen.

Schlussfolgerung

Aus den dargesteliten Griinden pladieren wir fur die Nichteinfithrung des Wasserentnahme-
entgeltgesetzes.

Falls das WEEG doch in Kraft gesetzt wird, lautet unser Vorschlag, dass das Wasserentnahme-
entgelt fir wasserintensive Industrien wie die Kraftwirtschaft gekiirzt wird. Gleichzeitig solite das
Entgelt mit anderen Wasser und Abwasser betreffenden Abgaben und Gebiihren, die die
Kraftwerke ohnehin schon leisten, verrechnet werden kénnen. Eine Verrechnung sollte
gleichermaflen auch mit Investltlonskosten die dem wassersparenden Umgang dienen, moglich
werden.

Nach unserer Meinung ware eine eventuelle Absenkung des Wasserentnahmeentgeltes far
Kuhizwecke bei Kreislaufkiihlung auf 0.25 Cent pro m*® und bei Durchlaufkiihlung auf etwa
Einfunfundsiebzigstel des fir die Kreislaufkithlung festgesetzten Entgelts angemessen.
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Wir bitten um Kenntnisnahme und verweisen auch auf eine erganzende Stellungnahme des
VDEW e.V.. Fur Rucksprachen stehen wir gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

VGB PowerTech e.V.

Umweltschutz und Querschnittsaufgaben
Im Auftrag |

Dr.Pe/VGB
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‘Von: a.nicolaus [a.nicolaus@vik-online.de) N/

Gesendet: Mittwoch, 15. Oktober 2003 17:11
An: Schauer, Gabriele

Betreff: VIK-Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zum Wasserentnahmeentgeltgesetz des
Landes NRW - Miindliche Anhérung in lhrem Hause am 17.10.2003

Wichtigkeit: Hoch

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Entgelts fiir die Enthahme von Wasser aus
Gewidssern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG - );
Miindliche Anhorung in lhrem Hause am 17.10.2003

Sehr geehrte Frau Schauer,

anbei iibersenden wir Ilhnen in obiger Angelegenheit die Stellungnahme unseres Verbandes mit der Bitte um
Weiterleitung an Herrn Dr. Herforth sowie Beriicksichtigung anldsslich der miindlichen Anhérung am
17.10.2003 in fhrem Hause.

Mit freundlichen Griifien
Markus Gebhardt

VIK Verband der Industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft e. V.
Richard-Wagner-Strafle 41

45128 Essen

Tel.: 0201/8 10 84-25

Fax.: 0201/8 10 84-60

E-Mail: m.gehardt@yvik-online.de
www.vik-online.de

16.10.2003
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Stellungnahme des VIK

zum Entwurf eines Gesetzes
tiber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewiéssern

(Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen, WEEG)

Essen, 15. Oktober 2003

VIK Verband der industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.V.
Richard-Wagner-StraBe 41 - 45128 Essen
Telefon +49 (0) 201/8 10 84-0 - Telefax+49 (0) 201/ 8 10 84-30
Internet: www.vik -online.de - eMail: vik@vik-online.de
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Kernpunkte des VIK zu dem Gesetzentwurf des WEEG

1. Nordrhein-Westfalen ist kein Wasserknappheitsgebiet

In Nordrhein-Westfalen besteht kein Knappheitsproblem bei Grund- und Oberfiichenwasser. Die
Grundwasserforderung in  Nordrhein-Westfalen  liegt unterhalb der  Erneuerungsraten,

Oberflachenwasser steht ausreichend zur Verfiigung.
2. Wasserverbrauch bei-der Industrie sinkt stetig

Die industrie hat in der Vergangenheit nachweislich grofle Anstrengungen unternommen; um die

Entnahme von Grund- und Oberflachenwasser deutlich zu senken.
3.  Keine 6kologische Lenkungswirkung notwendig

Es bedarf aus Sicht der Mitgliedsunternehmen des VIK keiner zusétzlichen MafRnahmen, um der
industrie, aber auch dem Haushaltsbereich, einen Anreiz zum nachhaltigen Umgang mit Wasser zu

geben. Dieser Prozess findet bereits kontinuierlich statt.
4, Wettbewerbsnachteile der Industrie in Nordrhein-Westfalen

Zusatzliche Belastungen der industrieilen Produktionen wéren ein groRer Standortnachteil Nordrhein-
Westfalens fiir die Industrie im internationalen Wettbewerb.

N

5. Kosteniiberwilzung nicht méglich

Der gewerblichen Wirtschaft wird es in vielen Fallen nicht mdglich sein, die (iberhdhten Belastungen
durch das Wasseréntnahmeentgelt zu liberwalzen,-da die Unternehmen in NRW einem intensiven

internationalen Wettbewerb unterliegen.
6. Indirekte Kosten des Wasserentnahmeentgeltes

Durch die Fahigkeit der Uberwdlzung von Kosten in Bereichen ohne starken internationalen
Wettbewerb wird die Industrie — ausgelost durch das Wasserentnahmeentgelt — zusatzlich indirekte
Kosten zu tragen haben. Beispielsweise wird das Wasserentnahmeentgelt bei manchen Versorgern
zu hdheren Strompreisen fiihren, wés wiederum die Kosten der strombeziehenden Unternehmen

erhohen wird.
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7.

~ FiFo-Studie zu ungenau

Die im Gesetz angefithrte FiFo-Studie zeigt, dass die meisten Wirtschaftszweige von einem
Wasserentnahmeentgelt in NRW nur marginal zusétzlich belastet werden. Bei genauerer Betrachtung
des Sachverhalts zeigt sich jedoch, dass einzelne Unternehmen, die einem bestimmten
Wirtschaftszweig zugehérig sind, so erheblich belastet werden, dass deren Wirtschaftlichkeit in

einzelnen Fallen in Frage gestellt ist.

8. Durchlauf- bzw. Frischwasserkiihlung stark benachteiligt
Durch den Gesetzentwurf werden vor allem Unternehmen benachteiligt, die ganz bestimmte
technische Verfahren, z.B. Durchiauf- bzw. Frischwasserkiihlung, einsetzen. Diese Verfahren
gebrauchen mehr Wasser und filhren durch das Wasserentnahmeentgelt zu erheblichen Mehrkosten
fiir die Unternehmen, sind aber im Einzelfall nicht als weniger 6kologisch zu bewerten ais Verfahren,
bei denen weniger Wasser eingesetzt wird. '

9. Befreiungstatbestidnde unzureichend
Die im Gesetz angefiihrten Befreiungstatbestzinde sind nicht ausreichend. Hier wére eine Prazisierung
unbedingt erforderlich. Beispielsweise sind behdrdlich akzeptierte hydraulische
Sicherungsma&na_hrhen uneingeschrankt von Entnahmeentgeiten freizustellen.

10. Doppelabgabe bei Wasserentnahmeentgeiten
Unternehmen, diev einem sondergesetzlichen Verband (z. B. Ruhrverband oder Erft-Verband)
angehoren, wiirden einer Doppelbélastung unterliegen; denn die entsprechenden Verbande erheben
bereits Entgelte flir Wasserentnahmen.

Forderungen des VIK

L Der VIK fordert aufgrund der vorangegangenen Situationsanalyse, vom Vorhaben der Erhebung eines

Wasserentnahmeentgelts abzusehen.

Il. Solite dennoch ein Wasserentnahmeentgelt erhoben werden, fordert der VIK:

a) Senkung des Wasserentnahmeentgelts fiir industrielle und gewerbliche Brauchwasser auf 0,5 ct/m®
b) EmméRigung des Wasserentnahmeentgeltes bei der Entnahme von Wasser zu Produktionszwecken

um 75 %, falls alle zumutbaren Mafnahmen zum Wassersparen durchgefiihrt wurden (in Aniehnung

. an Niedersachsen)

c) EméBigung des Entgeits bei Wiedereinleitung des entnommenen Wassers in das Gewasser auf

10 % des Entgelts (in Anlehnung an Mecklenburg-Vorpommern) -
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Langfassung:
Zu dem Gesetzentwurf des WEEG vertritt der VIK folgende Auffassung:

Einleitung

Bei der Umsetzung des Kabinettsbeschlusses zur Einfilhrung eines Wasserentnahmeentgeltes wiirde das
eigentiiche Anliegen eines solchen Entgeites (6kologische Lenkungswirkung) finanzpolitischen Interessen
untergeordnet. Es flhrt zu einer unnétigen und umweltpolitisch nicht gerechtfertigten Mehrbelastung der

Kunden, was dem Industriestandort Nordrhein-Westfalen abtraglich ist. Es geht ausschlieBlich um einen

. Beitrag zur Sanierung des Landeshaushaltes fiir die kommenden zwei Jahre. Eine solche Verwendung des

Entgeltes steht jedoch im Widerspruch zum - eigentlichen Ziel eines soichen Entgeltes, namlich eine
okologische Lenkurigswirkung zu erzielen. Auch dem Argument, dass Verbraucher und Industrie durch diese
Gebiihr zum nachhaltigen Wirtschaften mit Wasser angehalten wiirden, kann der VIK als Interessenvertreter

der industriellen Energie- und Wasserverbraucher nicht folgen.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht mit seiner Entscheidung vom November 1995 die Erhebung von

sog. Wasserpfennigen als verfassungskonform eingestuft, doch ist dies kein Nachweis fiir wirtschafts- und

.umweltpolitische Unbedenklichkeit. Obwohl die deutschen Unternehmen fiir ihre Produktionsprozesse

dringend auf Wasser angewiesen sind, zahlen sie bereits gegenwartig weltweit mit die héchsten
Wasserpreise 'Alle'in die Wasserentnahmeentgelte haben je nach Bundesiand einen erheblichen Anteil am
Wasserpreis. Neben den direkten Kosten durch Abfiihrung des Wasserentnahmeentgeltes wiirde auch in
den Industriebetrieben zusatzlicher unproduktiver Aufwand fiir die Abwicklung des Gesetzes generiert, der

die Wettbewerbsfahigkeit weiter verschlechtert.

Der VIK ist der Meinung, dass bei der Wasserver- und Abwasserentsorgung fiir die Verbraucher al.;s
Industrie und Gewerbe die Schmerzgrenze erreicht ist. Die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen kann keine
Standortnachteile gebrauchen. Der Haushaltskunde verzichtet gern auf eine neue Quasi-Steuer mit
regressiver Wirkung. Die Einfithrung einer neuen Abgabe diirfte der Entwicklung zum Wassersparen keine

neuen Impulse geben.

in Zeiten standig hdrter werdenden globalen Wettbewerbs milssen alle ordnungs- und fiskalpolitischen
Rahmenbedingungen so gestaltet sein, dass eine industrielle Produktion in Nordrhein-Westfalen und
natiirlich auch in Gesamtdeutschland unterstiitzt und nicht unnétig behindert wird, wie das = durch das

Wasserentnahmeentgelt geschehen wiirde.
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Zu1.:

In Nordrhein-Westfalen besteht kein Knappheitsproblem bei Grund- und Oberflichenwasser. Die
Grundwasserférderung in Nordrhein-Westfalen liegt unterhalb der Erneuerungsraten, Oberflichenwasser
steht ausreichend zur Verfligung. Der Wasserverbrauch ist trotz gestiegener Produktion seit Jahren
rickidufig. Da es in NRW kein Wassermengenproblem gibt, ist ‘die geplante Abgabe auf die Wassermenge

sachlich nicht geboten.

Zu 2.:
Die Industrie hat in der Vergangenheit nachweislich groe Anstrengungen unternommen, um den

" Wasserverbrauch deutlich zu senken. GroRe Einsparungen werden u. a. durch verstérkte Kreislauf und

Kaskadenfiihrung von Wasser sowie durch den Einsatz neuer, wassersparender Technologien erzielt.

Zu 3.

Es bedarf aus Sicht des VIK keiner zusatzlichen MaBnahmen, um der Industrie, aber auch dem
Haushaitsbereich, einen Anreiz zum nachhaitigen Umgang mit Wasser zu gebén. Dieser Prozess findet
bereits kontinuierlich statt. Zudem ist Nordrhein-Westfalen kein Wassermangelgebiet. Bereits heute ist es in
Nordrhein-Westfalen gdngige Praxis, mdgliche Auswirkungen von Wasserentnahmen' auf den
Wasserhaushalt sorgféitig zu prafen, um okologische Beeintrachtigungen von vornherein auszuschlieRen.

Dars in der Begriindung des Gesetzentwurfs angefﬁhrte wesentliche Ziel eines sparsamen Umngangs mit der
Ressource Wasser wird bei der Industrie schon seit jeher in der taglichen Praxis umgesetzt. Nicht umsonst
ist der Wasserverbrauch der Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft in den letzten zw6if Jahren um mehr
als 40 % gesunken. Hierbei bedarf es keiner zusatziichen Lenkungsmalnahme, die der Wirtschaft nur die

fir Wirtschaftswachstum dringend bendtigten finanziellen Ressourcen entziehen wiirde.

Zu der okologischen Relevanz von Wassersparmaf3nahmen ist zu sagen, dass mit zunehmend rationeller
Wassernutzung der Aufwand bei der Umsetzung weiterer WassersparmaRnahmen steigt. Es stellt sich die
Frage nicht nur nach der Wirtschaftlichkeit, sondern auch nach der ékologischen Gesamtbilanz weiterer

Wassersparmalinahmen.

Der Agenda 21 ist zur Ressourcennutzung zu entnehmen ,man unterscheidet nachwachsende bzw.

regenerierbare Ressourcen (Beispiele:” Wasser, Pflanzen) und nicht nachwachsende bzw. nicht
regenerierbare Ressourcen (Beispiele: Erddl, Kohle, Erze usw.). Ressourceneffizient ist die besonders
wirksame und daher sparsame Verwendung der Ressourcen (Rohstoffe und Energie)*. Dem effizienten
Umgang mit den nicht erneuerbaren Ressourcen Energie und Rohstoffe sollte also nach der Agenda 21
Vorrang vor dem Wassersparen eingerdumt werden. Wassersparmaf3nahmen mit negativer dkologischer

Gesamtbilanz (Sparen um jeden Preis) sind demnach abzulehnen.
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Zu 4.

Zusatzliche Belastungen der industriellen Produktionen wéren ein groRer Standortnachteil Nordrhein-
Westfaiens fiir die Industrie im internationalen Wettbewerb. In Zeiten stindig harter werdenden globalen
Wettbewerbs miissen alle ordnungs- und fiskalpolitischen Rahmenbedingungen so gestaltet .sein, dass die
heimische industrielie Produktion méglichst unterstiitzt und nicht unnétig behindert wird, wie das u. a. durch

das Wasserentnahmeentgelt geschieht.

Zub.:

Der gewerblichen Wirtschaft wird es in den meisten Fallen nicht méglich sein, die erhdhten Wasserkosten
des Wasserentnahmeentgel_tes zu liberwalzen, da sie auch am Standort NRW einem EUweiten und
intensiven internationalen Wettbewerb ausgesetzt ist. Das Bundesland Hessen hat aus diesem Grunde das

Wasserentnahmeentgelt abgeschafft, um der heimischen Wirtschaft Standortnachteile zu ersparen.

Zu 6.:

Durch die Moglichkeit mancher Sektoren, Kosten leichter zu {iberwdlzen,. hat die Industrie durch das
Wasserentnahmeentgelt zusatzlich noch unter indirekten Kosten zu leiden. Ein Bereich bei dem eine
Uberwalzung méglich erscheint, sind die EVU. Bei ihnen diirfte das Wasserentnahmeentgelt zu héheren
Strompreisen fiihren, was wiederum die Kosten der strombeziehenden, aber auch der eigenerzeugenden

Unternehmen erhdht. Eine exemplarische Rechnung zeigt, dass sich bei einem Kraftwerk mit

.Durchlaufkl']hlung die Stromkosten um 1,65 €/ MWh erhdhen wiirde.

Zu7.: )
Die im Gesetzentwurf angefiihrte Studie des Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts an -der

Universitdt zu Koéin (FiFo) mit dem Titel ,Ausgestaltungsoptionen fiir ein Wasserentnahmeentgelt in
NordrheinrWestfalen®* vom Juni 2003 zeigt, dass die meisten Wirtschaftszweige von einem
Wasserentnahmeentgelt in NRW nur marginal zusatzlich belastet werden. Das mag im Mittel fur die
einzelnen Wirtschaftszweige richtig sein, wie der Anhang der Studie zeigt, in dem die Mittelwerte des
Statistischen lLandesamtes verwendet wurden. Eine genauere Betrachtung des Sachverhaltes zeigt
allerdings genau das Gegenteil. Es stellt sich heraus, dass einzelne Unternehmen, die einem bestimmten
Wirtschaftszweig zugehorig sind, erheblich belastet werden. Im Mittel mag das Ergebnis der Studie richtig
sein, fir einzelne Unternehmen sind die Belastungen allerdings so grof, dass die Wirtschaftlichkeit in

einzelnen Fallen in Frage gestelit wird. Hier reicht die im Gesetz angefiihrte Ausnahmeklausel bei weitem

nicht aus.
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Zu 8.:

Es zeigt sich, dass vor allem Unternehmen benachteiligt werden, die ganz bestimmte Techniken einsetzen
(ein Beispiel ist dabei das Verfahren der Durchlaufkiihiung). Diese gebrauchen im Einzelfalle mehr Wasser,
was bei ihnen zu erheblichen Mehrkosten bei den Wasserentnahmeentgelten fiihrt. Diese Verfahren sind
aber nicht als weniger 6kologisch zu bewerten als Verfahren, bei denen weniger Wasser eingesetzt wird.
Zudem gibt es fir die eingesetzten Verfahren von Bund und Land strenge behérdliche Reglementierungen

und Uberwachungen, die von den Unternehmen eingehalten werden miissen. )

Zu9.:

Die im Gesetz angefiihrten Befreiungstatbesténde sind nicht ausreichend. Hier ware eine Prazisierung
unbedingt erforderlich. Behordlich akzeptierte hydraulische SicherungsmaRnahmen sind von
Entnahmeentgelten uneingeschrankt freizustellen. Die Verminderung von Fordermengen wiirde den
Bewirtschaftungsgrundsatzen wind dem Ziel der Erreichung eines guten Zustandes durch Beseitigung von

Altlasten entgegenstehen.

Zu 10.:

Unternehmen, die énem sondergesetzlichen Verband (z. B. Ruhrverband oder Erft-Verband) angehoren,
wiirden einer Doppelbelastung unteriiegen, denn die entsprechenden Verbande erheben bereits Entgelte fir
Wasserentnahmen. Als Beispiel ware hier der Ruhrverband zu nennen, der je nach Einsatzzweck des
Wassers zwischen 1 bis 7 ct/m® Wasserentnahme erhebt. .
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Praxisbeispiel

An einem Standort in einer Grofistadt in NRW wird zz. ein 400-MW-Gas- und Dampfturbinenkraftwerk auf
Basis modernster Technik ermrichtet. Der Einsatz dieser Technik erfordert einerseits hohe Investitionskosten, .
erbringt aber andererseits die momentan hdchst moglichen Nutzungsgrade. Dies flhrt zu

Brennstoffeinsparungen und Verringerungen der Rauchgasemission.

Basis zum Bauentscheid waren umfangreiche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen. die zeigten, dass ein
derartiges Projekt in einer Investitionshéhe von ca. 250 Mio. € am Rande der Wirtschaftlichkeit steht. Und
dies nach extremer Ausnutzung aller unternehmerischen Einspar?néglicﬁkeiten fir die Errichtung und den
spateren Betrieb der Kraftwerksanlagen. Dieser Sachverhalt wird auch an der derzeit nur sehr geringen
Anzahl von Kraftwerksneubauprojekten in der Bundesrepublik Deutschland sowie in Nordrhein-Westfalen
deutlich. Falls die Wasserentnahmegebiihr, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, entrichtet werden muss,
entfallen auf den Standort nicht eingeplante zuséatzliche, nicht abwendbare Betriebskosten von ca. 2,3 Mio. €
pro Jahr. Bei Kenntnis dieser Kosten vor dem Baubeschluss wére eine positive unternehmerische Rendite
fir das Projekt nicht erreichbar gewesen und daher eine Realisierung nicht méglich. Damit wéare eine
dauerhafte Arbeitsplatzsicherung am Standort und die Arbeitsplalzsicherung in der Zeit der Errichtung der
Anlage bei der Zuliefer- bzw. Herstellerindustrie in Nordrhein-Westfalen unméglich geworden.

An diesem Beispiel wird der Einfluss einer den laufenden Betrieb deutlich verteuernden, nicht

vorhersehbaren nachtriglichen Gesetzeseinfilhrung sehr deutlich. GroBinvqstitionen mit sehr langen
Abschreibungszeiten, wie z. B. Kraftwerksneubauten, bendtigen stabile rechtliche Bedingungen und wiirden
extrem negativ durch Gesetze, wie es das Wasserentnahmegesetz ware, durch solch MaBnahmen
beeinflusst. Dringend notwendige Neuinvestitionen wiirden damit verhindert. Dadurch blieb eine Technik im

Einsatz, die nicht auf dem neuesten Stand wire.
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Schauer, Gabriele | ‘ Zg G% »

Von: said [said@duesseldorf.ihk.de]

Gesendet: Mittwoch, 15. Oktober 2003 13:34
An: Schauer, Gabriele

Cec: - said

Betreff: Wasserentnahmeentgeltgesetz

~ Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrter Herr Stolper,

in der Anlage finden Sie die Stellungnahme der Industrie- und Handelskammern zum
Gesetzentwurf sowie in deren Anlage eine Auswahl von Berechnungen der Auswirkungen des -
Gesetzes auf einzelne Unternehmen.

Wie bedauern auBerordentlich, dass wegen der Kiirze der Frist eine sorgfiltige Meinungsbildung in
der Wirtschaft nicht moglich war. In Anbetracht der prinzipiellen Bedeutung dieses Vorhabens wére
dies besonders wichtig gewesen. Nach unserer Auffassung handelt es sich namlich hier zum ersten
Mal um eine gesetzgeberische MaRnahme, die unter einem scheinbaren Umweltschutzziel ein
Instrument zur Konsolidierung und Finanzierung des Landeshaushalts bereitstellen soll. -

An der Verbandeanhdrung am 17.10.2003 werden fur die Industrie- und Handelskamrﬁern in NRW

. die Herren Lutz Klewer, IHK Kéln und Herr Dipl.-Wirt.-Ing. Klaus Zimmermann, IHK Diisseldorf,

teilnehmen.

~ Mit freundlichem Gruf

Der Hauptgeschéftsfiihrer

Hans Georg Crone-Erdmann
Vereinigung der Industrie-~ und
Handelskammern in NRW e.V.
Goltsteinstr. 31 - 40211 Disseldorf
Postfach 24 01 20 - 40090 Diisseldorf
Tel. (0211) 36 70 2-16

Fax (0211) 36 70 2-21
Mail:said@duesseldorf.ihk.de

16 10 2003



Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes lUber die Erhebung eines Entgelts fur die
Entnahme von Wasser aus Gewissern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes

NRW - WEEG - )

1. Vorbemerkungen

Die Landesregierung NRW hat mit dem Beschiuss Uber die Eckwerte zum Doppelhaus-

halt 2004/2005 entschieden, in NRW die Entnahme von Wasser aus Gewassem generell
entgeltpflichtig zu stellen. Ein Vorhaben vergleichbarer Art war bereits 1995 Gegenstand
von Uberlegungen. Auf die Einflihrung einer Wasserentnahmeabgabe wurde aber seiner-
zeit ebenso wie auf die Einfihrung anderer Umweltabgaben verzichtet, weil die Politik er-

. ‘ kannt hatte, dass die ohnehin hohe Abgabenbelastung der Wirtschaft zuséatzliche Belas-
. tungen durch neue Entgelttatbestande bzw. Geblihren oder Abgaben nicht wiirde verkraf-
ten kénnen. In Anbetracht der gegenwaértigen aligemeinen wirtschaftlichen Lage und der

in NRW gegentiber anderen Bundesldndern noch schlechteren wirtschaftlichen Situation
und Perspektive nimmt es Wunder, dass die Landesregierung heute eine andere Konse-
quenz fur mdéglich halt, als dies Mitte der 90er Jahre angezeigt erschien.

Mit dem Wasserentnahmeentgelt soll begrifflich suggeriert werden, dass es sich hier um
ein Gesetz zum Schutz natlrlicher Ressourcen und zur Wahmehmung des Nachhaltig-
keitsgebots handelt. Aber schon die Tatsache, dass der Gesetzentwurf selbst auf die Be-
stimmung eines Regelungsziels verzichtet, zeigt die Fragwlrdigkeit des Gesetzgebungs-
motivs. Es gibt auch zurzeit keinerlei Veranlassung oder objektive Erkenntnis dafur, dass
Wasserbestand und Wasserversorgung in Zukunft einer Geféhrdung gegeniiber stehen
kénnten, der durch Abgaben mit Lenkungswirkung begegnet werden musste.

Die Landesregierung stutzt die Richtigkeit des Vorhabens nicht zuletzt auf Aussagen des
finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts in der Universitat Kéln, das ,Ausge-
staltungsoptionen fur ein Wasserentnahmeentgelt in NRW* vorgelegt hat. Dieses Gutach-
ten tragt zwar das aktuelle Datum Juni 2003, wiederholt aber nahezu vollsténdig Feststel-
lungen und Prognosen, die bereits in einem Gutachten des gleichen Instituts 1996/97
enthalten waren. Bereits damals musste das FiFo einrdumen, nicht Gber aktuelles Da-
tenmaterial zu verfligen, ,um die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der Abga-
benerhebung praziser analysieren zu kénnen“. Es ist schon bemerkenswert, wenn die
Landesregierung ein Gesetzgebungsverfahren 2003 auf Grundlagen stiitzen will, die be-
reits Mitte der 90er Jahre veraltet oder unvollsténdig waren.

Es ware redlicher gewesen, den eigentlichen Regelungszweck des WEEG deutlich aus-
zusprechen. Die Landesregierung hétte sich damit Detailkritik erspart, die notwendiger-

weise folgen muss, weil das Gesetz Bezlige zu umweltpolitischen Fragestellungen und

wirtschaftlichen Konsequenzen fur Untermnehmen herausfordert, die aus dem Sinn der .

vorgesehenen Regelungen nicht abzuleiten sind.



2. Die Wirkungen des Gesetzes

Im Gesetzestext selbst (§ S Abs. 2) wird unmissverstandlich klargestellt, was der eigent-
liche Sinn des Gesetzes ist: Schopfung von Finanzmitteln zur Deckung von Haushalts-
defiziten. Aus diesem Ziel Isst sich jede weitere beliebige inhaltliche Bestimmung von
willkkurlich gesetzten Entgelttatbesténden ableiten: Das Entnahmeentgelt als Vorbiid far
weitere Abgaben!! Es fragt sich allerdings, ob dem Land dafiir nach den Kompetenzre-
geln der konkurrierenden Gesetzgebung das Recht zusteht. Nach den Bestimmungen
der Abgabenordnung ist zu trennen zwischen Abgaben, die der aligemeinen Sicherung
von Einnahmen des Staates dienen und solchen, mit denen Lenkungszwecke oder
sonstige zugelassene Ziele staatlicher Ordnung oder Organisation verfolgt werden. Im
erstgenannten Fall handelt es sich definitorisch um eine Steuer, im zweiten Fall um
zweckgebundene Abgaben. Die Regelungskompetenz des Landes fiir diese Steuer ist
mehr als zweifelhaft.

Die Landesregierung gibt zwar vor, die Wirkung des Wasserentnahmeentgelts in Form
-einer Mittelstandsvertraglichkeitsprifung festgestellt zu haben. Aber erstens sind daftr
auch in der Gesetzesbegriindung keine konkreten Angaben gemacht; zweitens gilt auch
insofern, dass die Landesregierung sich offensichtlich ausschlieBlich auf Erkenntnisse
des Fifo, also einen veralteten und unvolistdndigen Datenstand bezieht. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die Mittelstandsvertraglichkeitsprifung nach den Be-
dingungen vorgenommen wurde, die nach dem Mittelstandsférderungsgesetz politische
Ubereinkunft fir die Wirkungskontrolle von Gesetzen geworden ist.

Die IHKs haben, soweit in der Kirze der Zeit moglich, im Kontakt mit ausgewahlten Un-
ternehmen, also stichprobenweise, die Belastungswirkung fur die hauptbetroffenen
Branchen und einen Querschnitt von Unternehmen unterschiedlicher GroRenklasse er-
hoben. Die Beispiele sind in der Anlage aufgelistet. -

Bereits hier zeigt sich, dass die Annahme der Landesregierung, die Belastungswirkung
fur Wirtschaft und Blrger halte sich in ertrdglichem AusmaR, politischer Euphemismus
ist. Auf die Vermutung, die Abgabe lasse sich vom Abgabeschuldner Gber den Preis sei-
ner Produkte oder Leistungen auf deren Abnehmer Gberwélzen, so als hatten wir es mit
einer neuen Form der Mehrwertsteuer zu tun, ist in Anbetracht der Preis- und Wettbe-
werbssituation auf den Mérkten absolut unrealistisch. Wenn dieses aber méglich ware,
wirde der letztlich Zahlungspflichtige flr das Wasserentnahmeentgelt der Blrger sein
miissen. Dessen Entgeitleistung ware dann allerdings um Wesentliches héher, als das
Entgelt, das seinem tatséchlichen Verbrauch an enthommenem Wasser entspricht.

Die Landesregierung muss auBerdem beachten, dass die Einfihrung einer Steu-
er/Abgabe flr die Entnahme von Wasser in der jetzigen Zeit alle Bemihungen konterka-
riert, Stabilitdt in die wirtschaftliche Entwickiung zu bringen und Vertrauen in der Wirt-
schaft auf stabile Verhéltnisse zu bewirken.

Erhebungen der IHK-Organisation im Zusammenhang mit der Frihjahrskonjunkturum-
frage machen deutlich, dass aus Sicht der Unternehmen die Abgabenbelastung und die
mangeinde Planungssicherheit im Hinblick auf Steuern und Abgaben zu den entschei-
denden negativen Standortfaktoren zéhlen. Weil sie dies so einschatzen, wollen fast 30
% der befragten Industrieunternehmen in NRW (1.700 aus alien Branchen und GréRen-
klassen) Plane zur Verlagerung ihrer untemehmerischen Aktivitaten ins Ausland realisie-



“»

ren. Dies ist ein Signal von hoher politischer Bedeutung und sollte als letzte Wamung

von der Landesregierung verstanden werden, den Standort NRW in seinen Bedingungen
zu verbessern und nicht auch noch durch Einfithrung der Wasserentnahmeentgelte zu |
verschlechtern.

. Kompensationen

Nach dem bisher Gesagten bedarf es keiner weiteren Begriindung fur die Feststellung,
dass auch Bemessungsgrundiage und Entgeltsatz (§ 2 WEEG) willklrlich gewahit sind.
Die Mathematik wird vom Mittelbedarf des Landeshaushalts bestimmt und hat keinerlei
Bezug zu der Annahme, dies sei ein angemessenes Entgett fur die Sondernutzung von
Wasser. Hier fehlt jede nachvollziehbare rechnerische Verknupfung.

Wenn dem Wasserentnahmeentgelt Gberhaupt ein umweltpolitischer Sinn zugemessen
werden soll, dann muss der Gesetzgeber die Moglichkeit vorsehen, dass alle MaRnah-
men, die zur freiwilligen Minderung von Wasserverbrauch fiihren, mit dem investiven
Aufwand daflr der Zahlungspflicht gegengerechnet werden darfen. Das Vorbild dafir
bietet § 8 bei Unternehmen der &ffentlichen Wasserversorgung. Was fur sie gilt, muss
tendenziell auch fir andere Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft zugelassen wer-
den. Dabei ist jedoch klarzustellen, dass es kaum noch nennenswerte und gréRere In-
vestitionen geben kann, zumindest bei der wasserintensiv arbeitenden Wirtschaft, deren
Produktionsbedingungen grundlegend zu verandern. Die Industrie hat in der Vergan-
genheit bereits nachweislich groRe Anstrengungen unternommen, ihren Wasser-
verbrauch deutlich zu senken. So ist z. B. im Zeitraum 1990 bis 2002 die Wasserabgabe
an die Industrie um knapp 50 % zuriickgegangen. Die Einsparungen wurden u. a. durch
verstérkte Kreislauf- und Kaskadenfiihrung von Wasser sowie den Einsatz neuer was-
sersparender Technologien erzielt.

Auch wenn also keine Initialwirkung durch das Gesetz flr einen neuen Investitionsschub
zu erwarten ist, waré es doch ein Zeichen der Gerechtigkeit, wenn mit dem Gesetz Um-
weltleistungen der Untenehmen dadurch anerkannt wirden, dass diese mit Abgabe-
pflichten kompensiert werden kénnen. Das gleiche Recht sollte im Gbrigen prinzipiell sol-
chen Untenehmen zugestanden werden, die mit der Einfihrung von Umweltmanage-
mentsystemen und ihrer Zertifizierung durch Okoaudits den Nachweis erbringen, dass
sie sich umweltgerecht und voll im Rahmen der gesetzlichen Bedingungen verhalten.

Anlage



Zu erwartende Belastung verschiedener Unternehmen durch das Wasserentnahmeentelt

Kammerbezirk
IHK Amsberg
IHK Amsberg
IHK Amsberg
IHK Bielefeld
IHK Bielefeld
IHK Bonn

- IHK Disseldorf

IHK Diisseldorf
IHK Diisseldorf
IHK Diisseldorf
IHK Diisseldorf
IHK Dusseldort
IHK Disseldorf
IHK Diisseidorf
IHK Diisseldorf
IHK Duisburg
IHK Duisburg .
IHK Duisburg
IHK Duisburg
IHK KéIn

IHK Kélin

IHK Kdin

|HK KéIn

IHK Kéin

IHK Siegen

Unternehmen

Warsteiner, Brauerei

Veltins, Brauerei
Spenner-Zement GmbH
Moller-Werke GmbH, Gerberei
Benteier Stahl/Rohr AG
Chem.industrie
Papierherstellung

~ Papierherstellung

Fahrzeugbau

Chem. Produktion
Lackherstellung
Abwasserbehandiung
GroRbaustelle
Speiseldlindustrie
Brauerei

STEAG AG

DSK/RAG

Sachtleben Chemie AG
Sasol Germany GmbH
RWE Power
InfraServKnapsack

DEA & Sheli Oil Wesseling
DEA & Shell Oil, Godorf
Basell .

Gebr. Griinewald, Papierfabrik

Mehrkosten p. a.

75.000,--
50.000,--

15.000.-
30.000,--

Sstelliger €-Bereich

660.000,--
500.000,--
7.000,--
11.000,--
125.000,--
750,--
60.000,--
75.000,-- -
75.000,--
19.000,--
11 Mio.
1,5 Mio.
650.000,--
100.000,--
4 bis 4,5 Mio.
380.000,--
440.000,--
98.000,--
375.500,--
10.000,--
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Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel - Briihier Str. 35 - 50383 Wesseling Verwaltung
Briihler Str. 95 - 50389 Wesseling

Tel. 02236-94420

MU N LV Wasserwerk
Frau Gabriele Schauer Willy-Brand-Str. 470

SchwannstraBBe 3 50389 Wesseling-Urfeld
Tel. 02236 - 27 28

Fax: 02236 - 55 20

Kinisieriom fiir Umwelt und Natursehelz, |

40476 Dusseldorf Landwirtecnatt und Verbraucherschatz

des Landges Neordrhain-Westfaien

Wesseling, den 13.10.2003
17.0KT 2263 Unser Zeichen: LM
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz iiber die Erhebung eines
Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewédssern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen - WEEG -)

Sehr geehrte Frau Schauer,

Das geplante Gesetz wirde auf den Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel folgende Auswir-
kungen haben:

Basierend auf den Forderzahlen 2002 wirden folgende Wasserentnahmeentgelte fallig:
1.416,36 Euro Beregnungswasser
188.222,10 Euro Trinkwasserférderung
189.638,46 Euro Gesamtentgelt

Davon kén.nen 15 % mit den Aufwendungen fiir die Landwirtschaft verrechnet werden, das sind

28.445,77 Euro

Tatsachlich hat der Verband fur die Kooperation mit der Landwirtschaft jahrliche Ausgaben in Hoéhe von
65.452,76 Euro )

womit 37.006,99 Euro kinftig nicht verrechnet werden kdnnen.

Dem Verband wiirden also mindestens Mehraufwendungen durch das Wasserentnahmeentgelt in Hohe
von 189.638,46 — 28.445,77 = 161.192,69 Euro entstehen. Das entspricht, umgelegt auf die Trinkwas-
serférderung, einem Kubikmeterpreis von 4,13 Eurocent.

Beim Beregnungswasser, das derzeit fur 12 Eurocent pro Kubikmeter abgegeben werden kann, fihrt die
" bloRe Erhéhung um 1 Eurocent zu einer Gber 8 %igen Preissteigerung beim Endverbraucher, beim
Trinkwasser steigt der Abgabepreis an die weiterverteilenden Verbandsmitglieder um knapp 14 %.

Diese Steigerungsraten sind unakzeptabel hoch, beriicksichtigt man folgende zusatzlichen Kostenstei- -
gerungsfaktoren:

Verbandsvorsteher: Bankverbindung: ' Steuer-Nr.:
Dipl.-Ing., Dipl.-Wirt.ng. Frank Réttger Kreissparkasse Kdln Finanzamt Briihl 224/5748/0204
Kfm. Leitung: Gerhard Laserer Konto-Nr. 132 000 020 - BLZ: 370 502 99

Techn. Leitung: Bauass. Klaus Lindner
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Der Verband musste in diesem trockenen Jahr eine kiinstliche Grundwasseranreicherung betreiben, um
die extrem hohen Nitratkonzentrationen im Grundwasser mit geringer belastetem Uferfiltrat zu verdiin-
nen. Da die Kooperationserfolge auch noch langer nicht sicherstellen, dass unser Wasserwerk garan-
tiert den Trinkwassergrenzwert fur Nitrat einhalten kann, haben wir neben den Mitteln fur die Kooperati-
on erhebliche zuséatzliche Investitionen von Uber 1 Mio. Euro tatigen missen, um unserer Versorgungs-
aufgabe auch in Zeiten wie in diesem Sommer nachkommen zu kdnnen. Bis zum Ende dieses Monats
werden wir 1 Mio. Kubikmeter Uferfiltrat zusatzlich gefordert, aufbereitet, versickert und zum zweiten Mal
geférdert haben, was Mehraufwendungen von ca. 25.350 Euro alleine fur den Stromverbrauch ausma-
chen wird.

Unter Wirdigung dieses Sachverhaltes ist es dem Verband mit dem neuen Gesetz und seinen finan-
ziellen Konsequenzen nicht mehr moglich, die Aufwendungen fur die Kooperation mit der Landwirtschaft
weiter zu tragen. Fir die abrechnungsfahigen Wasserentnahmeentgelte konnte der jetzige Wasserbe-
rater der Landwirtschaftskammer nur als 50 %ige Teilzeitarbeitskraft finanziert werden, was insofern
sinnlos ware, als in dem kleingliedrigen Gemiseanbau im Kéin-Bonner Vorgebirge die Beratungsdichte
eher noch erhdht werden musste und fir die zur Beratung unerlasslichen Ny,-Untersuchungen seitens
des Wasserwerkes Uberhaupt keine Finanzierung mehr méglich ware.

Wir machen in Anlehnung an die Stellungnahme unseres Interessenverbandes, der ARW, noch auf fol-
gende &nderungsbediirftige Regelungen des Gesetzes aufmerksam:

Die Begriindung fiir das vorgeschlagene Gesetz ist in vielen Punkte sachlich unrichtig. Bezliglich eines
gemeinwohlvertraglichen und sparsamen Umgangs mit der Ressource Wasser ist Deutschland und mit-
hin auch Nordrhein-Westfalen bereits Weltmeister. Es bedarf auch im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie
keiner weiteren Initiative fir einen sparsamen Umgang mit Wasser! Schon mehrfach wurde seitens der
Wasserversorgungswirtschaft darauf hingewiesen, dass eine ideologisch begriindete weitere Einschran-
kung des Umgangs mit der Ressource Wasser zu ganz erheblichen qualitativen Problemen in der Trink-
wasserversorgung fahren kann.

Wenn die Wasserrahmenrichtlinie es gebietet, bislang externe Umwelt- und Ressourcenkosten den Ver-
ursachern in angemessener Weise anzulasten, dann wird damit in erster Linie die Einstellung von Sub-
ventionen bezweckt. Es ist unstrittig, dass gerade Deutschland und damit auch Nordrhein-Westfalen
bereits kostendeckende Wasserpreise hat. Im internationalen Kostenvergleich steht Deutschiand an
oberster Stelle. Dieser Sachverhalt beschert Deutschland seit geraumer Zeit auf EU-Ebene diskutierte,
wirtschaftspolitisch gewollite Initiativen zu einer Liberalisierung der Wasserwirtschaft. In diese Landschaft
passt der jetzige Gesetzentwurf mit der Konsequenz weiterer Preissteigerungen um in unserem Fall
mindestens 14 % in keiner Weise. Die bisherigen externen Umwelt- und Ressourcenkosten sind an vor-
derster Stelle die von den Wasserwerken aufzubringenden Kosten fiir den vorbeugenden Schutz der
Gewasser, die Gewasseriberwachung und die Wasseraufbereitung! Wieso es da bei den Wasserver-
sorgern ,Vorteile* abzuschdpfen gilt, ist nicht nachvollziehbar.

Fur unsere Wassergewinnung haben wir umfangreiche Auflagen zu erfillen. Wir unterhaiten viele Mess-
stellen, iberwachen unser Rohwasser und halten fur Behérden eine entsprechend solide Datengrundla-
ge fur eine Gewasserbewirtschaftung vor. Mit unseren Aufbereitungsanlagen kompensieren wir letztlich
Defizite des behérdlicherseits zu garantierenden Gewasserschutzes. Mit dem Begriff ,Vorteilsabschop-
fung“ wird diesem Sachverhait in straflicher Weise nicht Rechnung getragen und das eigentliche Prinzip
des Gewasserschutzes, namlich das Verursacherprinzip, hinten angestelit.

Das Gesetz dient tatsachlich nur einer Geldbeschaffung, wie § 9 (2) belegt: ,Das verbleibende Aufkom-
men steht dem Land zur Verfiugung.” Fur die behaupteten bewusstseinsbildenden Effekte sind
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die Beitrage von 5 Euro-Cent bzw. 1 Euro-Cent voraussichtlich zu klein. Anreizwirkungen des Abwas-
serabgabengesetzes lagen in einer um GréRenordnungen hoheren Veranlagung.

Wenig plausibel ist der Hinweis unter Kapitel A Kosten- und Verwaltungsaufwand’, dass die wasser-
rechtlichen Zulassungen bei den Wasserbehdrden méglicherweise in digitaler Form vorliegen. Es sollen
ja gemaf Zielsetzung des Gesetzentwurfes die tatsachlich entnommenen Wassermengen und eben
nicht die wasserrechtlich zugelassenen Mengen veranlagt werden.

In § 1, Absatz 2, Ziffer 1 ist in Anlehnung an die Grundwasserverordnung folgende Anderung vorzuneh-
men: ,Entnahmen zur kinstlichen Anreicherung des Grundwassers zum Zwecke der &ffentlichen
Grundwasserbewirtschaftung sind ebenfalls von der Entgeltpflicht befreit.“

Nicht sachlich begrundet ist die Privilegierung der Wassernutzung fur die Warmegewinnung. Auch die
Warmekraftwerke benutzen das Wasser zur Effizienzsteigerung der Energiegewinnung und missten
folglich ebenfalls vom Entnahmeentgelt freigestellt werden.

Die Privilegierung der landwirtschaftlichen Beregnung unter § 2 ist sachlich unbegriindet. Dasé das zu
diesen Zwecken entnommene Wasser dem Naturhaushalt wieder zugefuhrt wird, trifft generell fir alle
Wassernutzungen zu. Gerade die landwirtschaftliche Beregnung ist aber weltweit das wasserwirtschaft-

liche Problem Nummer 1.

Eine Fehleinschatzung ist die Ausfihrung unter B ,Auswirkungen auf private Haushalte und gewerbliche
Wirtschaft', wonach davon ausgegangen wird, dass die dffentlichen Wasserversorger mit groler Wahr-
scheinlichkeit den Preis fir den m?® Wasser mittelfristig entsprechend erhéhen. Diese Erhéhung wird um-
gehend erforderlich, zumal gemaR § 6 das Veranlagungsjahr 2003 werden soll. 2003 war ein unge-
wohnlich trockenes Jahr mit besonders hohen Abgaben, die aller Voraussicht nach 2004 nicht wieder
erreicht werden. Die ebenfalls unter B ,Aligemeines‘ gedufRerte Vermutung, dass sich die resultierenden
jéhrlichen Zusatzbelastungen fur die gewerbliche Wirtschaft und fur den privaten Haushalt in Grenzen
halten wird, ist selbstversténdlich. SchlieBlich kann ein Gesetz nicht grenzenlose Steigerungen vor-
schreiben, womit umgekehrt der Nachweis noch zu erbringen ware, welche Grenzen denn in diesem Fall
die Landesregierung fir akzeptabel halt.

Die unter § 3, Absatz 3 im Punkt 3 aufgefiihrte Regelung entbehrt einer sachlichen Notwendigkeit. Was
hat eine Rechtsverordnung zur Einrichtung von Messstellen sowie das Aufzeichnen von Messergebnis-
sen mit einer Entgelt- und Erklarungspflicht zu tun?

im Ubrigen entspricﬁt es nicht einer Reduzierung des Verwaltungsaufwandes, wenn erst durch Rechts-
verordnung die Form, der Inhalt der Erklarung und die Art des Nachweises geregelt werden. insbeson-
dere mit Blick auf § 8 ist damit der Gesetzentwurf in all seinen Konsequenzen noch nicht iberschaubar.

Paragraf 4, Absatz 4 ist &nderungsbediirftig: Es kann nicht sein, dass die Wassermengen aus dem Jah-
re 2003 (mit ihrer ungewdhnlichen Hohe) fiir 3 Jahre als Veranlagungsgrundlage gelten. Das muss zu
Ruckvergitungen fihren, die ihrerseits in der Wasserpreisgestaltung einzuplanen sind. Da somit und mit
Blick auf die zusatzlichen Verrechnungen gemaR § 8 erhebliche Mehraufwendungen auf die
Wasserversorger zukommen, ist § 9 (1) entsprechend zur Entlastung der Wasserversorger anzuwenden
und die dort zustehenden Personal- und Sachaufwendungen vom Wasserentnahmeentgelt einzubehal-
ten. Auch hier kann der praktikable Ansatz einer Pauschalen von 5 % zur Anwendung kommen.

Bei einer Guitigkeit des Gesetzes bis 2009 ist die Bestimmung einer 10-jahrigen Veranlagungsfrist unio-
gisch.
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Ganz entschieden wird zuriickgewiesen, dass Einnahmen aus der Grundwasserabgabe ab dem Haus-
haltsjahr 2006 im Rahmen des Gesamthaushalts fur die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
eingesetzt werden. Schiieflich werden Gewasserstrukturmafnahmen besondere Bedeutung erlangen.
Gerade diese Maf3nahmen haben aber mit einer Wasserentnahme weder aus dem Grundwasser noch
aus dem Oberflachenwasserbereich einen kausalen Zusammenhang. Der Forderung der Wasserrah-
menrichtlinie nach kostendeckenden Wasserpreisen wird hier nicht Rechnung getragen.

Die Begrindung zu § 12, dass das Gesetz mindestens 5 volle Veranlagungsjahre umfassen solite, lieRe
auch eine Befristung des Gesetzes bis zum 31. Dezember 2008 zu!

Zentraler Punkt fur die &ffentliche Wasserversorgung ist der § 8 mit den Verrechnungsmodalitaten far
Aufwendungen fiir die Kooperationen mit der Landwirtschaft. Genaueres soll auch hierzu erst eine
Rechtsverordnung regeln. Schon jetzt ist aber klar, dass die Begrenzung auf 15% des festgesetzten
Wasserentnahmeentgelts unsere Aufwendungen fir die Kooperation mit der Landwirtschaft nicht decken
werden. Verkannt wird in dem Gesetzentwurf, dass die freiwilligen Kooperationen sich keineswegs auf
die Finanzierung von Wasserberatern bei den Landwirtschaftskammern beschranken. Zahireiche weitere
freiwillige Aufwendungen in Form der Mitfinanzierung von Nnmin-Beprobungen werden offenbar von dem
jetzigen Gesetzentwurf ausgeschlossen, wie auch Férderprogramme und Forschungsprojekte. Ange-
sichts der jetzt eintretenden Wasserpreissteigerung wird die Trinkwasserversorgung die Potentiale einer
Kostensenkung ausschopfen und freiwillige Gewasserschutzleistungen zuriickfahren missen. Schon
bisher mussten viele Wasserversorger die auf Langfristigkeit angelegten Kooperationsziele zusétzlich zu
den schon kurzfristig erforderlich gewordenen Malnahmen zur Einhaltung der Trinkwassergrenzwerte

finanzieren.

Es ist aulerordentlich zu bedauern, dass die Landesregierung ein Wasserentnahmeentgelt einfihren
will. Sie gefahrdet damit nicht nur die bestehenden Kooperationen, sondern verteuert das ohnehin schon
im internationalen Vergleich in Deutschland teuerste Produkt ,Trinkwasser” und bezweckt einen noch
sparsameren Wassergebrauch, der schon jetzt kaum mehr zu unterbieten ist und fur die bestehenden

Versorgungssysteme kritisch ist.
Wir lehnen deshalb das Gesetz ab.

Solite es trotzdem zur Einfilhrung eines Wasserentnahmeentgeltes kommen, missten wir unsere freiwil-
ligen Leistungen fur den Gewasserschutz einstellen. Das Vakuum, das nach Beendigung der bestehen-
den Kooperation im Gewasserschutz eintreten wird, muss dann durch hilfreiches Tatigwerden der Be-
hérden kompensiert werden. Die Kooperation zwischen Wasser- und Landwirtschaft zu erhalten, ist an-
gesichts hoffnungsvoller erster Fortschritte im Gewéasserschutz ein hdherrangiges Ziel als das Einsetzen
einer Wassersteuer. Wir appellieren daher an die Landesregierung die weitere Existenz der Kooperatio-
nen durch die volistandige Anrechenbarkeit der Gewasserschutzaufwendungen der Wasserwerke beim

Wasserentnahmeentgelt zu erméglichen.

Mit freundlichen Griiten

Wasserbeschaffungsverband Wesseling-Hersel

V&/MW

Klaus Lindner
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Wasserverband |
Westdeutsche Kanale I“7

Konigswall 29, 44137 Dortmuna
Ruf  (0231) 91510

Telefax (0231) 9151-349

Konto:

WWK, Postfach 10 43 41, 44043 Dortmund

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, .

Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW Commerzbank AG Esse.
erzban n
Schwannstralie 3 : 12C 7620 (BLZ 360 400 39)
40476 Dusseldorf
zunéchst per Fax an Herrn Stolper 0211 / 4566-433 ( >4 ﬁ(z&‘ /
thr Zaichen ihre Nachricht vom Unser Zeichen Bearbeiter Ruf R Tag
Ruppert 02319151252 15.10.20C3

Entwurf eines Gesetzes iiber die Er’hebung eines Entgeits fiir die Entnahme von Was- '
ser aus Gewiissern (Wasserentnahmeentgeltgesetz des L.andes NRW - WEEG) -

thr Schreiben vom 86.10.2003

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit kommen wir der von lhnen eingeraumten Moglichkeit nach, zu dem 0. g. Gesetzes-
entwurf Stellung Zu nehmen. Wir bitten dabei zu bericksichtigen, dass wegen des von Ihnen
' duRerst knapp bemessenen Termins bis zum 15.10.2003 nur eine erste grobe Einschitzung

vorgenommen werden kann.

|. Grundsdtzliches
Die von Ihnen erwogene Einflhrung eines Wasserentnahmeentgeits in Nofdmein-Westfalen

hat uns zu diesem Zeitpunkt, in dem andere Bundesiander wie Hessen und Baden-
Warttemberg ein soiches Entgelt wieder abschaffen und damit die bisherige Praxis in Nord-
rhein-Westfalen als Beispiel nehmen, Obermascht.- '

Die Begrundung des Gesetzesentwurfs zur Einfihrung dieser fur Blrger und Untemehmen
zusatzlichen Belastung vermag nicht zu Gberzeugen: So ist das Gesetzesziel, ,auf einen
gemeinwohivertraglichen und sparsamen Umgang mit der Ressource Wasser hinzuwirken®
(A, L _der,BégrUndung). nicht nachvoliziehbar, Wir weisen darauf hin, dass Nordrhein-~
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- Westfalen ein Gebiet mit grofSém Wasserreichtum ist; im Lippegebiet z. B. falit jahrlich

durchschnittlich Niederschlag i. H. v. rund 750 mm.

Auch der Hinweis auf die europaische Wasserrahmenrichtlinie (A. |. der Begriindung) ver-
mag dié angestrebte Einfihrung des Wasserentnahmeentgeits nicht zu begriinden: Die vor-
gesehene Verwendung des Aufkommens im allgemeinen Landeshaushalt (§ 9 Abs. 2 des
Entwurfs) zeigt, dass die europaische Wasserrahmenrichtlinie lediglich als Begriundung fur
die Einfiihrung einer weiteren Fiskalabgabe herhalten muss.

Ein solches Wasserentnahmeentgelt, eingefihrt, um die Probleme des Landeshaushalts zu
losen, wirde lediglich zur weiteren Belastung der Wirtschaft fihren und den Wirtschafts-
standort NRW noch unattraktiver machen: Ihr wiirden sachfremde Kosten auferiegt, die
zwangslaufig eine Erhdhung der Wasserpreise und Verteuerung aller hiervon abhéngigen
Produktions- und Werischopfungsketten nach sich zZiehen wlirde. Eine konkrete Zuweisung
der Mittel zur Umsetzung der MaRnahmen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie, die die

_ wasserabhingigen Branchen in den nachsten Jahren, wenn nicht sogar Jahrzehnten stark

[l ¥ o]

“\B)

belasten wird, ist demgegeniiber gerade nicht beabsichtigt.

Aus der kirzlich im Auftrag lhres Hauses erstellten Pilotstudie zur wirtschaftiichen Analyse
im Lippegebiet hat sich auBerdem ergeben, dass die Wasserversorgung dieses Raumes mit
einem Kostendéckungsgrad von 103 % +- 6 % arbeitet. Hier ist also ohnehin schon das Ziel
der europaischen Wasserrahmenn‘chﬂinie, kostendeckende Wassérpreise zu gewahrleisten,
erfulit. Zugleich ist hierdurch ein ausreichender Ansatz zum Wassersparen langst gegeben.

Es ist darOber hinaus auch zu bedenken, dass das Erfassen der verschiedenen Wasser-
strome (Kihlwasser- und sonstige Nutzung mit den jeweils unterschiedlichen Entgeittarifen)
bei den meisten Wassernutzem einen erheblichen Mehraufwand verursachen wirde, der in .
dem vorgesehenen Entnahmeentgelt noch gar nicht enthalten ist.

Derartige zusatzliche Mehrbelastungen hétten fatale 6konomische Folgen: Energiewirtschatft,
Abwasserentsorgung und Wasserversorgung sind fUr die dicht besiedelte Region von ent-
scheidender wirtschaftlicher Bedeutung und Grundiage fir weitere Industrie- und Gewerbe-
betriebe aus Chemie, Metaliverarbeitung, Bergbau, Baustoffproduktion und Nahrungsmittel-
herstellung; diese Branchen sind fir den seit iangem beschworenen Strukturwandel ih Re-
vier unabdingbar. ' |

Wir sehen mit grofier Sorge, dass einige unserer mdustneu-gewerbhchen Mitglieder und
auch Energieversorgungsunternehmen bereits konkret Uber eine Aufgabe des nordrhein-
westfalischen Standorts nachdenken.
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in diesern Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass eine sichere Energieversorgung nicht
nur fur die aligemeine wirtschaftliche Entwicklung, sondern auch fir einen zuveriassigen
Hochwasserschutz der Region in dem durch Bergbau und dessen Senkungsfoigen erheblich
geféhrdeteﬁ Gebiet unabdingbar ist: Die 2ahlreichen Pumpwerke sind auf eine verlassliche
Stromversorgung essentiell angewiesen, um die Vorflut in den Poldergebieten jederzeit si-
cherstelien zu kénnen. Auch deshaib kann es nicht Zielfihrend sein, wenn die Attraktivitat

von Kraftwerksstandorten verringert wird.

‘Aus diesen Gr{inden lehnen wir den vorliegenden Gesetzesentwurf entschieden ab.

- . Solite die L andesregierung ihr Ziel, die E infihrung e ines Wasserentnahmeentgelts, weiter
. anstreben, weisen wir hilfsweise auf die nachfolgenden Punkte hin:

Il. Aspekte, die den Wasserverband Westdeutsche Kanale (WWK) betreffen -

1. Speisung der westdeutschen Kanale und Anreicherung der Lippe

Verbandsmitglieder sind die Entnehmer und Nutzer von Wasser aus den westdeutschen

Schifffahrtskanalen. Diese Kanéle sind zwischen 1898 und 1931 in erster Linie fur die Schiff-

fahnt, daneben aber auch von Anfang an fur die Versorgung der kanalnahen Industrie mit

kostenginstigem Wasser gebaut worden.

Das ehemalige Land PreuRen schuf aiso mit hohem Aufwand an 6ffentiichen Mitteln diese

kinstlichen Gewasser flr die wirtschaftliche Entwicklung der Region an Rhein und Ruhy.

Diese Entwickiung verfolgte das Land NRW weiter mit dem ,Abkommen Uber die Verbesse-
e rung der Lippewasserflhrung, die Speisung der westdeutschen Schifffahrtskanale mit Was-

ser und die Wasserversorgung aus ihnen" vom 8. August 1968. Vertragspartner wurde die

mittlerweile zustandige Bundesrepublik Deutschland (Wasser— und Schifffahrtsverwaitung).

Auf dieser Grundlage schuf das Land NRW 1370 den WWK, Korperschaft des dffentlichen

Rechts, als Trager der Wasserversorgung.

Aufgabe des Verbandes ist es, mit den Beitragen seiner Mitglieder Pumpwerke zu finanzie-

ren, die eine daue\rhafte. intensive Wasserversorgung aus den Kandlen auch dann sicher-

stellen, wenn die Lippe als Speisungsfluss fur dieses System nicht genug Wasser liefern

kann.

Aufgrund des erwahnten Abkommens wird Wasser aus der Lippe in die westdeutschen Ka-
nale - in erster Linie fur die Schifffahrt, in zweiter Linie fOr die Wass$erversorgung aus ihnen -
_eingespeist; wird bei Trockenheit die in dem Abkommen g enannte MindestwasserfGhrung
der Lippe von 10 m?¥/s in Hamm unterschritten, wird umgekehrt die Lippe 'r'nit Wasser aus den

con QbR - MN
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westdeutschen K andlen a ngereichert, das aus der unteren Ruhr oder dem Rhein erganzt

wird. ‘

éomit dient dieser gegenseitige Austausch genauso der Aufrechterhaltung gesunder dkolo-
" gischer Verhaltnisse an der Lippe wie einer geordneten Wasserwirtschaft an ihr und den

Schifffahrtskanalen.

Wirde die Wasserentnahme aus der Lippe als entgeltpflichtiger Tatbestand angesehen, hat-

te dies zur Konsequenz, dass auch fur die Zufuhrung von Kanatwasser in die Lippe in Tro-

ckenzeiten ein Wasserentnahmeentgelt gezahit werden musste.

In diesem gegenseitigen Geben und Nehmen ist kein Sondervorteil fir Einzelne ersichtlich.

Vielmehr handelt es sich um eine Gemeinschaftsaufgabe, bei der auch drei Kraftwerks-

betreiber d es R aumes d urch kostenlose Stromiieferung die Vempflichtung des L andes aus

- ‘ dem 0. g. Abkammen (Art. 3, § 1ll) 2ur unentgeltiichen Stromlieferung an den Bund tragen.

) In dem Gesetzesentwurf ist daher klarzustellen, dass es sich bei der Speisung der westdeut-
schen Kanédle und umgekehrt der Anreicherung der Lippe lediglich um einen vom Land ge-
winschten wasserwirtschaftlich sinnvolien Austausch auf der Grundlage des erwihnten Ab-

kommens zwischen Bund und Land aus dem Jahr 1968 hande}t, nicht aber um einen gebuh-

renpflichtigen Nutzungstatbestand.

2 Zusatzliche Beitragslast der Mitglieder des WWK

Mit inren Beitragen finanzierten die Mitglieder Uber Jahre die Errichtunig der Pumpwerke vor,
bis sie nach deren schrittweisen Errichtung in voliem Umfang ihre Wassernutzung betreiben
konnten. .

' Es besteht damit kein Sondervorteil der Mitglieder des WWK; vielmehr stellt die nun mogli-
che Wassernutzung das Korrelat langfristiger Finanzierungsmafnahmen dar.

AuBler den Finanzierungsbeitragen far die Pumpwerke entrichten diese Unternehmen bereits
.,Wassergeld“for die tatsachliche Entnahme von Wasser.
Dieser Beitragsanteil wird durch den WWK entsprechend dem Abkommen mit der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung abgerechnet und dorthin weitergeleitet.
In diesem Wassergeld sind folgende Bestandteile enthalten:

» Speisungskosten (Kapitaidienst fir die Anlagen des Bundes, die der WWK nutzt)

» Durchieitungskosten (Kosten fir Unterhaltung und Betrieb sowie Verwaltung und Per-

sonal des Bundes). '

Das Wassergeld liegt seit einigen Jahren fur Verbrauchswasser, alsc Wasser, das den Ka-
nélen entnommen, aber nicht wieder eingeleitet wird, bei 3,563 Ctm? und fir Gebrauchswas-
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ser, also Wasser, weiches bis auf eine Erwdrmung nicht negativ verandert wird und daher in

die Kanale wieder eingeleitet werden kann, bei 0,1 Ct/m?.

In der Summe zahlen die Mitglieder des WWK fir Ver- und Gebrauchswasser Wassergeld in
Hohe von 2,5 Mio. € (2002).

Das vorgesehene Wasserentgeit wirde for diese Unternehmen eine Mehrbelastung i. H. v.

etwa 1,9 Mio. €, das heifdt durchschnittlich i. H. v. 73 % bedeuten. Extreme Mehrbelastungen

einzelner Mitglieder wiirden noch deutlich hdher bis zu 330 % ausfailen.

Wir_kcinnen es-nicht mehr_nachvollziehen, dass diese Zusatzkosten als  marginale Belas-
tung” bezeichnet werden, die sich in Grenzen halt” (so B. 1. und 2. der Landtagsbeqriin-
dung). Vielmehr bedeutet die Einfihrung einer derartigen Zusatzzahlung einen weiteren Mo-
saikstein in der durch eine Fllle von Abgaben fast nicht mehr 2u steigernden Unattraktivitat

des Unternehmensstandorts Nordrhein-Westfalen.

Das angestrebte Entgelt verhalt sich auch kontraproduktiv zu der vor gut 15 Jahren ins Le-
ben gerufeﬁen und immer wieder als vorbildiich bezeichneten Kooperation zwischen Was-
serwirtschaft und Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen, die inzwischen in ca. 80 % des
Landes umgesetzt ist. Aufgrund dieser Vereinbarung finanzieren Wasserversorgungsunter-
nehmen bei den Landwirtschaftskammern angestellte Fachberater und weitere freiwillige
Leistungen an die Landwirte sowie die in den Hausem durch die Kooperation entstehenden
Kosten.

Mit der Einfuhrung eines Wasserentnahmeentgelts wirde die Landesregierung dieser erfolg-
reichen Kooperation nunmehr die Geschaftsgrundiage entziehen:'Die ver‘;réglichen Grundia-
gen, mit denen sich die W asserversorgungsunternehmen zu ihren Leistungen verpflichtet
haben, enthalten ein auerordentiiches Klndigungsrecht fir den Fall, dass ein Wasserent-
nahmeentgelt oder eine in ihrer Wirkung ahnliche Abgabe oder Steuer eingefihrt werden
solite®. ‘

Wir weisen darauf hin, dass mit der- Verabschiedung des vorliegenden Gesetzesentwurfs
genau dieser Fall eintrate. Die in § 8 des Gesetzesentwurfs vorgesehene Verrechnungsmog-
fichkeiti. H. v. 15 % deckt nicht annahernd die erbrachten freiwilligen Aufwendungen ab.

Die_betroffenen Wasserversorgungsunternehmen haben bereits erkidn, von der Kiindi-
gungsklausel der Kooperationsvereinbarung Gebrauch machen zu wollen und jegliche frei-
willige Leistung auf den Priifstand zu stellen. . '
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Einzelne Mitglieder entnehmen Wasser aus den Kanalen, um damit Grundwasser anzurei-
chern mit dem Zie! einer kostenglinstigen, sicheren Versorgung mit Trinkwasser. Flr was-
serarme Gebiete im Munsterland wird zudem Gber eine entsprechende Ausdehnung dieser

Wasserversorgung seit Jahren diskutiert.

Keinesfalls kann hier die Grundwasseranreicherung als solche schon als eine Nutzung des
Kanaiwassers verstanden werden, denn dann kame es bei Verabschiedunq des Gesetzes zu

einer Doppelveraniagung, wenn die Trinkwasserentnahme aus_dem Grundwasser entgelt-
pflichtig wurde.

- ‘ I1l. Sonstige Uneindeutigkeiten des Gesetzesentwurfs
Wir machen darauf aufmerksam, cass aus dem Gesetzesentwurf nicht eindeutig hervorgeht,

) welche Wassemutzungen als abgabepflichtige Tatbestande geiten sollen und welche ‘nicht.

“Beispiel 1
Unklar ist, ob z. B. die Entnahme von Wasser aus Ablaufkanalen grofler Klaranlagen unmit-

telbar vor Einleitung in das Gewasser entgeltfrei ist.

Unseres Erachtens I3ge ein entgeltfreier Tatbestand jedenfalls dann vor, wenn das Wasser
zum Gemeinwoh! der Region, wie z. B. im Falle der Nutzung durch grofle Ki#rschiammbe-
handiungsaniagen, entnommen wird. Hierbei handelt es sich gerade nicht um eine Nutzung
von Sondervortellen. : '

' Beispiel 2

A Ferner ist nicht eindeutig geregeit, ob das Entnehmen von Wasser bei Sumpfungsmafinah-
men und in Poldergebieten sowie bei baustelienbedingten Grundwasserabsenkungen einen
entgeltpflichtigen Tatbestand i. S. d. § 1 Abs.1 Nr. 1, Abs. 2 des Gesetzesentwurfs darstellt.
Der Gesetzesentwurf trifft hierzu keine Aussage; die Gesetzesbegrindung ist widersprich-
lich zur vorgehefteten Begriindung des Geseizesentwurfs gegenlber dem Landtag: Wah-
rend die eigentiiche Gesetzesbegrindung unter B. zu § 1 ausflihrt, dass SUumpfungswasser,
die auf Grund behdrdlicher Auflagen dem Wasserhaushalt an anderer Stelle wieder zuge-
fihrt werden, von der Entgeltpflicht ausgenommen werden solle’h, erlautert die dem Geset-
zesentwurf vorgeheftete Landtagsbegrindung in .2. Mittelstandsvertréglichkeitsprifung® die
Belastungen flir den Kohlebergbau.
Bei den beschriebenen technischen Mallnahmen handelt es sich aber nicht um eine W/as-
sernutzung und einen ,Sondervorteil” Einzelner im Sinne der GeSetzesbegn’indung. sondern
um den Nutzen der jeweils betroffenen Region.
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Wir fordern daher eine Klarstellung dahingehend, diese Form der Wassermutzung®, die fir

weite, durch bergbauliche Malinahmen belastete Teile Nordrhein-Westfalens existentieli ist,

explizit von den aufgefihrten entgeltpflichtigen Tatbestanden auszunehmen.

Gerade im Hinblick auf die aulerst knappe Zeit zur Stellungnahme und zu der mindlichen
Anhorung am 17.10.2003 in lhrem Hause halten wir die Mbglichkeit zu einer Anh&rung im
Landtag fur zwingend geboten, wenn das Gesetzgebungsverfahren weiter verfolgt wird.

Wir erlauben uns, eine Ablichtung des Gesetzesentwurfs mit den zugehdrigen Unteriagen
) ‘ und dieser Stellungnahme auch an die Wasser- und Schifffahrtsdirektion West in Minster als

Vertragsparlnef des Abkommens und der darauf grindenden weiteren Regelungen weiterzu-
leiten.

Mit freundlichen Gr(iBen

?Q, Dr. Ohims ' . 262, Dr. Ruppert.

Verbandsvorsteher ' Geschaftsfohrer

10m QbA N
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WIRTSCHAFTSVERBAND NATURSTEIN-INDUSTRIE E. V. C
Niedersachsen/Bremen/Hamburg/Schleswig-Holstein ' P

Nordrhein-Westfalen * Rheinland-Pfalz/Saarand

50946 Koln « Postfach 51 10 80 « Telefon 0221/ 937710-0 - Telefax 0221 / 937710-10

Telefax
Nr.:
Empfanger:

Datum

Diesk Nachricht besteht aus:

0211/4566-433
Herr Dr. Herforth
16.10.2003

4 Seiten (inkl. Deckblatt)

Waskserentnahmeentgelt

Sehrgeehrter Herr Dr. Herforth,

beiliegend erhalten Sie unsere Stellungnahme zur o. g. Problematik.

An der morgigen Anhorung zum Gesetzentwurf wird von Seiten unseres Verbandes
Frau[RA'in Sabine Jahn teilnehmen.

- Mit fleundlichen GrulRen

Wirtdchaftsverband Naturstein-Industrie e. V.

N <
/
i. A. Manuela Hengst

sn0/In0°8 0218
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Arbeitskreis
Steine und Erden
Nordrhein-Westfalen
Arbsitekreis ne Und Erden Nordrhein-Westialen
Postiach S11080 - S0 948 Kdin
Minigterium fGr Umweit und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen
Herrn Ministerialrat Dr. Herforth
Schwannstr. 3
40476 Dusseldorf - Golzheim
1hr Zeicher/hre Nachricht vomn Unser Zoichon : Durchwahl Datum

Ja/MHe 16. Oktober 2003

Gesetz (ber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus

Gewgssern
‘hier:| Stellungnahme

Sehr|geehrter Herr Dr. Herforth,

mitteln lhnen zur Vorbereitung auf den Termin am 17.10.2003 unsere Bedenken

wir g:,hmen Bezug auf das mit Ihnen am 14.10.2003 gefthrte Telefonat und Gber-
die Einfihrung des Wasserentnahmeentgelts in Nordrhein-Westfalen.

geg

Aus\%eislich des Gesetzesentwurfs werden die Mehrheit der Nutzungen von ent-
nomimenem Wasser aus Grundwasser und Oberflaichenwasser, abgesehen von den
in § 1 Abs. 2 enthaltenen Ausnahmen, einer Entgeltpflicht unterworfen.

Bedénken gegen diese Regelung bestehen mit Blick auf die verfolgte Zielsetzung der
Nachhaltigkeit insofern, als diese Regelung unbeachtet 15Rt, ob das Wasser nach
einen erfolgten Nutzung dem Wasserkreisliauf wieder zugefilthrt wird, und welche
Qualjtat das riickgefihrte Wasser nach einer erfolgten Nutzung aufweist.

So wurde lediglich bei der in § 1 Abs. 2 Nr. 6 geregelten Ausnahmen der Gesichts-
punkt der Rlckfiihrung und der Wasserqualitat beachtet.

Dal hingegen auch in der Steine- und Erden-Industrie Wassemutzungen stattfinden,
bei denen weder die entnommene Wassermenge reduziert wird, noch die Qualitat
des \Wassers verandert wird, findet hingegen im Gesetzesentwurf keine Beachtung.

Mwloaor'l kauwmmwmrwwm 6. Fwnmnemmnm

Wostfalen, Dui Mein-Wodtiaien, Hannover,
2. & rband dor O Kﬂunduammn I mmmmhdguﬁ-dusne
3. Sun and dor O duzrsie, Kdh, Nordrhein-Weetision, Diseeioort,
4. Fachwordond Degolindyuzario Noramein-Weafalon und 8. Verband Feuérisete und Ronatolfo, K
Niedersachsen, Esson, 9. Winech rband Naturstein-i xoin.
s, F SKeinzeush o o, Kéin, :
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Gemgint ist hier die voribergehende Nutzung von Wasser fir die Kieswasche, fiir die
“Reinjgung von Maschinen, zum Klhlen von Sagen, zur Aufnahme und zum Trans-
port des Steinstaubes sowie zur LagerkGhlung. Zudem ist die Berieselung von Ab-
' baustatten zu benennen, die den Unternehmen als Umweltauflage zur Vermeidung
von $taubentwickiung auferlegt werden.

Dieses Wasser findet lediglich voriibergehend fiir die vorgenannten Zwecke Ver-
wendung. Es wird - teilweise zunachst nach Klarung ber Absetzteiche oder
Schwemmsandflachen - dem Gewasser unverandert und in einer dem Wasserkdrper
entsprechenden Qualitat wieder zugefiihrt.

Um eine Wasserentnahme, die ein Unternehmen zur Erfillung einer angeordneten
Umweltauflage vornimmt, nicht mit einer Entgeltpflicht zu belegen, bitten wir um die
Ergahzung der in Abs. 2 Nr. 1 aufgefihrten Ausnahme um die Worte ,oder in Erfiil-
lung einer gesetzlichen Vorschrift”.

Wir bitten Sie, insbesondere auch mit Verweis auf die gesetzlichen Regelungen in §
47 des Niedersachsischen Wassergesetzes, das insgesamt 16 Ausnahmen von der
Entgeltpflicht enthalt, unter Bezugnahme auf die o. g. Ausfilhrungen nachfolgende
Ausriahmen gesetzlich zu verankern:

Das Entgelt wird nicht erhoben fur Wasserentnahmen

zum Abbau von Kies und Sand, soweit das Wasser dem selben Gewasser wieder
zyigefihrt wird,

r Wasserhaltung beim Uber- und untertdgigen Abbau von Bodenschatzen.

Diese¢ vorgenannten Befreiungstatbestinde dienen insbesondere der Klarstellung,
daR pdas Abpumpen von sog. Simpfungwasser, d. h. von Wasser, welches sich in
Abbgustatten sammelt und welches lediglich abgepumpt werden muf}, um einen un-
gehinderten Bodenschatzabbau betreiben zu kdnnen, nicht unter den entgeit-
pflichtigen Nutzungstatbestand fallt. Da auch eine Wasserentnahme zur Lager-
kihiyng, Feinstaubaufnahme, Fahrzeug- und Geratereinigung mit anschlieRender
Rickfiihrung des Wassers nicht zu einer Wassermengenreduzierung und Qualitats-
veranderung fuhrt, erachten wir es als notwendig, auch diese Nutzungen durch
Bendnnung in § 1 Abs. 2 von einer Entgeltpflicht zu befreien.

Um dariiber hinaus die finanziellen Belastungen fur unsere Unternehmen méglichst
zu halten, regen wir an, den in § 2 Abs. 2 enthaltenen Entgeitsatz zu reduzie-
o hat eine von uns durchgefihrte Umfrage ergeben, dal die bei Einflihrung
asserentnahmeentgelts fiir ein Untemehmen entstehenden Mehrkosten sich

wesen an die Festsetzungsbehdrde sowie Kosten fUr Errichtung von Mefl-
vorrightungen. '

Seite2von 3

ENA/EANA NCPTH ’ HWEHZASJ.AVHDSI.KIM 0T0T//€6T220+ €9:60 £002.1LM0°9T



b3S %26 BIBTLLEETZZR+ ~ Sb:6@ £BE2-1M0-91

So fuhrt die Einflihrung des Wasserentnahmeentgelts in vielen Betrieben, die bereits
heute fUr die Wasserentnahme ein Entgelt an Wasserverbande - wie z. B. den Ruhr-
Verband - abfiihren missen, zu einer nicht hinnehmbaren Doppelbelastung. Um
darlUper hinaus insbesondere kleinere Unternehmen in nicht zumutbarer Weise mit
zntgeltpflicht zu belegen, bitten wir die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 entgeltbefreite Baga-
teligrenze anzuheben.

§7 les Gesetzesentwurfs ermgglicht es den Unternehmen der 6ffentlichen Wasser-
versprgung, bestimmte Malnahmen in Verrechnung zu bringen. Wir regen an, diese
Verrechnungsmdglichkeit auf die Steine- und Erden-Betriebe auszuweiten, so daR
diese gleichfalls dkologisch sinnvolle Malinahmen - wie etwa Gewasserstiitzung - in

Verrechnung bringen kdnnen.

Mit freundlichen GriiRen :
Arbeitskreis Steine und Erden Nordrhein-Westfalen

e ————

ﬁd{w\ R J’j/\

RA Raintd Benger RA'in Sahjne Jahn

h
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WIRTSCHAFTSVERBAND

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschafl und Verbraucherschutz
des Landcs Nordrhein-Westfalen

Herm Dr. Herforth

Schwannsir. 3

40476 Dusseldorf

Telefax: 0211/4566-388

Bonn, 14.10.03
Ne/hr

Entwurf eines Gesetzes iiber dle Erhebung cines Entgelis fir die Entnahme von

Wasser aus Gewiissern
(Wasscrentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhem-Westfalen WEEG -)

Schr geehrter Herr Dr. Herforth,

in Erledigung‘ Thres Schreibens vom 06.10.2003 teilen wir Ihnen mit, dass seitens unseres
Verbandes unser Geschiftsflihrer, Herr Walter Neuhalfen, an der miindlichen Anhdrung im
Landtag am 17.10.2003 teilnehmen wird.

Femer erhalten Sie beigefugt unsere Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf.

Mit freundlichen GritBen

WIRTSCHAFTSVERBAND
der rheinisch-westfilischen
pepicrerzeugenden Industrie e. V.

Hildegard Riiber
- Sekretlariat -

WlRTSCHAFTSVEReANc DER AHEINISCH-WESTFALISCHEN FAFIERERZEUGENOEN INOUSTAIE E. Vv
POSTYFACH 1740. 52007 BONN - ADENAUERAL._EE 55, 53113 BONN
TELEFON 0228/26728-30 - TELEFAX 02287215270

i 97% s.o1
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WIRTSCHAFTSVERBAND
DER RHEINISCH-WESTFALISCHEN PAPIERERZEUGENDEN INDUSTRIE E. V.

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschuiz
Schwannstrafic 3

40476 Diisseldor!

Bonn, 14.10.2003

Finfiihrung eines Wasserentnahmeentgelts in Nordrhein-Westfalen:
Gosetzentwurf vom 07.10.2003

Sehr geehite Damen und Herren,

v

mil grofBBer Sorge haben wir von dem Gesetzentwwrf Ihres Ministeriums Giber die Erhebung
eines Entgelis flir die Entnahme von Wasser aus Gewdssern (Wasserentnzhmeentgeltgesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen — WEEG) vom 7. Oktober 2003 erfahren und mdchten
Sie darum bitten, die Einfuhrung des sog. Wassercents nochmals zu 0berdenken oder zu-
mindest die Folgen fiir stark belastete Branchen abzumildem.

L. Auswirkungen des Wassercents auf die Papierindustrie

Die geplante Einflihrung der Abgabe stellt gema8 den Ausfithrungen der Begritndung des
Gesetzentwurfs (B 2. Mittelsiandsvertriglichkeitsprifung) filr unsere energie- und insbe-
sondere wasserverbrauchsintensive Branche eine erhebliche wirtschafiliche Belastung dar,
die vor allem die kleinen und mittleren Unternchmen in empfindlicher Weise treffen wilr-
de. Als Interessenveriretung der papiererzeugenden Industrie in Nordrhein-Westfalen ver-
treten wir 32 Mitgliedsfirmen. Seit dem Jahr 1990 sind allein in unserem Verbandsbereich
ca. Y. unserer Mitgliedsfirmen, vor allem miitelstindische Untemehmen, von Insolvenzen
und Betriebsstillegungen betroffen gewesen, drei weitere Firmen befinden sich derzeit in
einer 4uferst angespannten wirtschafilichen Situation. Zudem wurde in den vergangenen
Jahren eine Reihe von groBeren Betrieben in Nordrhein-Westfalen von ausidndischen Kon-
zernen erworben, weil den heimischen Unternehmen durch die hohe Steuer- und Abgaben-
last zunchmend das flir Investitionen notwendige Kapital fehlt. Die politischen Rahmenbe-
dingungen in Deutschland werden bereits jetzt von ausléndischen Konzernen als duferst
unglinstig angesehen, so dass Invesiitionen in Deutschland teilwcise zuriickgestellt oder
sogar ganz umerlassen werden.

M2

WIRTSCHAFTSVERBAND DER RHEINISCH-WESTFALISCHEN PAPIERERZEUGENDEN INDUSTRIE E-V.
POSTFACH 1740. 53007 BONN - ADENAUERALLEE SS. 53113 BONN
TELEFON 0228/26728-30 - TELEFAX 0z 28/215270
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Neben den allgemeinen wirtschafllichen Entwicklungen, die zunehmend zu einer
Konzentration fithren, in der Mittelstdndler mit beschiftigungsintensiveren Unternehmen
nur noch mit Nischenprodukten bestehen kdnnen, sind die Belastungen gerade fur unsere
Branche durch politische MaBnahmen in den letzten Jahren erheblich angewachsen. Bei-
spielsweise wird die Papierindustriec durch die KWK- und EEG-Gesetzgebung, die Oko-

. sleuer, die Stromsteuer, die LKW-Maut, gestiegene wasser- und abfallrechtliche Auflagen

sowie bald auch durch den Emissionshandel in besonderem Malie belastet. Zusdtzlich wird
der wirtschaftliche Druck durch stark gestiegene Kosten bei Industrieversicherungen durch
die Versicherungssteuer und die Folgen des 11. September 2001 verstarkt. Vor diesem
Hintergrund stellt der geplante Wassercent eine weitere erhebliche Belastung flir unsere
Branche dar, die nach ersten Berechnungen je nach Grife und Produktion des betreffenden
Unternehimens Summen bis zu 400.000,~ € im Jahr betragen kann. Diese Belastung tritt
zudem zu einem Zeitpunkt mit einer ung@instigen gesamtwirtschaftlichen Lage auf, in der
Aufirige nicht in ausreichender Zahl vorliegen und Mehrbelastungen nicht zuletzt auf
Grund der Internationalitat der Mirkte preislich nicht weitergegeben werden konnen.

11. Fchlende umweltpolitische Lenkungswirkung

Der Gesetzentwurf ist zudem bereits deswegen abzulehnen, weil er umweltpolitisch ketne
Lenkungswirkung entfaltet.

-

Der Gesetzentwur{ soll nach seiner Begriindung vor allem auch darauf abzieien, einen
maglichst schonenden Umgang mit Wasserressourcen 2u schaffen. Bereits auf Grund der
hohen Kosten der Abwasserbehandlung (v.a. durch das Abwasserabgabengesetz und
kommunale Abgaben) haben alle Papierfabriken in den vergangenen Jahren ihren Wasser-
verbrauch so weit wie mdglich eingeschr#inkt und die Wasserkreisliufe eingeengt, soweit
dies je nach den hergestellten Produkten méglich ist. Hierzu wurden in den letzien drei
Jahrzehnten erhebliche finanzielle Anstrengungen unternommen und das Potential des
technisch M&glichen nahezu vollstiindig ausgeschépft: Seit 1974 ist der Wasserverbrauch
in der deutschen Papierindustrie nachweislich um ca. 75 % zurlickgegangen; wéhrend 1974
zur Herstellung eines Kilogramam Papier durchschnittlich noch 47 | Wasser bendtigt wur-
den, waren es im Jahr 2001 durchschnittlich nur noch 12 1. Daher verbleiben unseren Mit-
gliedsfirmen nahezu keine Moglichkeiten mehr, die Folgen der Abgabe zu mildern.

IT1. Benachteiligung der Papicrindustrie Nordrhein-Westfalens im Lindervergleich

‘Ergiinzend ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzentwurf zu Lasten der Untemehmen in
Nordrhein-Westfalen erneut den Wettbewerb verzerrt: In Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen-Anhalt und Thiiringen wird kein Wassercent erhoben. In Sachsen-Anhait
existiert €ine Kann-Bestimmung, von der kein Gebrauch gemacht wird und in Thilringen
ist das Gesetz ausgesetzt. Zusétzlich haben Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen und Schies-
wig-Holstein auf die Erhebung einer Abgabe flir Oberflichenwasserentnahmen verzichtet.
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Das stichsische Wassergesetz enthdlt in § 23 X und XI Ausnshme- und Befreiungstatbe-
stinde fiir diese Abgabe. Zum einen (§ 23 X Wassergesetz Sachsen) wird den Abgabe-
pflichtigen die Mbglichkeit der Verrechnung der Abgabe eingeriumi, wenn MaBnahmen
zur Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit .und des gewisserdkologischen Zustands
ergriffen werden, zu deren Durchfithrung der Abgsbepflichtige nicht durch gesstzliche
Regelungen oder behdrdliche Anordnungen verpflichtet ist. Zum anderen (§ 23 X1 Was-
sergesetz Sachsen) ertffnet sich den Abgabepflichtigen aus der Papierindustrie unter be-
stimmten Voraussetzungen auf Antrag die Mbglichkeit der ErmiBigung der Abgabe, wenn
eine Verningerung der Wasserentnahme durch die Anwendung der besten verﬁigbaren
Technik gem#f dem Referenzdokument tiber die besten verfiigbaren Techniken in der
Zellstoff- und Papierindustrie XXX 2001 gem48 Art. 16 II der Richtlinie' 96/61/EG des
Rates entsprechend nicht erreicht werden kann,

Wir bitten Sie daher, die Einﬁthng eines Wassercents nochmals kritisch zu iberpriifen,
da dieser gerade in der gegenwirtigen Wintschaftslage ein falsches Signal flir den Wirt-
schaftsstandort Nordrhein-Westfalen darstellt. Seibst wenn entgegen der o.g. Griinde eine
Entscheidung zugunsten des Wassercents beflirwortet wird, sollte dieser nicht ohne eine
umweltpolitische Lenkungswirkung — wie 2.B. in Sachsen - ausgestaltet sein, die dea An-
strengungen der betroffenen Unternehmer gerecht wird.

In der Hoffnung auf eine positive Antwort verbleiben wir

mit freundlichen Griiflen

A drdthe ™ | iy

Walter Neuhalfen Karsten Bsde

+49 228 215270 96%
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Schauer, Gabriele . ' ? )

.................................................................................................................................................................................................

Von: b.moenkemeyer [b.moenkemeyer@wv-

Gesendet: Donnerstag, 16. Oktober 2003 10:35 z/}
An: Schauer, Gabriele

Cc: b.moenkemeyer

Betreff: Stellungnahme zu Entwurf WEEG
Sehr geehrter Herr Dr. Herforth,

unter Bezugnahme auf lhr Telefongesprach mit Herrn von MaRenhausen sende ich Ihnen als Anlage eine
tiberarbeitete Fassung unserer Steliungnahme zum Entwurf des Wasserentnahmeentgeltgesetzes NRW.

Mit freundlichem GruR und Gliickauf
Brigitte Monkemeyer

Wirtschaﬁsvereinigung Bergbau
Am Schillertheater 4
. @ 10625 Beriin

. Telefon: 030/ 3151 8242
- Fax: 030/3151 82-52

16.10.2003
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R Wirtschaftsvereinigung Bergbau e. V.

Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Ent-
gelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewdssern (Wasserentnahmeentgelt-
gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG - Stand 07.10.2003)

Der Bergbau in Nordrhein-Westfalen spricht sich gegen die Einfihrung eines ,Wassercents"
aus. Mit dem ,Wassercent” wirden zwar die Einnahmen des Landes erhoéht, jedoch kdmen
‘damit auf die Gewinnung von Steinkohle, Braunkohle, Steinsalz, Erz, Ton und Schiefer ein-
schlieBlich der Verstromung aus Kohle unzumutbare zusétzliche Belastungen zu, die sich
letztlich auch auf die Einnahmen und Ausgaben des Landes negativ auswirken kénnen.
Allein far den Steinkohlenbergbau wére mit zuséatziichen Belastungen von ca. 1,5 Mio. € pro
Jahr zu rechnen. Zudem wird das Wasser bereits heute erheblich finanziell belastet, wie z. B.
die Beitrdge an die Wasserverbdnde zeigen. Insoweit fuhrt der ,Wassercent* zu einer
~ooppelbelastung” desselben Gutes, die — im Gegensatz zur Begriindung — auch nicht auf
die Regelung der Wasserrahmenrichtlinie gestiitzt werden kann

Die Einfihrung eines zusétzlichen Entgelts widerspricht dem gerade von der nordrhein-
westfalischen Landesregierung propagierten Erhalt bzw. Starkung des Standorts Nordrhein-
Westfalen.

Wenn die Landesregierung jedoch an ihrem Vorhaben festhalten sollte, muss der ,Wasser-
cent” bereits aus verfassungsrechtlichen Griinden darauf beschrankt werden, den durch die
Wassernutzung dem Einzelnen entstandenen Vorteil ,abzuschépfen”. Entsprechend dem
von der Landesregierung bei ihren Manahmen stets betonten Grundsatz der Nachhaltigkeit
und des bei UmweltmaBnahmen zu bericksichtigenden medienubergreifenden Ansatzes
sind bei der Festlegung eines ,Wassercents” auch die Wirkungen auf andere Umweltmedien
sowie wirtschaftliche Gesichtspunkte mit zu bertcksichtigen. Diesen Anforderungen wird der
Gesetzentwurf nicht gerecht. Zwar soll grundsatziich ein Entgelt nur fur ,genutztes* Wasser
erhoben werden, jedoch bedarf es sowohl bei dem Entgeltsatz weiterer Differenzierungen als
auch nicht zuletzt zur Vermeidung von Rechtsunklarheiten in der Praxis einiger Klarstellun-
gen zur Entgeltpflicht im Gesetz selbst.

Zu §1 Abs. 2 Nr. 1

Zutreffenderweise entfélit eine Entgeltpflicht bei behérdlich angeordneten Entnahmen, da ein
moglicher Vorteil — nach der Begrundung — vorrangig dem Aligemeinwohlinteresse dient.
Dies gilt jedoch nicht nur fir behérdlich angeordnete Malnahmen, sondern auch dann, wenn
gesetzliche Vorschriften eine Benutzung im allgemeinen Interesse anordnen. Aus diesem
Grund sollte Nr. 1 wie folgt gefasst haben:

,behordlich angeordnete oder in Erfiillung gesetzlicher Vorschriften durchgefiihrte
Benutzungen,”

Im Ubrigen sollte in der Begriindung klargestellt werden, dass sich das Allgemeinwohl nicht
auf ,Sumpfungswasser* beschrénkt, sondern auf alle Wasser, die aufgrund behérdlicher
Auflagen dem Wasserhaushalt wieder zugefuhrt werden.



Zu §1 Abs. 2 Nr. 7 (neu)

Bei der Gewinnung von Bodenschétzen ist — unabhangig davon, ob dies Uber- oder unter-
tagig erfolgt — oft das Heben von Grundwasser zwangsléufig notwendig, um die Gewinnung
der Bodenschatze zu erméglichen. Das Wasser wird in groBem Umfang ohne weitere Nut-
zung dem Wasserhaushalt wieder unmittelbar zugefiihrt. Zur Vermeidung von Auslegungs-
schwierigkeiten und in Ubereinstimmung mit der Zielrichtung des Gesetzentwurfes solite nur
der durch die Nutzung des Wassers erzielte Vorteil abgeschépft und folgende neue Nr. 7
angefugt werden:

» 1. Entnahmen, die unverdandert oder in einer dem Wasserhaushalt aligemein entspre-‘
chenden Qualitét unmittelbar dem Wasserhaushalt wieder zugefiihrt werden.”

oder

,7- Entnahmen zur Wasserhaltung beim Uber- und untertdgigen Abbau von Boden-
schitzen.”

Zu§2

Neben den unmittelbaren Auswirkungen des Wasserentnahmeentgelts auf die Bergbau-
untermehmen werden diese jedoch auch indirekt Gber die Belastungen der weiteren Nutzer,
‘hier insbesondere der Energieerzeugungsbranche, betroffen. Auch wenn fir Kiihiwasser ein
reduziertes Entgelt erhoben werden soll, ist die Reduktion bei Weitem nicht ausreichend, um
die Wettbewerbsfahigkeit der NRW-Energieerzeugung auf Basis von bergbaulichen Roh-
stoffen sicherzustelien.

Dies gilt insbesondere fur die Kraftwerke mit Flusswasserkihlungen. Bei der Flusswasser-
kiihliung kann aus physikalischen Griinden je Kubikmeter Wasser im Verhaltnis zur Ver-
dunstungskiihlung lediglich 1/75 der Wérmemenge abgegeben werden. Bei einem jeweils
gleichen Kostensatz je Kubikmeter Wasser bedeutet dies, dass die Kraftwerke mit Flusswas-
serkihlung bei gleicher Warmeeinieitung etwa 75-mal so stark belastet werden wie die
Kraftwerke mit Verdunstungskihiung.

Wirde diese Zusatzbelastung flusswassergekihliter Kraftwerke realisiert, stinde der Weiter-
betrieb einzelner Blécke zur Diskussion. Daher bedarf es dringend einer Anpassung der
Abgabenhohe fir die Durchflusskuhlung Uber Wasserentnahme und Wederelnleltung von
1 ct/m® auf einen deutlich niedrigeren Abgabesatz

Eine soiche Absenkung des Abgabesatzes ist auch deshalb geboten und gerechtfertigt, weil
das durchgeleitete Wasser, anders als bei anderen Nutzungen, nicht quantitativ verbraucht,
sondemn lediglich thermisch im Sinne des Abgabetatbestandes ,benutzt‘ wird und damit
Flora, Fauna, Mensch und Industrie fur weitere Nutzungen uneingeschréankt zur Verfligung
steht. AuBerdem verfigen flusswassergekihite Kraftwerke Uber einen héheren Wirkungs-
grad mit der Folge verminderter CO,- Emission. Wenn aber im Interesse des Klimaschutzes
technische MafRnahmen ergriffen werden, kdnnen diese nicht dadurch wieder in Frage
gestellt werden, dass flir andere Umweltmedien — wie das Wasser — zuséatzliche Abgaben
erhoben werden. Ein Ausgleich zwischen den verschiedenen Umweltmedien ist dann zumin-
dest bei der Festsetzung des Entgeitsatzes zu berucksichtigen. Wenn der Gesetzentwurf
dieser Forderung hinsichtlich der Wasserkraftnutzung und Wéarmepumpen (§ 1 Abs. 2 Nr. 6)
Rechnung tragt, gebietet der Gleichheitsgrundsatz zumindest eine erhebliche Redu2|erung
des Abgabesatzes far mit Flusswasser gekuhlte Kraftwerke.

15.10.2003
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Wirtschaftsvereinigung Stahl \?L

. Stahl :
im Stahl-Zentrum | a3
v /
/@/ AP T
Herrn Dusseldorf, den 16.10.03

Emnst-Christoph Stolper Kh/For
Leiter der Abteilung VI ,
Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz ' -

des Landes Nordrhein-Westfalen b - ‘
Schwannstrafle 3 —

8

40476 Dusseldorf le,

Stellungnahme der Wirtschaftsvereinigung Stahl zum Entwurf eines Wasserent-
nahmegesetzes '

Sehr geehrter Herr Stolper,

wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, den Sachverstand der Eisen- und Stahlindustrie in
das Gesetzgebungsverfahren zur Wasserentnahme einbringen zu kénnen, und nehmen
zu den o.g. Entwurf wie folgt Stellung.

Wir unterstiitzen inhaltlich die Ihnen bereits vorliegende Stellungnahme des BDI-NRW,
an dessen Formulierung wir beteiligt waren. Weiterhin méchten wir zusatzlich auf einige
Stahlspezifika hinweisen, die u. E. nach berticksichtigt werden mussen. Die Eisen- und
Stahlindustrie hat ihren spezifischen Wasserverbrauch in den letzen zehn Jahren konti-
nuierich um mehr als 55% gesenkt. Hierfir wurden grofle 6konomische und technologi-
sche Mittel eingesetzt. Auch in Zukunft soll die Einsparung von Wasser in unserer In-
dustrie weiterhin ein wesentlicher Aspekt des Umweltschutzes sein. Es ist jedoch
schwer verstédndlich, dass Unternehmen, die fortschrittlich und sparsam mit der Res-
source Wasser umgehen, durch eine zusétzliche Abgabe in der Form, wie sie im Ge-
setzentwurf vorgesehen ist, ,bestraft* werden. Eine Verrechnung von Einsparmafinah-
men muss daher im Gesetz vorgesehen werden.

Sie gehen in der Mittelstandvertraglichkeitspriifung lhres Hauses davon aus, dass Un-
ternehmen aus speziellen Branchen —die Eisen- und Stahlindustrie ist hier nicht ge-
nannt- mit 0,05% und mehr ihres Umsatzes zusétzlich belastet werden. Berechnungen
einiger unserer Mitgliedsuntemehmen haben ergeben, dass auch die Stahiindustrie in
dieser Hohe (bis zu 0,095%) belastet wird. Fir viele Untemehmen unserer Branche, die
z. T. auch noch zusatzlich Beitrdge zu den Wasserverbanden in nicht unerheblichem
MaRe zahien (z.B. 0,1€/m?) sind die zusatzlichen Kosten kaum noch zu schultem. Es ist
zu erwarten, dass die betroffenen Unternehmen ihre erhdhten Kosten an ihre Kunden
weitergeben werden und die Eisen- und Stahlindustrie als rohstoff- und energieintensive
Branche durch diese indirekten Kosten besonders betroffen ist und der intemationale
Wettbewerb keinen weiteren Preisaufschlag erlaubt.

Postadresse: Hausadresse: Fon +45 (G211 €707-C Internet: www,stahi-online.de
Postfach 10 54 64 Sohnstrae 65 Fax <48 (0)211 67C7-310 J—
D-£0045 Dissseicor? D-40237 Dasseidor? EMai: info@wvstahi.de A S

Prasident: Prof. Dr-ing. Dieter Ameiing - Hauptgeschéitsiihrer: R4 Rlbrecht Kormarr. - Geschéitstithrer: Hans firgen Kerkhe!f Miiglieg im @BD!



Wir bitten daher um Beriicksichtigung unserer Argumente bei der weiteren Gesetzge-
bung und stehen fiir weitere Fragen geme zur Verfigung.

Mit freundlichen Grifien
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Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, T g Ot 0 ] "[ i -
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des adl Ofe

Landes Nordrhein-Westfalen : )
z.Hd. Herrn Dr. Herforth Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

SchwannstraBe 3 Telefon  (0202) 583-0

v iresned

Ministerium flir Umwelt und Naturschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz : Durchwah! (0202) 583- 241
40476 Dusseldorf des Landes Nordrhein-Westfaien Fax gozozg 583- 301
18 0KT 2063 E-mail: wu@wupperverband.de
Auskunft erteilt: Herr Wulf
Datur und Zeichen ihres Schreidens Unser Ze:chen Cawur
Wu/HBa 14.10.2003

Betr.: Wasserentnahmeentgeltgesetz
lhr Schreiben vom 06.10.2003, hier eingegangen am 09.10.2003

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns zunéchst fir die Gelegenheit, zu dem o.g. Gesetzentwurf Stellung nehmen zu
dirfen. Angesichts der knappen Frist bitten wir um Verstandnis dafiir, dass wir uns auf die we-

sentlichen Gesichtspunkte beschrankt haben.

Der Wupperverband hélt die Einfihrung eines Wasserentnahmeentgeltes zum 01.01.004 fur
nicht zielfuhrend. Entgegen lhren Ausfiihrungen unter B 2. der Erléuterung zum Gesetzentwurf
sind nach Auﬁassung des Wupperverbandes die Auswirkungen keineswegs marginal. Bezogen
auf die im Eigentum des Wupperverbandes stehende GroRe Dhiinn-Talsperre ergibt sich eine
Mehrbelastung von ca. 2 Mio. Euro; damit steigen die Beitrdge im Geschéftsbereich GroRe

Dhinn-Talsperre um rd. 20 %.

Ahnlich drastisch sind die Folgen auch bei einigen Mitgliedem des Wupperverbandes, die zu-
kinftig auRer zu Verbandsbeitrdgen auch noch zu Wasserentnahmeentgelten herangezogen
werden. Beispielhaft seien hier die Wuppertaler Stadtwerke AG genannt. Sie betreiben am

Hausanschrift: Untere Lichtenplatzer Str. 100, 42 282 Wuppertal {(Barmen) ¢ Internet: www.wupperverband.ce -2-
Vorsitzender des Verbandsraies: Dipl.-Kfm. Wolfgang Roth. Vorstand: Dipi.-ing. Bernd Wilie

Dienstzeit: Montag — Donnerstag: 7.30 - 16.30 Uhr: Freitag: 7.30 - 12.00 Uhr

Bankverbindungen:

Stadtsparkasse, W.-Barmen Deutsche Bank. W.-Barmen Commerzbank. W.-Barmen SEE. W-Barmen Fos:giroamt Kéin Wes: LB Disselcor
(BLZ 330 503 00} (BLZ 330 700 90} {2Z 33C 40C 2 (BLZ330101 11; {R1 Z 37C =CG 53} {BLZ 30C 500 C0;

Az _EFRD

- Konto-Nr. 121 508 “Konto-Nr. 064 / 43 8¢ Korto-Nr. 4 206 563 Kic. 75002 45¢ Kic. 261 44 - 532 Kto. 4 286 43¢



Standort Wuppertal zwei Heizkraftwerke mit umweltfreundlicher Kraftwérmekoppelung. Zu Kihl-
wasserzwecken entnehmen sie der Wupper zwischen 70 Mio. und 100 Mio. Kubikmeter Wasser
pro Jahr. Die WSW AG mdisste also bei Inkrafttreten des Wasserentnahmeentgeltgesetzes mit
einer Mehrbelastung zwischen 700.000 und 1 Mio. Euro p.a. rechnen. Es ist nicht davon auszu-
gehen, dass diese Mehrbelastung Gber den Preis in einem liberalisierten Strommarkt weiterge-
geben werden kann. Der Landesgesetzgeber generiert hier also einen zusétzlichen Wettbe-

werbsnachteil fir nordrhein-westféalische Unternehmen.

Zudem verkennt auch die in der Gesetzesbegrindung formulierte Zielsetzung des Wasserent-
nahmeentgeltes "bislang externe Umwelt- und Ressourcenkosten den Verursachern in angemes-
sener Weise anzulasten”, die schon jahrzehntelang wahrende Praxis bei den Wasserwirtschafts-
verbanden. Hier wurden, solidarisch finanziert, wasserwirtschaftliche Systeme geschaffen, z.B.
Brauchwassertalsperren, die gerade darauf abzielten, Wasserentnahmen zur Trinkwassergewin-
nung, Energieerzeugung oder Produktherstellung zu erméglichen. Die Kosten dieses wasserwirt-
schaftlichen Systems werden den Mitgliedern Uber Wasserentnehmerbeitrdge und Bereitstel-
lungsbeitrage belastet. Damit sind bereits heute Umwelt- und Ressourcenkosten den Verursa-
chern in Rechnung gesetzt. Die vom Landesgesetzgeber fur das Wasserentnahmeentgelt in An-
spruch genommene 6kologisch lenkende Wirkung wird bereits durch die Verbandsbeitrage er-

reicht.

Der Wupperverband appelliert ausdriicklich an den Landesgesetzgeber, das Gesetzesvorhaben

zum Wasserentnahmeentgeltgesetz nochmals zu Gberdenken.

Solite an dem Gesetzgebungsvorhaben festgehalten werden, sollte mit Blick auf die Verrechnung
in § 8 des Entwurfes sichergestellt sein, dass auch die Wasserverbénde als Unternehmen der
offentlichen Wasserversorgung im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden. Denn nach den
verbandsgesetzlichen Definitionen sind die Verbande Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, zu
deren Mitgliedern Unternehmen und sonstige Trager der 6ffentlichen Wasserversorgung zéhlen
kénnen (vgl. § 1 Wupperverbandsgesetz i.V.m. § 6 Abs. 1 Ziff. 3 Wuppervefbandsgesetz).

Mit freundlichen GriiRen




Schauer, Gabriele

Von: otto.huter [otto.huter@staedtetag.de]
Gesendet: Mittwoch, 15. Oktober 2003 16:29
An: Schauer, Gabriele
Betreft: Wasserentnahmeentgeligesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
Wichtigkeit: Hoch
AG_SpNW_Hoehn_St
ellungnahme WE..©  Sehr geehrte Frau Schauer,

im Auftrag von Herrn Huter iibersende ich Ihnen zum o. g. Thema die
" Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
Nerdrhein-Westfalen mit der Bitte um weitere Verwendung.

Fir die morgige Anhdrung in Ihrem Hause wird Frau Anne Wellmann vom Stédte-
und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen teilnehmen. Sie vertritt die AG der
“ommunalen Spitzenverkande.

,.4it freundlichen Griflen

Katja Besser

Katja Besser

Stadtetag Nordrhein-Westfalen

Lindenallee 13-17
50968 Koln

Tel.: 02 21/37 71-1 40
Fax : 02 21/37 71-1 27

mailtc:katja.besser@staedtetag.de
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Marienburg
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Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen - WEEG
Entwurf eines Gesetzes tiber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewidssern

Sehr geehrte Frau Mihisterin,

fiir die Ubersendung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme
von Wasser aus Gewissern danken wir [hnen.

Wegen der duBerst engen Terminsetzung und der u. E. bereits aussichtslosen kritischen innerlichen
Auseinandersetzung mit dem WEEG halten wir eine knappe Stellungnahme fiir ausreichend. Dies
ergibt sich schon aus der Art und Weise, wie dieses Gesetz initiiert wurde.

Das Land Nordrhein-Westfalen befindet sich derzeit - wie seine Kommunen bereits seit vielen Jahren
- in einer dramatischen Haushaltsnotlage. Deshalb sucht die Landesregierung nach zusitzlichen Ein-
nahmequellen. Dazu soll dieses Gesetz zur Erhebung eines Entgeltes fiir die Entnahme von Wasser
aus dem Gewisser beitragen. Eine andere Zielsetzung ist nicht zu erkennen. Der seitens des MUNLV

vorgelegte Gesetzestext zeigt dies eindeutig.

Die Begriindung, wonach das WEEG ein Beitrag zur nachhaltigen Wasserwirtschaft sei und die Was-
serrahmenrichtlinie eine solche ressourcenbezogene Lsung erfordere, vermag nicht zu iiberzeugen,
zumal keinerlei Zweckbindung vorgesehen ist und das Geld in den allgemeinen Landeshaushalt flie-

_Ben soll. Eine Zweckbindung wird in den Landern, die einen vergleichbaren Wassercent erheben, zu-

mindest im Ansatz durch eine zweckbezogene Projektfinanzierung sichergestellt. Allerdings ist damit
nicht gewiahrleistet, dass die Gewisserqualitdt und der Grundwasserschutz mit einer solchen Losung
nachhaltig gesichert sind, wie das Beispiel Baden-Wiirttemberg zeigt. Im Ubrigen bedarf es keines
Wasserentnahmeentgeltes, um einen sparsamen Umgang mit dem Wasser herbeizufiihren, da der
Wasserverbrauch seit Jahren deutlich zuriickgeht. '

intemet hitp//www.staedtetag-nrw.de
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Dariiber hinaus bestehen u. E. verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ausgestaltung. Die Rechts-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes zu umweltbezogenen Abgaben erfordert unserer Auffas-
sung nach zwingend eine Uberpriifung des WEEG, etwa bei der Frage der Lastenverteilung zwischen
den Gruppen, die ein Wasserentnahmeentgelt bezahlen sollen. Insbesondere ist der Verzicht der
Zweckbindung verfassungsrechtlich bedenklich. Der blo8e Hinweis auf die EU-Wasserrahmenricht-
linie iiberzeugt in diesem Zusammenhang nicht.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde lehnt deshalb den Gesetzesentwurf ent-
schieden ab. Das Land reduziert das kostbare Gut Wasser auf eine verldsslich sprudelnde Einnahme-
quelle. Damit sind erhebliche Konsequenzen fiir Trinkwasser- und mdglicherweise Strompreise ver-
bunden. Die vom Land dabei angenommene Preissteigerung fiir die Trinkwasserkonsumenten halten
wir fiir zu niedrig. Zu befiirchten ist eher eine deutlich héhere Belastung. Das Vorgehen der Landes-
regierung in dieser Angelegenheit ist auch deshalb nicht akzeptabel, weil die stindigen Bemiihungen
der Stiadte und Gemeinden den Biirgerinnen und Biirgern stabile Wasserpreise bzw. Wassergebiihren
anbieten zu kdnnen, vollig ins Gegenteil verkehrt wird, indem das Wasserentnahmeentgelt diese
kommunalen Leistungen in unndtiger Weise verteuert.

An der Anhorung am 17. Oktober 2003 wird fiir die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbiande Nordrhein-Westfalen Hauptreferentin Anne Wellmann, Stadte- und Gemeindebund Nord-
rhein-Westfalen, teilnehmen.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

Jens Lattmann
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Erzbistum
Paderborn
Erzbischofliches Generalvikariat « Postfach 1480 « 33044 Paderborn Erzbischéﬂiches
Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Generalvikariat

33098 Paderborn, Domplatz 3
Tel.:05251/125-0
Fax:05251/125-470

eMail: generalvikariat
@erzbistum-paderborn.de

Landwirtschaft und Verbrauchersehutz- — —-—-r————:
des Landes Nordrhein-Westfalén e
Schwannstralle 3

LT

40476 Disseldorf

Durchwaht: 125-0
Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung eines AZ: 17/D 32-20.55.1/1
Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewissern Bei Beantwortung bitte angeben
hier: Miindliche Anhérung

. : </ M7

Bezug: Ihr Schreiben vom 15.10.2003, Ml Y

Ihr Zeichen VII-6-63.05 WEEG 7 Aol
7R

Paderborn, 17.10.2003

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 16. Oktober 2003 erhielten wir den Gesetzentwurf per Telefax mit der Méglichkeit zur
Stellungnahme bis zum 17. Oktober 2003. Wir méchten zunachst darum bitten, die uns
zur Stellungnahme gesetzte Frist angemessen, mindestens jedoch bis zum 24. Oktober
2003, zu verlangem.

Zugleich mdchten wir unser Befremden (iber die Fristsetzung zum Ausdruck bringen. Ihr
Anliegen, den Gesetzentwurf mit dem Entwurf des Haushaltsgesetzes in den Landtag
einbringen zu wollen, ist diesseits zwar verstandlich; bei entsprechend frihzeitiger Be-
nachrichtigung hétten die Fristen jedoch so bemessen werden kénnen, dass eine sub-
stantiierte Priifung und Stellungnahme unseres Hauses moglich gewesen wiére.

Zu einer Stellungnahme innerhalb der von lhnen gesetzten Frist sehen wir uns auller
Stande.

Mit freundlichen Griiften

o

Generalvikar
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 sErzbistum
Paderborn
Erzbiscndéflicnes Generaivikariat « Postfacn 1482 « 33044 Pazertorn Erzbischéﬂiches
Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Generalvikariat
Landwirtschaft und Verbraucherschutz S '
des Landes Nordrhein-Westfalen . SR ?—2?_?8 g;%ﬁ’?‘}"z‘gcf%’“p'a‘z :
Schwannstrafie 4 o Fax: 05251/125-470
40476 Dusseldorf E UE i3 feMail: rechtsamt
i . ' i @erzbistum-paderborn.de
= -<_‘~:r.»-,-¢:’-__?__7__}___)_ . \: —!-_;. 3 '1////
Entwurf eines Gesetzes liber die Erhebung eines Durchwahl: 1250
- . Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewassern AZ:17/D 32-20.55.1/1
. hier: Min dliche Anh'c)rung Bei Beaniwortung bitte angeben
Bezug: thr Schreiben vom 15.10.2003,
Ihr Zeichen VII-6-63.05 WEEG
/'-
Paderborn, 3.11.2003 | e
—
. A
‘ i"::’
Sehr geehrte Damen und Herren, L/\ /S’j P
V4

bezugnehmend auf thr Schreiben vom 15.10.2003 teilen wir mit, dass gegen den Entwurf
des WEEG von unserer Seite keine Stellungnahme mehr erforderlich ist.

Mit freundlichen Griifien

Generalvikar

Bank fir Kirche

und Caritas eG

Paderborn -

Kto. 10 701 900 -~
BLZ 472603 07



: | | Arbeitskreis
Steine und Erden
Nordrhein- WE@Ien -
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Ministerium fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Herrn Ministerialrat Dr. Herforth

Srdrnen- WE!S’falen

20, MT 28

Schwannstr. 3 Wé .
40476 Dusseldorf - Golzheim /f'f'/ip‘ . o
. . ihr Zeichervihre Nachricht vom Unser Zeichen Durchwahl! Datum
. Ja/MHe 16. Oktober 2003

Gesetz i(iber die Erhebung eines Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus
Gewidssern
hier: Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Dr. Herforth,

wir nehmen Bezug auf das mit lhnen am 14.10.2003 gefiihrte Telefonat und tber-
mitteln |hnen zur Vorbereitung auf den Termin am 17.10.2003 unsere Bedenken
gegen die Einfihrung des Wasserentnahmeentgelts in Nordrhein-Westfalen.

Ausweislich des Gesetzesentwurfs werden die Mehrheit der Nutzungen von ent-
. nommenem Wasser aus Grundwasser und Oberflachenwasser, abgesehen von den
in § 1 Abs. 2 enthaltenen Ausnahmen, einer Entgeltpflicht unterworfen.

Bedenken gegen diese Regelung bestehen mit Blick auf die verfolgte Zielsetzung der
Nachhaltigkeit insofemn, als diese Regelung unbeachtet 1aRt, ob das Wasser nach
einer erfolgten Nutzung dem Wasserkreislauf wieder zugefiihrt wird, und welche
Qualitat das riickgefuhrte Wasser nach einer erfolgten Nutzung aufweist.

So wurde lediglich bei der in § 1 Abs. 2 Nr. 6 geregelten Ausnahmen der Gesichts-
punkt der Ruckfiihrung und der Wasserqualitat beachtet.

Dal} hingegen auch in der Steine- und Erden-Industrie Wassernutzungen stattfinden,
bei denen weder die entnommene Wassermenge reduziert wird, noch die Qualitat
des Wassers verandert wird, findet hingegen im Gesetzesentwurf keine Beachtung.

Geschiftssteile: Mitglieder: 1. Fachverbend Kies und Sand, Mdrte! und Transportbeton 6. Fachvelband Kalksandstein-Industrie

Annastr - Nordrhein-Westfalen, Duisburg, i
msaxagsﬁes., n 2. Bundesverband der Deutschen Kalkindustrie, Kéin, 7. LandesvetbandBdon-undFemgtalmdusrle

n 7710-0 3. Bundesverband der Deutschen Zementindustre, Kol Nordrhein-Westfalen, Diisseidorf,
Telefon 0221/937710-0 - 4. Fachverband Zi und 8, Verband Feuerfeste und Keramische Rohstoffe, Koblenz,

Telefax 0221/937710-10 Nidersachsen, Essen, ) o Wi verband Naturstein Industre, Ko,

LY IO Tl "SR SREgRps 7 Y \ PV Vo YR PR P - - D at. AN LR




Gemeint ist hier die voriibergehende Nutzung von Wasser fiir die Kieswasche, fiir die
Reinigung von Maschinen, zum Kuihlen von Sagen, zur Aufnahme und zum Trans-
port des Steinstaubes sowie zur Lagerkithlung. Zudem ist die Berieselung von Ab-
baustatten zu benennen, die den Unternehmen als Umweltauflage zur Vermeidung
von Staubentwicklung auferlegt werden.

Dieses Wasser findet lediglich voriibergehend fiir die vorgenannten Zwecke Ver-
wendung. Es wird - teilweise zundchst nach Klarung Uber Absetzteiche oder
Schwemmsandflachen - dem Gewésser unverandert und in einer dem Wasserkérper
entsprechenden Qualitat wieder zugefiihrt.

Um eine Wasserentnahme, die ein Unternehmen zur Erfullung einer angeordneten
Umweltauflage vornimmt, nicht mit einer Entgeltpflicht zu belegen, bitten wir um die
Erganzung der in Abs. 2 Nr. 1 aufgefiihrten Ausnahme um die Worte ,oder in Erful-
lung einer gesetzlichen Vorschrift".

Wir bitten Sie, insbesondere auch mit Verweis auf die gesetzlichen Regelungen in §
47 des Niedersachsischen Wassergesetzes, das insgesamt 16 Ausnahmen von der
Entgeltpflicht enthalt, unter Bezugnahme auf die o. g. Ausfihrungen nachfolgende
Ausnahmen gesetzlich zu verankern:

Das Entgelt wird nicht erhoben fiir Wasserentnahmen

zum Abbau von Kies und Sand, soweit das Wasser dem selben Gewasser wieder
zugefihrt wird,

zur Wasserhaltung beim Uber- und untertdgigen Abbau von Bodenschéatzen.

Diese vorgenannten Befreiungstatbestédnde dienen insbesondere der Kilarstellung,
dal das Abpumpen von sog. Simpfungwasser, d. h. von Wasser, welches sich in
Abbaustatten sammelt und welches lediglich abgepumpt werden muf, um einen un-
gehinderten Bodenschatzabbau betreiben zu kénnen, nicht unter den entgelt-
pflichtigen Nutzungstatbestand fallt. Da auch eine Wasserentnahme zur Lager-
kihlung, Feinstaubaufnahme, Fahrzeug- und Geratereinigung mit anschlieRender
Rickfihrung des Wassers nicht zu einer Wassermengenreduzierung und Qualitats-
veranderung fuhrt, erachten wir es als notwendig, auch diese Nutzungen durch
Benennung in § 1 Abs. 2 von einer Entgeltpflicht zu befreien.

Um dariber hinaus die finanziellen Belastungen fiir unsere Unternehmen méglichst
gering zu halten, regen wir an, den in § 2 Abs. 2 enthaltenen Entgeltsatz zu reduzie-
ren. So hat eine von uns durchgefiihrte Umfrage ergeben, dal} die bei Einfiilhrung
des Wasserentnahmeentgelts fir ein Unternehmen entstehenden Mehrkosten sich
durchschnittlich in einer GréRenordnung von 20.000 bis 100.000 Euro belaufen
wirden. Diesem Betrag hinzuzurechnen wéaren noch Personalaufwendungen inner-
halb des Unternehmens fir Verwaltung der Daten und fiir das damit verbundene Be-
richtswesen an die Festsetzungsbehdrde sowie Kosten fur Errichtung von MeR-
vorrichtungen.
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So fihrt die Einfuhrung des Wasserentnahmeentgelts in vielen Betrieben, die bereits
heute fiir die Wasserentnahme ein Entgelt an Wasserverbande - wie z. B. den Ruhr-
Verband - abfihren miissen, zu einer nicht hinnehmbaren Doppelbelastung. Um
dariber hinaus insbesondere kleinere Unternehmen in nicht zumutbarer Weise mit
der Entgeltpflicht zu belegen, bitten wir die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 entgeltbefreite Baga-
teligrenze anzuheben. ' ,

§ 7 des Gesetzesentwurfs erméglicht es den Unternehmen der 6ffentlichen Wasser-
versorgung, bestimmte Mallnahmen in Verrechnung zu bringen. Wir regen an, diese
Verrechnungsmaoglichkeit auf die Steine- und Erden-Betriebe auszuweiten, so daf
diese gleichfalls dkologisch sinnvolle Mafnahmen - wie etwa Gewésserstitzung - in
Verrechnung bringen kénnen.

Mit freundlichen Griifden
Arbeitskreis Steine und Erden Nordrhein-Westfalen

T

( x 7
RA Rair10 Benger RA’in Sahine Jahn
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Naturschutz, Landwirtschaft und

Fachverband Kies und Sond, Mértel und Transportbeton NW e V.
Postfach 1004 64 - 47004 Duisburg

Ministerium fur Umwelt und

Verbraucherschutz des Landes NRW o L L
z.Hd. Herrn Abt.-Lt. Stolper .
Schwannstr. 3 ' :

i ”TZ’*?‘"

—-“.\ ek L i M

40476 Dusseldorf

‘ Entwurf eines Gesetzes liber die Erhebung eines Entgelts fiir die

Entnahme von Wasser aus Gewdssern (Wasserentnahmeentgeit-
gesetz NRW)

Sehr geehrter Herr Stolper,

unter Bezugnahme auf das Telefonat, das der Unterzeichner am
gestrigen Tage mit threm Buro gefiihrt hat, darfen wir thnen unsere
Stellungnahme zum o.g. Gesetzesentwurf ibersenden.

L Verfahren |

1. Fehlende Beteiligung

' Die Kies- und Sandindustrie ist bisher in keiner Weise am Gesetz-

gebungsverfahren beteiligt worden. Es bestand weder Gelegenheit zur
Stellungnahme noch =zur Teilnahme am Anhérungstermin am
vergangenen Freitag. Vom laufenden Verfahren haben wir erst in der
vergangenen Woche erfahren.

Selbst die Intereésenvertretung der gesamten nordrhein-westfalischen
Steine- und Erden-Industrie, der Arbeitskreis Steine und Erden, war

nicht beteiligt.

Das iberrascht und befremdet umso mehr, als dass selbst in der
Begriindung des Gesetzes - zurecht — ausgefihrt wird, dass ,die

Gewinnung von Steine und Erden“ zu den Sektoren zahlt, die

uberdurchschnittlich belastet werden, s. S. 2 ,Mittelstandsvertraglich-

keitspriifung®, 3. und 4. Abs. Es héatte nahe gelegen, alle dort

~ aufgefuhrten Industriezweige in die Anh6rung einzubeziehen.

-

=

"FV

Fachverband Kies
und Sand, Mértel
und Transportbeton
NW eV

R e

Ansprechpariner:
Reinhard Fischer
Elviro Eisennach (Sekr.}

Telefon:
0203 / 99 23 9-23

Telefax:
0203/ 99 23 9-95

E-Mail:
reinhard fischer@
baustoffverbaende.de

Datum:
21. Oktober 2003

AZ: 1.188

Geschafisstelle:

Haus der Baustoffindustrie
Dusseldorfer Strafie 50
47051 Duisburg

Telefon 0203/99239-0
E-Mail:
info@baustoffverbaende.de

Bankverbindung:

Dresdner Bank AG Duisburg
BLZ 35080070

Kto.-Nr. 204 487 000



AuBerdem geht die Gesetzesbegriindung davon aus, ,dass fir die
meisten Wirtschaftszweige die Auswirkungen auf Kosten und
Arbeitsplatze gering sein werden.” Die Verbéndeanhérung soll auch
dazu dienen, ,unangemessene Belastungen fiir die mittelstandischen
Unternehmen zu vermeiden.”

Diese Ausfiihrungen sind sehr zu begriiRen. Sie kdnnen aber nur in die
Tat umgesetzt werden, falls die Verbande der betroffenen
Industriezweige auch beteiligt werden.

Angesichts unserer bisherigen Nichtbeteiligung . und des erst
verstrichenen sehr kurzen Zeitraums seit Ablauf der Frist zur Stellung-
nahme (15.10.2003) und der Durchfihrung der Anhérung (17.10.2003)
hoffen wir jedoch, dass diese Stellungnahme noch volle Beriicksichti-
gung findet und wir keinerlei Nachteile haben.

Weiterhin wiirden wir es sehr begriufien, wenn auch wir Gelegenheit

erhalten wirden, unsere Auffassung lhrem Hause auch miindlich
darzustellen.

2. 7 Fristen

Wenn es auch zweifellos nicht im Vordergrund der Betrachtungen steht,
so sollen aber doch die Fristsetzungen angesichts ihrer auRergewdhn-
lichen Kiirze nicht unerwéhnt bleiben. Eine Frist zur Stellungnahme fur
die Beteiligten von weniger als 14 Tagen i.V.m. einer schon 2 Tage
nach Ablauf der Frist erfolgenden Anhérung halten wir bei einem
Gesetzesvorhaben keinesfalls fir angemessen. Dieses gilt vorliegend
umso mehr, weil — in Zeiten groRer wirtschaftlicher Probleme,
insbesondere in der Bauwirtschaft — eine Mehrbelastung der NRW-
Wirtschaft von mehr- als 100 Mio. € pro Jahr im Raum steht (s.
Stellungnahme BDI NRW vom 15.10.2003).- Bei solchen Vorhaben
muss ausreichend Zeit zur Verfugung stehen, das Fur und Wider sowie
aile Argumente sorgfaitig zu prifen und abzuwagen.

l. Gesetzesvorhaben
1. Keine weitere Belastung
Die bekanntlich seit mehreren Jahren drastisch negative Entwicklung

der Bauwirtschaft hat naturgemdB in gleicher Weise auf die
Baurohstoffindustrie, also auch auf die Kies- und Sandindustrie, als

Zulieferunternehmen durchgeschlagen. Viele Unternehmen stehen an

der Grenze zur Insolvenz mit den bekannten negativen Folgen sowohl

"FV



fur das Unternehmen als auch den allgemeinen Arbeitsmarkt. Um
dieses zu verhindern, werden richtigerweise politisch sowohl Initiativen
zur Ankurbelung der Wirtschaft als auch zur Entlastung von Kosten (s.
z.B. Sozialabgaben) gestartet. Solchen Bestrebungen zuwider liefen
Gesetzesvorhaben, die eine Belastung bringen.

2.

a)

Inhalt des Gesetzes

Die Kies- und Sandindustrie benutzt das Wasser durch das
- erforderliche — Waschen des gewonnenen Kieses, und zwar
sowohl bei Trockenabgrabungen (Grundwasserentnahme) als
auch bei Nassabgrabungen (Wasserentnahme aus dem Bagger-
see = Oberirdisches Gewasser). In keinem der beiden Falle wird
jedoch das Waschwasser verbraucht, sondern nach Nutzung
dem Wasserkorper wieder zugefiihrt. Bei der Trockenabgra-
bung geschieht dies im Wesentlichen dadurch, dass das
benutzte Wasser iiber einen als Absetzbecken fiir Schwebstoffe
fungierenden Teich wieder in das Grundwasser eingeleitet wird.
Bei der Nassabgrabung hingegen erfolgen die
Wasserentnahme und die spatere Wiedereinleitung in denselben
Baggersee in einem geschlossenen Wasserkreislauf. Bei diesem
System kann von einem Eingriff, einer Belastung, Gefahrdung
oder Veranderung des Wasserkérpers keine Rede sein. Unter
dem Aspekt des Verbrauchs kann allenfalls die — geringe (ca. 2
bis 3 %) -~ Menge gesehen werden, die durch den
Waschvorgang verloren geht.

Zur GrdRenordnung jahrlicher Entnahmen und damit zur Frage
einer evtl. wirtschaftlichen Belastung ist zu sagen, dass mangels
Relevanz die genauen tatsadchlich entnommenen Wassermengen
haufig nicht erfasst worden sind. Dabei wird selbstverstandlich in
keinem Falle eine etwa im Rahmen einer wasserrechtlichen
Zulassung angegebene H&chstmenge Uberschritten. Unsere
Unternehmen gehen jedoch davon aus, dass in etwa 2 m?
Wasser zur Produktion einer Tonne Kies/Sand eriorderlich ‘sind.
Dies ergibt bei einem Entgeltsatz von 0,05 € je m?® eine Kosten-
belastung fiir eine Tonne Fertigprodukt von 0,10 €. Dieser relativ
gering erscheinende Betrag muss aber unbedingt in Verbindung
mit der durchschnittlichen Produktionsleistung eines Kieswerkes
gesehen werden. Selbst kieine Abbaustitten produzieren
mindestens 100.000 m® p.a., mittlere und groRe hingegen ab
400.000 m® p.a. Legt man die letztgenannte Zahl zugrunde, so
kommt man zu einer zusétzlichen Belastung von 40.000 € p.a.
Das ist in etwa die GréRenordnung der Kosten eines Vollzeitmit-

arbeiters. :
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b)

Zu kléren ist die Frage, inwieweit bei Nassabgrabungen, die im
Ubrigen den weitaus gréBten Teil aller Abgrabungen in
Nordrhein-Westfalen darstellen, iiberhaupt ein Entgelt anfalit.
Einerseits spricht die Gesetzesbegriindung von einer iberdurch-
schnittlichen Belastung der Steine- und Erden-Industrie (s. 0.),
und die im Wege der Nassabgrabung gewonnenen Produkte
durften den gréRten Teil der Produktionsmenge dieses Industrie-
zweiges darstellen. Andererseits stehen wir in rechtlicher
Hinsicht auf dem Standpunkt, dass es sich jeweils im
Wesentlichen um einen Eigentiimergebrauch gemiaR § 24
WHG handelt. Der Eigentimergebrauch ist jedoch gemaR § 1
Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzesentwurfes von der Entgeltpflicht

ausgenommen. Es ist also durch Recherchen bei den-

Unternehmen und den Wasserbehdérden festzustellen, ob und in
welchen Fallen § 24 WHG zugrunde gelegt wird. Ggf. erledigt
sich dann fur diesen Bereich der Nassabgrabungen die
Thematik.

Solite dieses wider Erwarten nicht der Fall sein, wiirden die
folgenden, ansonsten nur noch fir Trockenabgrabungen
geltenden Uberlegungen, auch fiur die Nassabgrabungen
zutreffen.

Bei beiden Abgrabungsarten ist namlich entscheidend, dass wie
dargestellt das entnommene Wasser dem Oberflaichengewéasser
bzw. dem Grundwasser wieder zugefiihrt wird. Eine Wieder-
zufihrung stellt aber fur die Wasserkraftnutzung und den Betrieb
von Warmepumpen gemal § 1 Abs. 2 Nr. 6 einen Befreiungs-
tatbestand dar. Es ist kein Grund ersichtlich, warum dieses nicht
auch fur Trocken- (bzw. Nass-)abgrabungen gelten soll.

Laut Gesetzesbegriindung ,ist es ein wesentliches Ziel, auf einen
gemeinwohlvertraglichen und sparsamen Umgang mit der

Ressource Wasser hinzuwirken®. Auch sollen mit dem Gesetz
Lpisiang externe  Umwelt- und -~ Ressourcskosten ~ denr

Verursachern in angemessener Weise" angelastet werden. Beide
Kernmotive des Gesetzes treffen auf den geschilderten Fall der
Wassernutzung aufgrund der entsprechenden Riickfithrung nicht
zu. Sparsamer geht es nicht mehr, der Umwelt bzw. der
Allgemeinheit entstehen durch diese Art der Nutzung keine
besonderen Kosten in Bezug auf die Ressource ,Wasser®. Ganz

im Gegenteil: Gerade ohne eine solche Nutzungsméglich-keit

kdme es zu einer Verschwendung. Es misste namlich das
kostbare und aufwendig hergestellte Trinkwasser fiir einen
einfachen (auf andere Weise erflillbaren) Zweck genutzt werden.
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d) Nur hilfsweise sei noch darauf hingewiesen, dass § 2 des
Gesetzesentwurfes fur die Nutzung von Wasser als Kihlwasser
sowie zur Berieselung und Beregnung landwirtschatftlich
genutzter Fldchen einen von 0,05 Centm?® auf 0,01 Cent/m?
deutlich reduzierten Entgeltsatz enthalt. Begriindet wird dieses
damit, dass das ,enthommene Wasser dem Naturhaushalt
wieder zugefuhrt wird.“. Wie dargestelit trifft dieses in gleicher
Weise auf das zum Waschen der Kiese und Sande benutzte
Wasser zu. Zumindest ware dieser ermaRigte Satz zugrunde zu

legen.

e) Weiterhin muss unbedingt vermieden werden, dass Nass- und
Trockenabgrabungen ungleich behandelt werden. Dies ware
unsachgemaR und fithrte zu Wettbewerbsverzerrungen. Die
Gefahr besteht deshalb, weil Nassabgrabungen von Hause aus
gemal § 24 WHG ausgenommen sein dirften (s.0.). Fur die
Grundwasserentnahme bei den Trockenabgrabungen hingegen
liegen die Voraussetzungen der Parallelvorschrift 33 WHG woh!
nicht vor. Dieser Situation kann nur abgeholfen werden, indem
die Entnahmen bei Trockenabgrabungen explizit in den
Ausnahmekatalog des § 1 Abs. 2 aufgenommen werden.

SchlieBlich soll noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass
andere landesrechtliche Regelungen Vergunstigungen fiir den
Bergbau und die Rohstoffgewinnung enthalten. So beinhaltete
das (inzwischen aufgehobene) hessische Landesgesetz eine
Befreiung fir Wasserentnahmen, die dem Abbau von
Bodenschétzen dienen und dem Grundwasser wieder zugefiihrt

werden.

Wir ‘dirfen hochmals dringend um Beriicksichtigung unserer
Stellungnahme bitten.

Eine Durchschiift dieses Schreibens haben- wir dem Ministerium fir
Wirtschaft und Arbeit zur Information Gbersandt.

Mit freundlichen GriRen

(Reinhard Fischer)
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. ' X, Wasserversorgungsverband
‘ @ Tecklenburger Land
@ %

Fuggerstrale 1
49479 Ibbenbiiren

Fon (0 54 51) 9 00-0
Fax (0 54 51) 9 00-201
e-mail: info@wasserverband-tl.de

Wasserversorgungsverband - Fuggerstrafie 1 - 49479 ibbenbiiren www.wasserverband-tl.de

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz Datum: 17.10.2003
Landwirtschaft und Verbrauchersehutz—— - — oo .

des Landes Nordrhein-Westfal]‘en MUNLY Ministerinbiiro Sachbearbeiter/in:  Herr Knipper
Frau Ministerin Bdrbel Hohn TIn Tisdo TP [ )

Schwannstrafe 3 ; il L!lsg. Durchwaht: 900 - 230
Aktenzeichen: 817-81-0.1

40476 Diisseldorf Eingans 2 1 0KT. 2003
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Stellungnahme zur Einfiihrung eines Wassere naﬁmeentgelt- ,
gesetzes (WEEG) in NRW

; ] 7 'Z;
Sehr geehrte Frau Ministerin Hohn, AV Ao

—

- : > Ui, -
zum Entwurf des Gesetzes der nordrhein-westfalischen Landesregierung zur Einfiih- —D Vi é
rung eines Wasserentnahmeentgeltes (WEE) vom 02.10.2003 nehmen die 6 Wasser- ;v
versorgungsunternehmen (WVU) im Kreis Steinfurt ' (/1 29/40
- Stadtwerke Emsdetten GmbH ﬁ//f g (.

- Stadtwerke Greven GmbH

- Stadtwerke Ochtrup

- Stadtwerke Steinfurt GmbH

- Energie- und Wasserversorgung Rheine GmbH

- Wasserversorgungsverband Tecklenburger Land (WTL)

~ wie folgt Stellung:

Gefihrdung der Kooper;tion Wasserwirtschaft/Landwirtschaft :;el:;sg:e':zs:;b?:;";:’e’;
BLZ 403 510 60

1. Die Einfithrung eines WEE beendet die erfolgreiche Kooperation Wasserwirt- KontoNr. 430
schaft/Landwirtschaft im Kreis Steinfurt. In der Kreisrahmenvereinbarung fiir die Stadtsparkasse Lengerich
Kooperationsarbeit im Kreis Steinfurt vom 19.02.2001, giiltig vom 15.09.2001 Bz 4ot san 76 Do
bis zum 14.09.2006, ist unter § VIII (Geltungsdauer) geregelt, dass die Rahmen- KontoNrr. 4002
vereinbarung und somit die Kooperationsarbeit bei Einfiithrung eines WEE oder )
einer dhnlichen Abgabe endet. Die 6 beteiligten WVU sind nach dieser Vor- e o rsbank
behaltsklausel gehalten, so zu verfahren. KontoNr. 8600

Steuernr.: 327/5996/0556
USt-IdNr.: DE125505152

1 Sprechzeiten: Mo bis Do,

8-12:30 Uhr, 14 - 16 Uhr;

T:Secinbri ww n\0.16 Kooperation LW.WW\0 Krei Allgeme: NRW. BGW, 14-10-2003.doc -Fr, 8 -12:30 Uhr
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2. Nach & 8 Abs. 1 kdnnen 15 % des WEE fiir Aufwendungen im Bereich der Ko-
operation Wasserwirtschaft/Landwirtschaft angerechnet werden.

- In der Begriindung zu § 8 wird ausgefiihrt, dass sich die Aufwendungen der
Kooperationen vorwiegend aus der Finanzierung der bei den Landwirtschafts-
kammern (LWK) angesiedelten Wasserschutzberater zusammensetzen. Dieses

trifft nicht zu.

Der in Abzug zu bringende Betrag von 15 % des abzufiihrenden WEE deckt bei
weitem nicht die tatsdchlichen Aufwendungen fiir die Kooperation mit der
Landwirtschaft. Als Beispiel seien hier die entsprechenden Berechnungen der
Energie- und Wasserversorgung Rheine GmbH aufgefiihrt. Bei einem WEE von
ca. 250.000,00 EUR waren hier ca. 37.500,00 EUR anrechenbar, der tatsichli-
che jéhrliche Aufwand fiir die Kooperationsarbeit liegt jedoch bei rd.
100.000,00 EUR zzgl. des Aufwandes fiir den Ankauf von Schutzflichen in den
entsprechenden Wasserschutzzonen II und III. Die angegebene zukiinftige Re-
gelung des Verrechnungsverfahrens und Nachweisfiihrung ist dariiber hinaus
unbestimmt und ldsst nicht erkennen, welche Kosten aus der Kooperationsar-
beit beriicksichtigt werden konnen. Hier ist insbesondere die Frage zu stellen,
ob Grundstiickskdufe oder Anpachtungen zur Grundwasserverbesserung als Kos-
ten der Kooperation angerechnet werden.

3. Bei Beendigung der Rahmenvereinbarung wiirden die Wasserschutzberater der
LWK nicht mehr bendtigt. Es ist dann sehr fraglich, ob diese Mitarbeiter von
der LWK itbernommen werden, d. h. hier sind auch Arbeitsplitze gefahrdet.

Fehlende Zweckbindung

Die Einfiihrung eines WEE wird seitens des Gesetzgebers mit Anforderungen aus der
EU-Wasserrahmenrichtlinie (Gewdsserschutz) begriindet. Nach § 9 WEEG, Absatz 2,
ist jedoch keine Zweckbindung des Entgeltes vorgesehen, was somit dem angebli-
chen Ziel des Gesetzes widerspricht. Die zusdtzlichen Einnahmen des Landes NRW
kommen somit dem Wasserschutz nicht zugute. :

Beriicksichtigung von Filterriickspiilwasser

In § 2 WEEG, Absatz 2, ist eine ungerechtfertigte Einschrankung bei der AusschlieR-
lichkeit der Berieselung und Beregnung landwirtschaftlicher Flichen vorgenommen
worden. Hier wird von uns gefordert, dass Filterriickspiilwdsser, die dem Untergrund
wieder zugefiihrt werden, von der Zahlung des WEE komplett befreit werden.



Wasserversorgungsverband |
Tecklenburger Land

Nutzung von Oberflichenwasser

Einige Wasserwerke im Kreis Steinfurt entnehmen Oberflichenwasser aus Kandlen, -
Fliissen etc., um die Grundwasserneubildung in den entsprechenden Wassergewin-
nungsgebieten zu verstarken. Hier stellt sich die Frage, ob auf diese Entnahme, die
direkt dem Wasserkreislauf wieder zugefiihrt wird, zusatzlich WEE zu entrichten sind?
Wenn ja, wiirden sich die entsprechenden Wasserpreise um mehr als 0,05 EUR/m3 er-

hohen.

Auswirkungen auf den Wasserpreis

Im Gesetzentwurf wird unter Punkt B 1. ausgefiihrt, dass die 6ffentlichen Wasserver-
sorger die Abgabe vollstindig an die Haushalte weitergeben ,diirften”.

1. Das WEE ist bei der Berechnung von Konzessionsabgaben zu beriicksichtigen und
wirkt sich entsprechend erhéhend auf den Wasserpreis aus. Der Wasserpreis wird
sich also um mehr als 0,05 EUR/m3 erhéhen.

2. Das WEE kann in den meisten Féllen nicht an Kunden mit Sonderbezugsvertra-
gen weitergegeben werden. Hier trégt dann das WVU die alleinige Kostenbelas-

tung.

3. Durch den Unterschied zwischen Entnahme- und Abgabemengen wird eine héhe-
re Belastung der Biirger als die angegebenen 2,15 EUR zzgl. Umsatzsteuer pro
Einwohner und Jahr entstehen. Zudem ist diese reine verbrauchsabhéngige Be-
lastung unsozial, da sie Familien mit groRerer Kopfzahl und somit gréReren

Wasserbedarf besonders trifft.

Fazit

Durch die Einfithrung éines WEE wird im Kreis Steinfurt die Kooperation Wasserwirt--
schaft/Landwirtschaft beendet.

Die Kooperation Wasserwirtschaft/Landwirtschaft hat sich im Kreis Steinfurt fiir die
beteiligten WVU als effizienteste MaRnahme zur langfristigen Sicherung der Rohwas-
serqualitit in den letzten 14 Jahren bewdhrt und sollte deshalb unbedingt fortge-
fiihrt werden. Die Einfiihrung eines WEE steht diesem Ziel eindeutig entgegen.

Aus den o. g. Griinden wird die Einft’ihfung eines WEE durch die WVU im Kreis
Steinfurt abgelehnt.
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Eine Durchschrift dieses Schreibens werden wir parallel an folgende Personen bzw. In-
stitutionen senden:

- Frau Landtagsabgeordnete Hannelore Briining,
DarlagenstraBe 17, 48485 Neuenkirchen

- Herrn Landtagsabgeordneten Josef Wilp,
Franziskusstrae 23, 48432 Rheine

- Herrn Landtagsabgeordneten Gunther Sieg,
AhornstraRe 18, 49545 Tecklenburg

- Herrn Landtagsabgeordneten Wolfgang Kolker,
DorfstraRe 26 a, 49509 Recke

. e - Bezirksregierung Miinster

- Kreis Steinfurt, Umweltamt

- Landwirtschaftskammer Kreisstelle Steinfurt, Saerbeck

] -WestFa'lisch-Lippischer Landwirtschaftsverband, Saerbeck

- BGW, Landesgruppe NRW, Bonn

- VkU, Landesgruppe NRW, Kdln

- Kreislandwirt und Vorsitzender der Kreiskﬁoperation Clemens Beckwermert .
Mit freundlichen GriiRRen

Wasserversorgungsunternehmen

’ des Kreises Steinfurt
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