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Sehr geehrter Herr Prasident,

beiliegend iibersende ich die erbetene Auswertung der 6ffentlichen Anhdrung zum Gesetz zur
Errichtung eines Sondervermogens ,,Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW* und zum Erlass
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Vorlage fiir den
Haushalts- und Finanzausschuss

Auswertung der éffentlichen Anhérung zum Gesetz zur Errichtung eines
Sondervermégens ,,Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW* und zum Erlass
personalvertretungsrechtlicher Regelungen;

Sitzung des Haushalts- unrd Finanzausschusses vom 26.10.2000

In seiner Sitzung vom 26.10.2000 hat der Haushalts- und Finanzausschuss mich gebeten, bis
zum 10.11.2000 eine Auswertung der Anhorung vorzulegen.

Dieser Bitte komme ich hiermit nach.

Die Auswertung ist mit dem Ministerium fiir Stéddtebau und Wohnen, Kultur und Sport

abgestimmt."

Zur bes'seren Strukturierung der Auswertung der 6ffentlichen Anhérung ist die Stellungnahme
in verschiedene Themenbereiche gegliedert, die sich als Schwerpunkte der miindlichen und
schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstindigen herausgebildet haben.

. Dienstgebaude und Lieferanschrift: Jagerhofstrale 6, 40479 Dusseldorf - http:/fwww.fm.nrw.de
Offentlicke Verkehrsmitiel: Rheinbahn Linien G 74 -U 75U 76 - U 77 - U 78 - U 79 bis Haltestelle Heinrich-Feine-Allee



2

2w

1. Grundsiitzliche Bewertung der Neuorganisation der offentlichen Immobilienbe-
wirtschaftuhg 7
Beteiligungsrechte des Parlaments
Geschiiftszweck/Geschiiftsfelder des Betriebs
. Umsetzung baupolitischer Ziele

5. Besondere Beriicksichtigung der Bel:ihge der Hochschulen und medizinischen
Einrichtungen 7

6. Personalvertretung

7. Vergaberechtliche Vorschriften

Zul. Grundsitzliche Bewertung der Neuorganisation der éffentlichen Immobilienbe-

wirtschaftung

Im wesentlichen haben aile Sachverstidndigen und Verbédnde eine Stellungnahme zu diesem
Themenkreis abgégeben. Grundsitzlich wurde festgestellt, dass die gewiahlte Konstruktion
richtig si und nach einem Ablauf von mehreren Jahren die Effizienz deutlich messbar sein
werde. Insbesondere die Bildung eiﬁer Immobiliengesellschaft, die zentral die Immobilien desr
Landes verwaltet und die Einbringung der Staatlichen Bauverwaltung in dieseé gemeinsame '

Unternehmen werden begriif3t.

Soweit sich die Sachversténdigen auch mit der Frage des Sondervermdgens als Rechtsform des
zukunftigen Betriebes befasst haben, wurde dies als die zweckmaBigste Rechtsform angesehen.
Im Rahmen eines Sondervermogens konnen einerseits die Entscheidungs- und Kontrollkom-
petenzen von Regierung und Landtag gesichert und andererseits einer Konzentration der Ver-
waltuﬁg des Immobilieneigentums und seiner Bewirtschaftung Rechnung getragen werden

(dazu insbesondere Prof. Dr. Jens Harms, Vizeprésident hessischer Rechnungshof).

Krit'isch,vmrde die Neuorganisation der Immobilien- und Bauvérwaltung insbesondere von den
Vertreterinnen und Vertretern der Personalréte und der Berufsverbdnde gesehen. Hier wurde
eine optimierte staatliche Verwaltung mit identischem Aufgabenfeld fur alle Liegenschaften als.
Alternative vorgeschlagen. Diese wiirde mit einem Teil der -Instrumentan'en (neue Steuerungs-
modelle, Kostenleistungsrechnung, Hierarchieverflachung) zum gleichen Erfolg fithren

(dazu insbesondere der Hauptpersonalrat beim MSWKS).
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Stellungnahme:

Vorab ist klarstellend darauf hinzuweisen, dass mit der Errichtung des Sondervermogens ,,Bau-
und Liegenschaftsbetrieb NRW* kein Landesbetrieb gemiR § 14 a LOG errichtet werden soll.
Die Errichtung eines Sondervermogens soll gemaf3 § 26 Abs. 2 Landeshaushaltsordnung erfol-

gen.

Grundsitzlich wurde im Rahmen der Konzeptionierungsphase zur Neuerrichtung des BLB

auch die Moglichkeit einer optimierten Verwaltungslosung in Betracht gezogen.

Im Ergebnis hat die Landesregierung jedoch festgestellt, dass die Errichtung eines eigenstandi-
gen Bau- und Liegenschafisbetriebes im Gegensatz zur optimierten Verwaltungslosung die
Grundvoraussetzung dafur schafft, 6ffentliche Immobilienbewirtschaftung zukinftig nach
kaufmﬁhnischen und immobilienwirtschaftlichen Gesichtspunkten zu fithren. Tnsbesondere wird -
mit der Errichtung eines Betriebes das Signal an die Beschaftigten gegeben, dass zukiinfiig in
neuen Strukturen die Ziele eines effizienten und optimierten Umgangs mit dem Eigentum des ‘
Landes erfeicht werden sollen. Dariiber hinaus erméglicht nur die Errichtung eines Sonderver-
mogens die Begriindung eines Vermieter-Mieter-Modells mit den Nutzerverwaltungen als dem
Kernelement der zuktinftigen 6ffentlichen Immobilienbewirtschaftung. Auch kann einer opti-
mierten Verwaltung nicht die Kreditfihigkeit im Sinne des § 9 des E-BLBG iibeftragen wer-
den; die den Rahmen fiir die Durchfithrung zﬁkﬁnﬁiger Investitionsvorhaben des Betriebes

schafft.

Unabhingig davon hat schon der Gutachter Dr. Seebauer u. Partner in seiner Organisations-
untersuchung zur Immobilienverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen festgestellt, dass die 7
Effizienzgewinne einer optimierten Verwaltungslosung deutlich geringer ausfallen wiirden

(so auch Prof. Dr. Helmut Siegmann, Ruhr-Universitat Bochum).

Zu 2. . Beteiligungsrechte des Parlaments

Im Gegensatz zum Landesbetrieb nach § 14 a LOG, der lediglich durch einen Errichtungserlass -

begriindet wiirde, erfordert das Sondervermégen ein Gesetzgebungsverfahren.



Die Sachverstindigen begriiBen grundstzlich, dass sich das Parlament schon aufgrund der
wesentlichen Fragen wirtschaftlicher und organisatorischer Art mit dieser Thematik befasst und

den Prozess weiterhin intensiv begleiten mochte.

Es besteht Einvernehmen, dass insbesondere wegen der gesellschaftlichen Bedeutung der ge-
samtwirtschaftlichen Folgen sich das Parlament seiner Kontrdllrechte nicht vollsténdig begeben
darf (so beispielsweise Architektenkammer Nordrhein-Westfalen). Beteiligungsformen wurden
alternativ diskutiert im Rahmen der Errichtung eines Verwaltungsrates beim Bau- und Liegen-

schaftsbetrieb oder der Griindung-eines Ausschusses/Unterausschusses des Landtags.
Stellungnahme:

Durch die Einbringung eines Gesetzesentwurfes ist dem aus dem Demokratiegebot folgenden

Gesetzesvorbehalt Rechnung getragen (so insbesondere Dr. jur. Paul J.Glauben).

Ob und inwieweit Ausschiisse oder Unterausschiisse des Parlaments errichtet werden, liegt

allein in der Entscheidungszustandigkeit des Landtags.

Die Landesregierung wird zu einem spiteren Zeitpunkt zum Thema Verwaltungsrat gesondert
Stellung nehmen. » |

Herr Dr. Glauben weist in seiner Stellungnahme ausdriicklich darauf hin, dass die Mitglied-
schaft von Abgeordneten in den Organen des Betriebes nach seiner Auffassung keinen Ersatz
fiir eine .,echte™ parlamentarische Kontrolle darstelle, sondern letztlich nur Teilhabe an der
Exekutivgewalt sei. Die Mitgliedschaft von Abgeorduneten in solchen Organren moge daher
zwar verfassungsrechtlich zuldssig sein, konne aber als Kontrollform allenfalls neben die parla-
mentarische Kontrolle treten und sie keineswegs ersetzen.

Diese Auffassung teile ich,

Dariiber hinaus ist zur Klarstellung auf folgendes hinzuweisen:
- Das Land bleibt Eigenttimer der Immobilien; damit ist der Durchgriff der Landesregierung
auf den Betrieb moglich.

- Die Kontrolirechte des Landtags bei GrundstﬁcksveréiuBerungen bestehen unveréndert fort.
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Uber Zu- und Abginge von Grundstiicken zum Sondervermogen ist dem Landtag unver-
ziiglich zu berichten, wenn sie 3 Mio. DM tibersteigen.

Von der LHO abweichende Regelungen zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung des BLB

bediirfen der Zustimmung der zustdndigen Ausschiisse des Landtages.

Der BLB ist als Sondervermogen iiber die Erstellung eines Wirtschafisplanes in den Haus-
halt ein,gebunden.

Der Jahresabschluss des BLB ist zu veroffentlichen. ,

- GemiB § 113 Satz 2 LHO pruft der Landesrechnungshof die Haushalts- und Wirtschafts-

'ﬁihrung der Sondervermogen und damit den BLB; die Vorschriften des Teil 5 der LHO,

Rechnungspriifung durch den Landesrechnungshof, sind auf Sondervermégen entsprechend
anzuwenden. Dies gilt, ohne dass sondergesetzlich oder aufgrund eines besonderen Geset-

zes etwas anderes bestimmt werden kann.

4 Die Einrdumung der Krediterméchtigung durch § 9 E-BLBG geniigt den verfassungsrechtli-.
chen Anforderungen des Art. 83 Satz 1 LV. Dabei kann dahinstehen, ob Art. 83 LV fur
Sondervermogen tiberhaupt gilt, denn § 9 E-BLBG uibernimmt die fiir die Aufstellung des
Haushaltsplans geltenden Regeln des Art. 83 LV, konkretisiert durch § 13 LHO, vollin-
haltlich. Damit ké‘)imeﬁ Kredite nur in einer Hohe aufgenommen werden, wie sie die Ver-
fassung bei Vornahme der Investition rdurch den Haushaltsplan selbst erlauben uﬁrc_le.
Somit besteht fiir das Sondervermégen eine dem Landeshaushalt analoge Ermachtigung-

beziiglich der Kreditaufnahme in Hohe der eigenfinanzierten Investitionen.

Zu 3. Geschiftszweck/Geschiftsfelder des Betriebes B

Die Berufsverbénde (Architektenkammer, Ingenieurkammer u.a.) setzen sich kritisch mit § 2
Abs. 1 des E-BLBG auseinander. Die Verbéinde kritisieren, dass die Zweckbestimmung des
Befriebes zu ungenau sei. Insbesondere wird befuirchtet, dass sich der Betrieb in direkte Kon-
kurrenz zu den freien Architektur- und Ingenieurbiiros bei der Erledigung von Auftrigen setzt.
Langfristig bestiinde fiir den Betrieb aufgrund seines Geschéiﬁszxveékes und seiner Personal-
ausstattung die Gefahr, die Geschaftstatigkeit auf den privaten Markt auszuweiten. Es konnten
uber die bisherigen Tatigkeitsfelder hinaus neue Aufgaben wie Projektentwicklung oder Faci-
litymanagement beispielsweise fur die Kommunen tibernommen werden. Diese ,,Scheinprivati-
' sierung™ wirde fuir die freiberuflich Tatigen eine massive Existenzbedrohung bedeuten. Hier

seien gesetzliche Regelungen zu treffen, die eine konkurrierende Bautétigkeit mit Privaten aus-
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schlossen. (vgl. dazu Architektenkammer Nordrhein-Westfalen und Ingenieurkammer Bau

Nordrhein-Westfalen).

Stellungnahme :

Durch die Formulierung in § 2 Abs. 1 ist festgelegt, dass der Bau- und Liegenschafisbetrieb
ausschlieflich die Aufgabe hat, Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte fiir Zwecke des
Landes zu bewirtschaften. Damit ist der Bau- und Liegenschaftsbetrieb der ,,nattirliche Partner™

des Landes in allen Immobilienangelegenheiten.

Es ist nicht Geschéftsziel des Landes — und damit auch nicht eines Sonderverméogens des Lan-
des - in Konkurrenz zu privaten Unternehmen deren Existenzgrundlage zu gefihrden.

Der Gesetzentwurf schliet eine solche Téatigkeit auch aus.

Damit 1st deutlich:

- Der Bau- und Liegenschaftsbetrieb tritt nicht als aligemeiner Wettbewerber am Markt fur
Planungs- und Beratungsleistungen auf.

- Dies gilt auch fur den Bereich der Gebaudebewirtschaftung.

- Im Gegenteil: Nach Ablauf von ﬁbergangsfristen muss sich der Betrieb mit seinem Angebot

an die Landesverwaltung als Nutzer dem Wettbewerb Dritter stellen.
Zu 4. Umsetzung baupolitischer Ziele

Die Berufsverbénde, die Gewerkschaften und die PersonaIV'eﬁretungen kritisieren, dass» ng2
Abs. 1 E-BLBG keine Aussagen zum Geschiftsfeld Planen und Bauen und keine Regelungen

zur Umsetzung baupolitischer Ziele des Landes gemacht werden.

Der Bau- und Liegenschaftsbetrieb sei nicht nur ein Immobilienbetrieb, der die Verwaltung des
Landesimmobilien?enﬁégens zur Aufgabe habe, sondern zu einem groflen Teil und anfangs fast
ausschliellich als Nachfolger der Staatlichen Bauverwaltung ein Baubetrieb. Die Aufgabenauf-
zé@hlung solle daher um die Begriffe ,,bebauen” und ,,zu unterhalten™ erweitert werden (vgl.

dazu insbesondere Hauptperéonalrat beim MSWKS, Deutsche Angestelltengewerkschaft).
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Zudem habe ein kiinftiger Bau- und Liegenschafisbetrieb in der Nachfolge der Staatlichen
Bauverwaltung weiterhin eine Vorbildfunktion und sei auch kiinftig dé; Pflege und Forderung
von Baukultur séwie» der Qualitit von Liegenschaften und Landschaften verpflichtet. Dariiber
hinaus sei ein hoher Qualititsstandard hinsichtlich einer Vielzahl \;’on Belangen wie der Funkti-
onaiitéitﬁ der Bedarfs- und Nutzungsgerechtigkeit sowohl fiir die nutzenden V erwaltur;gen, als
auch fur die Burgerinnen und Biirger langfristig sicherzustelien. Daher seien die Aufgaben der
Staatlichen Bauverwaltung, also die Beachtung der offentlich-rechtlichen V ofgaberi und die
Durchsetzung bahﬁolitischer Ziele des Landes wie z.B. gute stidtebauliche Anbindung, Funk-
tionalitat, technische Zwe_ckméﬁigkeit, Wﬁtééhaﬁlichkeit, okologische und soziale V’ertréiglich—
keit (z.B. Barrierefreiheit, Erreichbarkeit, Blirgerfreundlichkeit) im Gesetzesentwurf zu ?éran—
kern. (vel. insbesondere Architektenkammer lfordrhein-V\-’estfalen, Hauptﬁersonalrat beim

MSWKS). ' ﬁ )
Stellungnahme :

Die Formulierung in § 2 Abs. 1 E-BLBG wonach der Betrieb Grundstiicke des Landes Zu er-
werben, zu bewirfschaﬁeri, zu entwickeln und zu ve;rwerten habe, orientiert sich an der allum-
fassenden Zusténdigkeit des Betriebes fiir den gesamten Lebenszyklus einer Immobilie. Damit
gehort auch das Geschéiftsfeld .Planen und Eauen“ als ein Bestandteil des ,.Bewirtschafiens™ zu

dem Geschiftsziel des Landesbetriebes, ohne dass es einer gesonderten Erwahnung bedarf.

‘Eine wie von der Architektenkammer V'orgesclllagene vollstdndige Benennung aller baupoliti-

: scheﬁ Ziele kann in einem Gesetz nicht abschlieBend vorgenommen werden, da sich diese poli-
tischen Ziele in einem standigen Wandel befinden. Unabhingig davon werden auch zur Zeit die -
baupolitischen Ziele des Landes durch die Staatliche Bauverwaltung umfassend umgesetz_t,
ohne dass eine entsprechende gesetilic-he Reéelung besteht. Die Entscheidung zur Umsetzung

-baupolitischer Ziele trifft letztlich der Landtag selbst, in dem er die dafiir erforderlichen Haus-

haltsmittel zur Verfiigung stellt.

ZuS. Besondere Beriicksichtigung der Problematik der Hochschulen und medizini-

schen Einrichtungen

Ein Schwerpunkt der Anhorung war die Frage der Berticksichtigung der Besonderheiten der

Hochschulen und medizinischen Einrichtungen im Rahmen des vorliegenden Gesetzesentwurfs.



In der Anh6rung setzten sich die Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen dafiir ein, dass
den Hochschulen und medizinischen Einrichtungen das Eigentum an den von ihnen genutzten
Liegenschafien tibertragen wird und die Bewirtschaftung éller Immobilien einschlieBlich des
Geséhéftsfeldes »Planen und Bauen® vollstindig in Eigenregie durchgeﬁihrt wird. Nach Auffas-
sung der Hochschulvertreter steht der Gesetzesentwurf vor allem in Widerspruch zu den von
der Landesregierung betonten Autonomiebestrebungen der Hochschulen (vgl. insbesondere die
Stellungrahme der Kanzler und Kanzlerinnen in den Universititen des Landes Nordrhein-

Westfalen).

Dariiber hinaus wird von Seiten der Sachverstidndigen auf Folgendes hingewiesen:
- Die Anforderungen der Hochschulen als Nutzer seien besonders speziell und fuir die Bau-

amter haufig nicht nachzuvollziehen.

- Daden Verwaltungsleitungen der Hochschulen auch die Betriebsverantwortung (und damit

die Sicherheit) obliegt, mussten die Hochschulen in der Lage sein, iber sicherheitsrelevante
] BaumaBnahmén zu bestimmen. »
- Da es fiir Hochschulgebaude in der Regel keine Drittverwendungsmoglichkeit gabe und da
es auch keinen Markt fiir Hochschulimmobilien gibt, wire das Mieter-Vermieterverhaltnis

rein formal und das Nutzungsentgelt fiktiv.

Dartiber hinaus hatten die Hochschulen besondere Anforderungen an das Immobilienmanage-
ment, sie verfligten aber-auch tiber eigene Verwaltungskapazititen, die ihnen ein eigenes Im-
mobilienmanagement erméglichen wiirden. Diesen Anforderungen kénnten die Hochschulen

schon aufgrund ihrer Grofe sélbst ausreichend gefecht werden. (vgl. dazu Prof. Dr. Volker

Eichener und Herr Heimann vom LBB Rheinland-Pfalz, LMR von Girtner, MBWE Mainz).

Sollten jedoch die Hochschulen vollstindig in das Systém des BLB integriert werden, begehren

die Hochschulkanz.ler/-innen:-7die folgenden Formulierungen in das Gesetz aufzunehmen:

- Das gesamte Facilitymanagement wird von den Hochschulen und den Universitatsklinika
unter Berticksichtigung der_Méglichkéiten von Kooperationen in Hochschulclustern eigen-
verantwortlich wahrgenommen. '

- Im Bereich ..Planen und Bauen™ werden die Finanzmittel fiir alle BaumafBnahmen (Bauun-

terhaltung, Neu- und Erweiterungsbauten) in den Hochschulbaushalten etafisiert.
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- Dariiber hinaus erhalten die Hochschulen die Maoglichkeit, BaumaBnahmen bis zu einer
Wertgrenze von 3 Mio. DM pro Einzelmai_Bnahmen in Eigenregie durchzufiihren.

- Abdem 01.01.2005 entfillt jeglicher KontrahierungSzwaﬁg im Bereich ,,Planen uﬂd Bauen®.
Die Planungs- und Bauhoheit geht zu diesem Zeitpunkt auf die Hochschulen und Universi-
tatsklinika iber. |

- Sofern Angebote des Bau- und Liegenschafisbetriebes }\RW nicht den Bediirfnissen der
Hochschulen und Universitétsklinika entsprechen, ist der Abrﬁf entsprechender Leistungen

auf dem freien Markt moglich.

Dem gegenuber wurde in der Anhorung auch die Auffassung vertreten, dass die Hochschulen
wie vorgesehen ih das System integriert werden sollten. So weist der Hauptpersonalrat beim
MSWKS darauf hin, dass die Progﬁosen und moglichen Einsparpotentiale, die in Kabinett uﬁd
Landtag bekannt vmfdem als Grundlage eine nahezi vollstandige Ubertragung der Liegen-
schaften vorsahen. Jede Separierung vermindere prinzipiell die Einsparpotentiale. Dies gelte
vor allem fiir den Bereich Hochschulen/medizinischen Einrichtungen, der 60 % der Landeslie-
genschaften umfasse. Die Begriindungen ,,unterschiedliche Strukturen der Hochschulen® und
,,beééndefs hoher technischer Schwierigkeitsgrad der Gebéiﬁde“ seien nicht haltbar, da diese

. Gebéude von der Staatlichen Bauverwaltung geplant und gebaut oder zumindest unter Feder-
fuhrung der Staatlichen Baﬁverwaltung erstellt worden seien (so auch DAG und DBB). Auch
Prof. Dr. Harms vom hessischen Rechnungshof bestatigt ausdriicklich die Absicht des Gesetz--
entwurfs als zutreffend, den Hochschulen keine Vollsténdige Sonderrolle zukommen zu lassen.
Er betont insbesondere, dass die Zentralisieruhg des Immobilienbestandes irﬁ Bau- und Liegen-
sg:haftsbefrieb Lhistorische Verteilungssysteme™ aufbrache; nur méglichst grofie Abstdnde zwi-

- schen Eigentiimer und INutzer gewihrleisteten die Realisierung wirtschaftlicher Ersparnisse.
Stellungnahme:

Mit der Néuorganﬁsaﬁdn der 6ffentlichen Immobilienbewirtschaftung in Form des Sonderver-
mogens ;,Bau- und Liegenschaftsbetriebs™ verfolgt das Land durch die Zentralisierung der Im-
mobilienkompetenzen das Ziel, den immobilienwirtschaftlichen Sachverstand zu biindeln und
einen optimieften wirtschaﬁlicheh Umgang mit seinem Immobilienbesitz sicherzustellen. Die
anfallenden Kosten werden transparent, die einzelnen Immobilien sind knappe wirtschaftliche

Giter.
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Die Hochschulen und medizinischen Einrichtungen machen rund 60 % des Immobilienbesitzes
des Landes aus. Sollte dieser iiberwiegende Anteil am Immobilienbesitz von vorneherein aus
diesem grundsatzlichen neuen Bewirtschaftungsprinzip herausgenommen werden, wiirde ein

wesentliches Potential erwarteter Einspareffekte entfallen.

Die Landesregierung hat jedoch bereits mit Beschluss vom 01.02.2000 dem Finanzministerium
und dem Ministerium fur Stadtebau und Wohnen, Sport und Kultur den Auftrag erteilt, fiir die
Hochschulen und Medizinischen Einrichtungen fur die Geschifisfelder kaufmahnisches Facili-
tymanagemenf, technisches Facilitymanagement und infrastrukturelles Facilitymanagement
Sonderregelungen zu erarbeiten. Des weiteren ist zu prifen, ob und welche Sondervereinba-

. rungen fiir den Béreich Medizinische Einrichtungen im Geschéftsfeld Planen und Bauen zu
treffen sind.
Ich beabsichtige, hierliber dem Kabinett alsbald einen Vorschlag zu unterbreiten und dem

Landtag iiber die Meinungsbildung des Kabinetts rechtzeitig zu berichten.
Zu 6. Personalvertretungen

Der Hauptpersonalrat beim MSWKS (unterstiitzt durch die anderen Personalvertretungen und
die Gewerkschaﬁen)' fordert eine Anderung des § 5 E-BLBG. Der Hauptpersoﬁalrat beim
MSKWE schlagt vor, § 5 Abs. 2 E-BLB wie folgt neu. zu fassen: |

..Der bestehende Hauptpersonalrat beim Ministerium fiir Stadtebau und Wohnen, Kultur und
Sport des Landes NRW ist der Gesamtpersonalrat beim Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW .~
§ 5 Abs. 3 lautet : , Dem Gesamtpersonalrat bei dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW -
werden die Aufgaben eines Hauptpersonalrates beim Finanzministerium iibertragen.“

Dartiber hinaus ist fiir die Schwerbehindertenvertretung in § 5 Abs. 4 sicherzustellen, dass die
Bestimmuﬁgen des Abs. 2 und 3 auch fiir die HauptschwerbehindeITenvertrefung beim

MSWKS gelten.

Zur Begrlindung der Neufassung des § 5 Abs. 2 E-BLBG wird wie folgt argumentiert: Nach
defn Gesetzentwurf ist dier Biidung eines Gesamtpersonalrates mit Neuwahlen verbunden. Ziel
muss es sein, ab Errichrungsdatum des Betriebes bis zur Konstituierung eines solchen Gesamt-
~ personalrates die Vertretung der Beschiftigten zu gewihrleisten, und zwar gerade fiir Zdiesen
Zeitraum, wenn voraussehbar wesentliche mitbestimmungspflichtige Entscheidungen im orga-

nisatorischen wie im personellen Bereich zu treffen sind. Bis zur Bildung eines Gesamtperso-
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nalrates (voraussichtlich erst im Mérz 2001) wire im Ubergangszeitraum der Hauptpersonalrat
beim Finanzministerium als nichste Stufe zustindig. Zudem wiirden anstehende E\EeuWahlen fur
eirien Gesamtpersonalrat dejs Betriebes — rioch dazu in der Aufbauphase — zusitzliche Belas-
tungen durch das Wahlverfahren und wahlkampfbedingte Unruhen bringen. Dabei sei zu dem
zu berticksichtigen, dass die Neuwahl des Hauptpersonalrates beim MSWKS erst Mitte 2000

erfolgt sei.

Zur Begriindung des § 5 Abs. 3 E-BLBG weist der Hauptpersonalrat beim MSWKS auf fol- -
gendes hin: § 5 des Gesetzentwurfes soll sicherstellen, dass nicht ein fachfremder Hauptperso-
nalrat — ndmlich der beim Finanzministerium — die Interessen der Beschiftigten des Bau- und
Liegenschaftsbetriebes wahrnehmen solle. Insofern sei es sinnvoll und dem Geiste des Peréo-

nalvertretungsrechtes nach richtig, hier eine eigene Vertretung zu bilden.

Allerdings sei ein Gesamtpersonalrat keine Stufenvertretung. Wenn bei wichtigen Angelegen-
heiten die Stufe eingeschaltet wiirde, ginge der Vorgang nach Ablauf der Befristung an den
Hauptpersohalrat beim Finanzministerium. Das hieBe, dass zumindest nach der Ubergangsfrist
ein fachfremder Hauptpersonalrat zustandig wire. In diesem Hauptpersonalrat ware zudem
wegen des zahlenméBigen Ungleichgewichtes zwischen Beschiftigten aus Finanzverwaltung
und Betrieb das Personal aus dem Betrieb unzureichend vertreten. Nur ein eigener Hauptper-
sone_ﬂrat als oberste Stufe fiir den Betrieb mache Sinn und entsprache demokratischen Prinzi-
pien. Dariiber seien sich die Hauptpersonalrite éowohl beim FM als auch beim MSWKS abso-

lut einig.

~ Ahnliche Griinde gelten fiir die analoge Behandlung der Schwerbehindertenvertretung entspre-

chend § 5 Abs. 4 neu.

Stellungnahme :

Der Vorschiag des Hauptpersonalrates des MSWKS zur Neufassung des § S Abs. 2 E-BLBG
ist durch die Regelungen des Landespersonalvertretungsgesetzes nicht gedeckt. Gemal § 52

LPVG ist ein Gesamtpersonalrat zu errichten. Unter Errichtung versteht das LPVG nach § 53

die Neuwah! des Gesamtpersonalrates.
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Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Personalstamm des Bau- und Liegenschaftsbetriebes
nicht mit dem Personal der Staatlichen Bauverwaltung identisch ist, von dem der Hauptperso-

nalrat beim MSWKS gewihlt wurde.
Hinsichtlich des Formulierungsvorschlages zu § 5 Abs. 3 ist auf Folgendes hinzuweisen:

Es gilt der Grundsatz, dass nur ein I—fauptpersonalrat je Geschiftsbereich gebildet werden soll.
Die insoweit abweichende Regelung in § 5 Abs. 2 E-BLBG trigt den Besonderheiten der Er-
richtungsphase des Betriebes Rechnung, indem dem Gesamtpersonalrat bis zum 30.06.2004 die

Aufgaben eines Hauptpersonalrates iibertragen wurden.
Zu7. Vergaberecht N

Die Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie e.V. NRW und dié Ingenieurkammer-Bau NRW so-
wie der nordrhein-westfilische Handwerkstag bemingeln, dass nicht erkennbar sei, ob die bis-
her auf der Basis der Landeshaushqltsordnung durchgéﬁihﬁen Ausschreibungen nach VOB
auch in Zukunft in gleicher Weise gehandhabt werden.

Es wird insoweit eine klarstellende gesetzliche Regelung gefordert.
Stellungnahme :

Das Land ist unabhéngig von seifier Organisationsform (also auch beim Sondervermégen) beim
Einkauf von Leistungen an dié vergab.erec.htlichen Vorschriften gebunden; auch das Sonder-
vermogen Bau- und Liegenschafisbetrieb.ist 6ffentlicher Aufiraggeber.

Solange der Betrieb an das Haushaltsrecht gebunden ist, ergibt sich die Verpflichtung zur An-
wendung der vergaberechtlichen Vorschriften bei der Vergabe von Aufiragen unterhalb der
EU-Schwellenwerte nach § 55 Landeshaushaltsordnung und den dazu ergangenen Verwal-
tungsvorschriften. | 7

Im iibrigen ergeben sich die vergaberechtlichen Bestimmungen aus den allgemeinen Verfah-

rensregelungen, so dass besondere Regelungen im E-BLBG nicht erforderlich sind.
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