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Verfassungsgerichtliches Verfahren von 88 Ai)geordnet,en des Landtags NRW -

~ gegen den Landtag NRW wegen Anderung des Untersuchungsauftrags des Parla- -
- mentarischen Untersuchungsausschusses Il (HDO-Untersuchungsausschuss)

Séhr geehrte Damen und Hérren,

als Anlage iibersende ich Ihnen das Urteil des Verfassungsgericﬁtéhofes fur das Land
- Nordrhein-Westfalen vom 17.10.2000 in obiger Angelegenheit zur Kenntnis.

Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

—

: (Becker)
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VERFASSUNGSGERICHTSHOF'
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

II]R’T EIL

_ Verkiindet am: 17. Oktobe? 2000-

Schwarte,
Verwatungsqu1chtsanges;el1te
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

VerfGH 16/98

In dem ver aSSJngsgerlch'l'dhen Verfahren

der Mitglieder des Landtags der 12. Legislaturperiode
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Wilhelm D r o s t e,

Dr. Rengte D ttmann-Braun,

Dr. Heinz-Jérg E c k h o 1.4 , :
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Hans-Peter 1 nd 1l ar,
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Ursula M o e i
Mariz-Theresia O p
Franz-Josef Pangels,
Heinz P a u s ,

Clemens P i ¢ k ,

Bernhard R e
Gudrun R e

"Herbert R e u'l ,

.Franz R i s cop ,
Antonius R i s enberg,
Bernhard S chemmezxr,

Heinz-Helmich van. Schewick,




Winfried S c h ittges,

Hans-Martin Sch lebusch,

Hermann-Josef Schmit z ,

Dr. Annemarie S chraps, .

Bernd Schulte, )

Hubert S ¢ ulte,
e

-Rolf S e ' '
iepenkothen,
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Anne-Hanne T
Kilaus S t a1l 1 m a nn,

Wernexr S t ump,

Bernhard T en humberg,
Dietrich Th i ede ,

Eckhard U h 1 nberg,
Gerhard W & c h terxr,
“hristian We i sbxr ich,
Josef Wi lp,

Barbel Wisch
OQliver W i t t k
Siegfried Z e 1

Willi 2y I a j

- Platz des Landtags 1, 40002 Disseldorf,
' : o Anpracst l er,

Verfahrensbevollméchtigte: 1.»Recn;sanx'lt1n Dr. Gabriele
‘ - Wurzel, WaldstraRe 18 b,
53343 Wachtber g-Villiprott,

2. Dr. Hans4Ulrich Klose,

MdL und Justitiar der

CDU-Landtagsiraktion
Noxdrhein-Westfalen,

) Platz des Landtags 1,
- o ' 40221 Dlsseldorf, . -

- gegen

den Landtag \ordvhe¢n Wes;ralen, vertreten durch den
" Prasidenten des Landtags Nordrhein- Wns falen,: Platz aes
Landtags 1, 40221 Dusseldorf, : :

-~ ' ' Antragsgegner,
Verfahrensbevollmachtigte: ‘Rechtsanwélte Prof. Dr. Redeker

und Partner, MozartstraRe 4 - 10
53115 Bonn,
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hzt der
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Anderung des Untersuchungsauftrags des Untersuchungs-
ausschusses II (HDO-Untersuchungsausschuss)

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die mlindliche Verhandlung

Professor

vom 29. August 2000

Verfassungsrichter

des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bertrams,
des Oberlandesgerichts Dr. Bilda,
des Oberlandesgerichts - Dr. Lunterbusch,

Dr. Schiink,

Vorsitzender Richter am Cberverwaltungsgericht

Vorsitzende Richterin

DProfessor

far Recht

Poi:trﬁe)rex',

Oberverwaltungsgericht

Dr. Brossok und

Dr. Tettinger
erkannt:

Der Antragsgegner hat das Recht der Antragsteller
aus Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRW dadurch verletzt, -
dass er den Untersuchungsauftrag des von den An-
tragstellern beantragten Untersuchungsausschus-

ses II (LT-Drs. 12/3350) abgedndert und den Unter-
suchungsausschuss mit dem abge&nderten Untersu-
chungsauftrag durch seinen Beschluss wvom

24. September 1998 (Plenarprotokoll 12/97, 8076 B)
eingesetzt hat. : : :




Gegenstand des Organstreitverfahrens ist die F?agé, ob der
Landtag NRW ‘dadurch gegen Art. 41 Abs. 1 LV N W verstoRen

.hat, dass exr den von den Antragstellerp bﬁaﬂtracuen Untersu-

chungsausschuss II'in der 12. Wa hlpe iode'(sog. HDO-Aus-

schuss) mit einem geanaerten Unters hungsauf rag eingesetzt

hat. - o

Unter dem 21. September 1998 beantragten 88 Abgeordnete der

Fraktion der CDU im Landtag NRW die Ei nsetzung eines Unpersu-

t

chungsausschusses gemaff Art. 41 LV NRW mLELLOLgendem Untersu-

chungsauftrag (LT-Drs. 12/3330):

"II. Der'Uﬁﬁersuchungsausschuss erhalt anlasslich der
Vorgédnge um HDO den Auftrag, die Férderpréxis im Be-
reich der Rundfupk— Film- und Medienwirtschaft auf

De f'z;te und Nancel zu unt ersuchen,_insbesonderé alle
Vorgange und Missstande in - Bezug auf daS Technologie-

zentrum Oberhausen HDO zu untersuchen.

1. In Bezug auf die Vorgange und Missstande im Fall
EDO 81nd insbesondere unter BeruCK51cntlgung des
~Verhaltens, Handelns und der gegen tigen Ab-

‘stimmung innerhalb der Landesreglerung, vor al-



lem des Ministers flr ertSChaLL, Mittelstand, .
Technologie und Verkehr, des Ministerprésidente
bzw. der Staatskanzlei, der nachgeordneten Be-
hérd en des Landes ﬁordrhein-Westfalen und der
Stadt Oberhausen folgende Sachverhaite zZUu unter-

suchen:

a) Das Konzept und die Projektierung des Tech-

nologiezentcrums HDO ...
b) Die Entstehung und Entwicklung von HDO ...

c) Die Schlussprifung des Forderprojektes HDO

In Bezug auf die Fdrderpraxis im Bereich der

Nordrhein-Westfalen sihd dartber hinaus vor zl-

lem folgende Sachverhalte zu untersuchen:
Wie sich die Férderung seit 1990 in rechtlicher
e

c
und finanzieller Hinsicht entwickelt hat; dabei

sind die eingebrachten Mittel nach Zahl und For-

derdauer sowie Zuwendungsgeber aufzuschlisseln,

welche Projekte und Unt Ynehm=1 mit welchen Be-
tradgen gefdérdert wurden; ob und iﬁvieweit je-
weils eine Beteiligung dexr 6ffentli¢hen Hand
und/oder eine kommunal 1

iw
gung festzustellen waz,

e
Rl




e o v it ekl

wie viele Arbeitsplétze seit 1990 mit welchem

Aufwand gescnaffen wurden,

-l

nach welchen Xriterien die FOrderf Fahigkeit von

Projekten und Unternehmen insbesondere im .Ver-

gleich zu nichtgefdrderten Unternehmen festge-

legt wurde, -

welche der geidérderten Projekte bzw. Unternshmen
drde Yang, auch durch Gewahr ungrei—

ner BlUrgschaft, erhielten, um Liquidit&tsprob-

eme und dronenden Xonkurs aozuwenaen,

[

in welchen F&llen der Konkurs .nicht abgewendet

werden konnte und wie viele Férdermittel bzw.

BRurgschaften dadurch verloren gegangen sind,
in welchen Fallen und aus welchen Grinden die

Bewilligung der Férderung zurlickgenommen wurde,

.in welchen F&llen die Fdrdermittel zweckentfrem-

det oder veruntreut worden sind; in welchen FAl-
e

len entsprechend ermittelt wird,

wie die Fordervoraussetzungen gepriift und die

' zweckentsprechende Mittelverwendung kontrolliert

wurden,

welche Konsequenzen im Falle des VerstofRes gegen-

Forderauflagen gezogen wurden,

wie sich die Bearbeitungsdauer der Fdrderantrage

in den verantwortlichen Behdrden gestaltet hat.



Zur Begrindung fihrten die Antragsteller im Landtag aus, An-
lass fir die beantragte Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses seien die_Vbrgénge um HDO gewesen. Der Untersuchungsbe-
‘darf sei éber'nicht euf das HDO-Projekt beschrankt. EDO sei
Teil der Medienkonzeption des Landes NRW gewesen. Es habe in
den vergangenen Monatenraﬁch Diskussidneh um die Finanzie-
rungsunterstlitzung £ir andere Medienprojekte gegeben

(Plenarprotokoll 12/87, 8055 ff.).

Die Fraktion der SPD-und die Fraktion Blindnis 90/Die Grinen »
hielten den beantragten Untersuchungsauftrag, soweit er sich ‘
tiber HDO hinaus auf die "Férder?raxis im Bereich der Rund- 7

F und Medienwirtschaft" erstrecken sollte, wegen

m-
VerstoRes gegen das Bestlnmthitsgebbt fir verfassungswidrig
und brachten unter dem 24. September 1998 folgenden Ande-
rungsantrag ein (LT-Drs. 12/3352):

"I. Ziffer II Satz 1 erhidlt folgende Fassung:

'Dexr Untersuchungsausschuss erhdlt anlésslich
der Vorgange um HDO den Auftrag, alle Vorgange
und Missst&nde in Bezug auf das Technologiezen- ,"

trum Oberhausen HDO zu untcersuchen.'!

IT. In Ziffer II erhd&lt die Nr. 2 folgende Fassung:

'Bei der Fdrderung von HDO sind im Einzelnen

folgende Fragestellungen zu untersuchen:

. - wie sich die Fbrderung seit 1950 in rechtli-
e

- a

i
cher und finanzieller Hinsicht entwickelt hat; -



w

dabei sind die eingebrachten Mittel nach Zahl

und Férderdauer sowie Zuwendungsgebern aufzu-

- wie viele Arbeitsplétze seit 1990 mit welchem

>
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h
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chaffer wurden,

- nach welchen Kriterien die Férderféhigknit des
Projekts insbesondere im V Tgle1ch zu nﬁcht

gefbérderten Unternehmen festgelegt wurde,

- welche RUr gscqazten erfovaer11ch waren, um Li-
quiditétsprobleme und ein Konkursverfahren

abzuwanden

- ob Bewilligungen oder Forderungen zurtickgenom- -

' men wurden, ob Férderﬁittel zweckentfremdet
oder veruntreut worden sind und deshalb .
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen ein-

geleitet worden sing,

- welche Xonsequenzen im Falle des Verstofes
o]

gegen F¢ raerau-lagen gezogen wurden,

- wie sich die Bearbeitungsdauer. der Fdrderan-
trige in den verantwortlichen Behdérden ge-
staltet hat.'"

7

Di

eser Anderungsantrag wurde vom Landtag am 24.'September

1998 mehrheitlich angenommen; anschlieBend_beschloés der -

—

Landtag gegen die Stimmen der Antragsteller die Einsetzung
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des Untersuc hungsausschusses entsp echend dem geanderten An-

trag (Plenarprotqkoll 12/97, 8076 B).

II.

1. Am 17. November 1998 haben die Antragsteller beim Verfas-

sungsgerichtshof ein Organstreitverfahren»eingeleitet. , \

-

Die tragsteller beantragen,

.festzustellen, dass der Antragégegner durch.sei—
nen Beschluss Vom 24. September 1998 (Plenar- '
-protokoll 12/97, 8076 B), den von den Antragstel-

lern mit der LT-Drs. 12/3350 beantragten Untersu-
chungéauéschuss II mit dem entsprechend dem Ande-
rungsantiag der Fraktion der SPD und der Fraktion-
Bindnis 90/Die Grimen (LT-Drs. 12/3352) zu Ziffer
ITI geanderten Untersu hungsaurt*ag ewnznsetzed
das Recht der Antragsteller aus Art. 41 Abs. 1
Satz 1 der Veriassung fir das Land Nordrhein-

Westfalen verletzt hat.
Zur Begrindung tragen die Antragsteller vor: i

Der Landtag sei zZwar grundsétzlich berechtigt zZu prﬁfen, ob
der Antrag einer Minderheit auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses verfassungsrechtlich zuldssig sei. Halte er
den Antrag fir verzassungSWWdrlg, so diirfe er ihn aber ledig-
‘lich ablehnen, nicht jedoch verédndern. Dem Schutz der parla-
mentarischeﬁ Minderheit werde eher Rechnung getragen,.wenn

34 a-

ihr die Entscheidung Uberlassen bleibe, ob sie einen Untexsu-




3

chungsausschuss mit beschréﬁktem Untersuchungsauftrag haben
wolle Qdef nicht. Zur Sicherung der ungehinderten Ausiibung -
des Kontrollrechts der Opposition diirfe der Untérsuchungsge—
genstand grundsatzlich nicht gegen den Willen der Minderheit
veréndert_oder erweitert werden. Es widerspreche Sinn und
Zweck des Anspruchs der 6ppositionellen Minderheit auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses mit einem von ihr be-
stimmten Untersuchungsgégenstand, wenn ein als_verfassungé-_,
widrig qualifizierter Einsetzungsantrag nicht insgesamt abge-
lehnt, sondern in verédnderter Form aﬁgenommen werde, sofern
die ﬁinderheit nicht selbst ﬁit dieser Anderung einverstanden

sei.

g

er Landtag habe jedenfalls den von den Antragstellern bean-

tragten Untersuchungsauftrag deshalb nicht veré&ndern dirfen,

£

eil dieser Untersuchungsauftrag dem Bestimmtheitsgebot ge-
niige. Durch den Bezug auf die Forderpraxis staatlicher oder
kommunaler Stellen sei der Zielrahmen von vornherein auf Vor-
gange einéeengt, die im &ffentlichen Bereiéh wurzelten und an
denen Offentliche Stellen unmittelbar in unterschiedlicher
Weise maﬁgeblich beteiligt seien. Daritiber hinaus sei der Un-
tersuchungsauftrag in den in der Spiegelstrichliste aufge-
filhrten zehn Einzelffagen préazisiert worden. Alle Fragen .
zielten erkennbar darauf ab zu ermitteln, wo es im System
dffentlichen Medienfdrderung organisatorische oder veriah-
rensmidRige Schwachpunkte gebe, deren Behebung eine Wiederho-
lung oder Haufung von Missstanden wie bei dem EDO-Skandal
verhindern und die Bedingungen der Mittelwvergabe optimieren

kénne.

Es liege auch kein unzuldssiger Eingriff in die privaten

Rechte Dritter vor. Private wlirden Uberhaupt nur insoweit von
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, als sie als Empfanger von

‘dem Untersuchungsauftrag e
rTelstungeﬁ betroffen seien. Wer staatliche Fdrdermittel
Iinteresse der Steuerzahler unverzicht-

5|

1 e, misse die im
baren Kontrollen hinnehmen.
2. Der Antragsgegner hilt den Antrag fir unbegrindet: Der
Landtag sei zur (teilweisen) Ablehnung des Einsetzungsantra-
. = ™4 o

der Antragsteller berechtigt gewesen. Der Einsetzungsan-

trag habe gegen den Bestimmtheitsgrundsatz verstoBen. Er be-

ges

_; & 1 timn

ruhe nicht auf tatsachengestiitzten AnhaTtSDunkte“, die ein
konkretes Geschehen der behaupteten Art indizierten. Ungeach-

te; der Unterscheidung zwischen Mlséstands— und Sachstandsen-

- im Int betroffener

quéte diene das Bestimmtheitsgebot im Interesse

far nlrgrﬂr's— und Zugriffsrechte eine verfas-

Der Schutz
.son-

ter dazu,
sungsrecntllcn ausr51chenae Grundlage zu haben.
e des Ausschusses selbst,
nsetzung des Untersu-

Drl
Dritter sei nicht erst Aufgab
dern bereits des Parlaments bei der Ei

chungsausschusses. In der Plenardebatte sei deutliich gewor-
den, dass es der antragstellenden eraerhelb letztlich um
eine begleitende Regierungskontrolle gehe. Der Unt uchungS—
auftrag wuvde auch personell und zeitlich {ber alle Mdglich-
keiten eines Untersuchungsausschusses hinausgehen. Zwischen
im Land Nord—

Film- und N=d1enw1rtschaF*

1989 und 1999 habe es allein Uber 2.000 Forderfalle im Be-
eben, an denen die Landesregierung bctel—

eich der Rundfunk-

rhein-Westfalen g

iigt gewesen sei.
Der Landt tag habe das Wahlrecht gehabt, entweder den Einset-
! >rfassungswidrige

zungsantrag insgesamt oder lediglich den vex
rpell abzalehne“. Ein Antrag miisse insgesamt abgelehnt werden,
wenn also eine Beschrankung auf den

wenn er unteilbar sei
verfassungsrechtlich unbedenklichen Teil nur ein Rudiment



stehen lasse, mit dem das Ziel der Einsetzung des Ausschusses

nicht erreicht werden kénne. Bei einem teilbaren Antrag komme

“hingegen auch eine Teilablehnung in Betracht. Sie trage dem

Ziel der Minderheit am ehesten Rechnung. Der Untersuchungs- -

ausschuss kdénne seine Arbeit bereits hinsichtlich des verfas-

sungsrechtlich zuldssigen Teils sufnehmen. Der antragstellen-

den Minderheit bleibe es unbenommen, den verfassungsrechtlich
umstrittenen Teil durch das Verfassungsgericht klé&ren zu las-
sen. Werde demdegeniiber der gesamte Antrag abgelehnt, wirde

sich die Einsetzung des Ausschusses bis zur verfassungsrecht-

lichen Xlérung nicht unerheblich verzdgern kdénnen.

3. Die Landesregierung hatte Gelegenheit zur AuRerung. Sie
hat hiervon keinen Gebraubh'gemacht.
- ' _ ~ B.

Der Antrag der Antragsteller ist sowohl nach seinem Wortlaut

als auch nach seiner Begrindung auf .die Feststellung gerich-

tet, dass nicht nur der Einsetzungsbeschluss, sondern auch

der ihn erst ermbglichende Anderungsbeschluss der Landtags-

‘mehrheit vom 24. September 1998 das Recht der Antragsteller

‘aus Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV verletzt hat.

Disser Antrag ist zuléssig.

1. a) Die Antragsteller sind parteifdhig. Als Abgeordnete,
die in ausreichender Zahl nach Art. 41 LV NRW die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses beantragt haben, sind sie ein

mit eigenen Rechten ausgestattetér Teil des Landtags und be-

fugt, im verfassungsprozessualen Organstreit als Beteiligte



aufzutreten (vgl. BVerfCGE 2, 143, 162; BVerfGE 49, 70, 77;
BVerfGE 67, 100, 124). '

b) Die Parteiféhigkn-t der Antragstélle*_lst nicht deshalb
entfallen, weil deren Mandate als Abgeordnete im 12. Landtag
mit Ablauf der 12. Wahlperiode erloschen sind. Flr die Zulés-
51gﬁe1t des Organstreits genfigt, dass die Antragsteller par-
teifé&hig waren, als sie das Verfahren eingeleitet haben (vgl.
VerfGH NRW, NWVB1l 1997, 247, 249 m.w.N.; ferner BVeriCG, Ur-
teil vom 21; Juli 2000 - 2 BvH 3/91).

2. Richtiger Antragsgegner ist der nprdrhein—westfélische
Landtag, der einen Untersuchungsausschuss mit einem Auftrag
eingesetzt hat, der von dem Antrag der Antragsteller abweicht

(vgl. VeriGH NRW, NWV31l 1299, 411).

ler sind antragsbefugt. Sie kdnnen geltend
‘machen, in. ihrem in Art. 41 LV NRW verblirgten Minderheits-
recht dadurch verletzt zu sein,‘dass der nordrhéin-westfé-
lische Landtag den von ihnen beantragten Untersuchungsaus-

-

schuss m-t einem gednderten Untersuchungsauftrag beschlossen

ny

o
ac.

o~ o

4. Mit Ablauf der Wahlperiode ist auch nicht das Rechts-
schutzinteresse flr den ges

tellten Antrag entfallen. Die‘be-
gehrte Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs bezieht sich
nicht auf e1n= Fallgestaltung, die maRgeblich durxch die Be-r
nderen und deshalb nicht wi ederholbaren Verh&ltnisse der
bgelaufenén Wa hl_ eriode gepragt wird. Es ist vielmehr von

allgemeiner Bedeutung, ob und unter welchen Voraussetzungen

die Parlamentsmehrheit einen von ihr flr verfassungswidrig
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gehaltenen Antrag der Minderheit auf Einsetzung eines Unter-

suchungsausschusses &ndern darf.

Der Antrag ist begriindet.

Der Antragsgegner hat die Antragsteller in ihrem Recht aus

.. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRW verletzt, indem er in der Ple-

hed
=
rt

r51t ung am 24. September 1998 den von den Antragstellern

o'
]

antragten Untersuchungsausschuss II (LT-Drs. 12/3350) mit

0

inem - entsprechend dem ZUVOY angenommenen ﬁnderungsantrag

der Frakt wonep der SPD und Blindnis 90/D1e Grinen (L.T-Drs.

12/3352) - geanderten Untersuchungsauftrag elngesetzt hat.

‘Der 1 ﬁdbag war zwar . berecktlgb und verpflichtet zu priifen,
ob der’ Antrag der Antragsteller auf Einsetzung eines Untersu-

chungsausschusses rechtlich zulédssig war (unter 1.). Er war

jeédech nicht befugt, den Minderhéitsantrag durch Streichun

esentlicher Teile, die er fﬁr.ver;assungswidrig hielt, abzu-

‘2ndern und dem so geidnderten Antrag zuzustimmen (unter 2.).

1. Nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRW hat der Landtag das
Recht und aﬁf Antrag von einem Finftel seiner Mitglieder die
Pflicht, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Der Land--
tag muss allerdings nur einem zulassi gen Mlnderhcltsanbrag
entsprechen, nicht einem Antrag, der auf eine verrassungs—
oder rechtswidrige Untersuchung gerichtet ist. Das parlamen-

tarische Untersuchungsrecht ist von (verfassungs-)zrechtlichen

 Voraussetzungen abhingig und auchz(vérfaSSunas—)rechtTich be-

grenzt Der Landtag hat dle Befugnis und die PIllCh einen




le6

‘Antrag der Minderheit ebzulehnen, wenn die angestrebte Unter-

suchung im Ganzen oder in wesentlichen Teilen unzulé&ssig ist.

Der Landtag in seiner Gesamtheit ist Trager des Untersu-
chungsrechts und damit Herr des Verfahrens (vgl. BVeriGE 77,
1, 40 £.). Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRW raumt nicht der Land-

tagsminderheit das Recht ein, selbst einen Untersuchungsaus-
schuss einzusetzen; vielmshr enthalt die Vorschrift die Ver-
pflichtung des Landtags in seiner Gesamtheit, auf Antrag der

qualifizierter

Minderheit einen Untersuchungsausschuss einzu-
setzen. Mit der Einsetzung des Untersuchungsausschusses macht

der L.andtag die beantragte Untersuchung zu seiner Sache,- auch

dass sein Einsetzungsbeschluss mit der
inklang steht. Bevor er einen Beschluss lber

die Einsetzung des Untersuchungsausschusses fasst, ist er be-

rechtigt und verpflichtet zu prlfen, ob der entsprechende
1

Minderheitsantrag zu sig ist (allgemeine Auffassung, vgl.

és
étwa StGH, RGZ 104, 423 f£f.; HessStGH, DOV 1967, 51, 53
m.w.N.; BayVerfGH, VeriGHE 30, 48, 62; BayVerfGH, NVwZ 1893,

681, 682).

2. In Auslbung dieses Prifungsrechtis war der Antragsgegner
allexrdings nicht berechtigt, den Antrag der Antragsteller auf

Einsetzung eines.Untersuchungsausschusses in wesentlichen

Teilen abzuindern und ihm in der ge&nderten Fassung zuzustim-

g .

en.

a) Hi&lt der Landtag eine von der Minderheit beantragte Unter-
suchung in wesentlichen Teilen fir verfassungswidrig, so kann

er den Antrag nur insgesam:t ablehnen. Er ist nicht befugt,
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" die fUr verfassungswidrig gehaltenen Teile .durch ausdriickli-

chen oder konkludenten Anderungsbeschluss aus dem Minder-
heitsantrag zu streichen und dem so ge&nderten Antrag statt-

zugeben; dieses Recht steht allein der Minderheit zu (vgl.

N

ur Unzuléssigkeit von Anderungsantrigen, die den Gegenstand’
von Entschliefungsantrigen auéWechseln, VerfGH NRW, NWVB1
1999, 411).

Dies fdlgt aus Sinn und Zweck des in Art. 41 LV NRW gewéhr#
leisteten Minderheitsrechts auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses. Untersuchungsverfahren erfiillen in der
parlamentarischen Demokratie eine wichtige Aufgabe. -Sie er-
méglichen den Parlamenten, unabhéngig-von Regierung, Behdrden
tnd Gerichten mit hoheitlichen Mitteln selbstindig die Sach-
verhalte zu prifen, die sie in Erftillung ihreS'Verfaésungs- .
auftrags als Vertretung des Volkes fir aufklérungsbedﬁritig'
halten. Schwerpunkt der Untersuchungen ist die parlamentari-
sche Xontrolle von Regiérung'und Verwaltung, insbesondere die

Aufklarung von in den Verantwortungsbereich der Regierung

fallenden Vorgéngen, die auf Ma&ngel oder Missstinde hindeu-

ten. Dieser Kontrolle kommt im Rahmen der Gewaltenteilung be-
sonderes Gewicht zu (vgl. BVerfGE 49, 70, 85; BVerfGe 77, 1,
43).

- Dabei besteht das politische Spannungs- und Kontrollverh&lt-.

nis in der Regel nicht zZwischen Regierung und Parlament,'son—
dern zwischen der Regierung undrder;sie tragenden Parlaments-
mehrheit einerseits und der Opposition-éndererseits. Das
durch die:Verfassuﬁg garantierte Recht der (qualifizierten)

£

Minderheit auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

dient vorrangig dazu, ihr die Kontrolle der Regierung auch -
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der diese tragenden Parlamentsmehrheit zu

Austbung des Kontrollrechts durch die Min-

Die ungehinde \usitbung

derheit ist. aber nur hlnrelchend gewdhrleistet, wenn es der

Minderheit unerlassnn-b161bt den Gegenstand der von ihr be-

antragten Untersuchung festzulegen. Der Untersuchungsgegen-

stand darf daher grundsi:izlich nicht von der Parlamentsmehr-
it gegen den Willen der Minderheit verandert, eingeschrénkt

, 86 £.).

‘heit :
oder erweitert wexden (vgl. BVerfGE 49, 70
Gegenstand und Ziel der an ges;*eb-
darf auch nicht dadurch ange-
eile

Das Recht der Minderheit,
ten Untersuchung festzulegen,
-astet'werden, dass die Parlamentsmehrheit wesentliche T
s U Lérsuchungsauft*aga, ie sie flir verfassungswidrig

{ su nur in einer

gewcllt hat.

de
hé n Untersu buncsaeg-“stana

streicht und 4

eschrénkung zulésst, Iinderheit nicht
iichen Rechtsprechung ist die Par-

en Einsetzungsantrag der

21t,

w

ach der ver: ass;ngsae ich
aments ‘nicht wverpflichtet,
bliche Streichungen zulé&ssig zu mach
t uchungéauséchuss zu ermdgli-
rheit

tinderheit durc1 erhe
en Unt

]

ehrhclf

.

und auf diese Weise
chen. Die Minde rheitsrechte werden dadurch
reilen unzuléssige Einsetzungsantrage insge-
Baden—Wﬁr;temberg,
1986, 233, 235 -mit

wesentlichen
samt abiehnt, nicht.verletzL (vgl. 8StGH
NJw 1977, 1872, 1873 f£.; BayVerfGH, .DVB1.
é.a.O., S. 235 £.; BayVerfGH, NVWZ 995,7681,
Zeitschrift fir

Sondervotum,
auch die Dokumenta Hempfer,

in

686; vgl. on bei
Parlamentsfragen 1979, 294, 301 f.).
ist nicht eimmal berechtigt, -einen

erhebliche Streichungen zu-

Die Parlamentsmehrh
solchen Einsetzungsantrag durch




génzt,
cht erh&lt.
mentsmehrheit diese Entscheidung gleicnsam in Austbung des

0

-

und so einen Untersuchungsausschuss zu er-
ssen CGegenstand wegen des veranderten Umfangs

lassig zu machen
ie 1 Gege
des Priifungsstoffs quantitativ und gegebenenfalls auch quali-
die Minderheit urspringlic
,

mbglichen, dess
tativ etwas anderes ware, als inderh
wollte (a.A. BayVeriGH, VeriGHE 30, 48, 62 f£.; NVwZ 1995
681, 686; offen lassend'BaYVerfGH, DVBl 1986, 233, 235; StGH
Baden-Wirttemberg, Urteil %om 16. April 1977 - 2/76 -, Ur-
teilsabdruck, S. 48 f., insoweit in NJW 1977, 1872 ££. nicht

abgedruckt). Rufgabe des Parlaments in seiner Geéamuhnlp ist
es nur, eine verfassungswidrige Ausitbung des parTamenLarl-
cnungcrechus Zu verhindern, nicht jedoch, an-

schen Unter
elle der antragstellenden Minderheit eine Entscheidung
welchem Inhalt das Untersu-
V.J.

Stell s
dartber zu treffen, ob und mit (
chungsziel weiter verfolgt werden soll. Ob ein Untersuchungs-
eingeschrénktem, verénderﬁem dder neu geifasstem
1, hat grundsatz-
zu- entscheiden.

L.ss'“rmsQ mit
uchungsauitrag éingeéetzt werden soll
ich alle ahtrag nde Minderheit
Sie muss darlber befind ob das mit dem Untersuchungsaus-
schuss von ihr bezweckte Ziel noch erreicht werden kann. Es
liegt bei ihr, ob sie auf den Untersuchungsausschués ganz .
verzichtet, ¢b sie den reghtlichen Bedenken der Mehrheit in
se Rechnung tragt, dass sie den Untersuchungsauitrag
bzw. mit rechrlﬂch unbedenﬁl;chep 1=‘1*agr==n er- .
in verringertem Um-
jirde die Parla-

ter
in die elle;

}._I

4
1 :j'

.der Wei
ob sie das Jn;e suchungsziel"

konkretisiert
erh&lt. Es wére systemwidrig,

sondern auch

fang auf
grundsatzlich gegen sie-selbst gerichteten Oppositionsrechts
chungsgegenstaﬂde thematisieren, die nlChL nur die Regleang

egen si
Di Le Nlndernelbsencuete wird in der Regel Unuersu-

treffen.

una die ihr nacqgeordnete Exekutive betrefien,
der Regierun 3smehrhe1t im Landtag DO1luWSCh nicht selten un-
einem derartigen Ln;eressepw1QeT—

w1¢lkommep sein werden Bei
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.streit steht es der Parlamentsmehrheit nicht zu, daritber zu
entscheiden, mit welchem ve*fassnrcsrecntllch zulé&ssigen In-
halt ein Antrag der Minderheit auf Einsetzung eines Untersu-

hungsausschusses weiterverfolgt werden soll.

b) In das Recht der Mlnaerqeit, Gegenstand und Ziel der bean-
tragten Untersuchung zu bestimmen, wird allerdings dann nicht
unzulassig eingegriffen, wenn die von der Mehrheit fir ver-

tenen Teile lediglich von untergeordneter

'__I

fassungswidrig geha
Bedeutung sind un der Einsetzungsantrag durch deren Strei-
chung nicht erheblich geé&ndert wird. Ob die Flr verrassungs—
- widrig gehaltenen Teile von wesentlicher Bedeutung sind, ist

aus der Sicht der Minderheit zu bestimmen, soweit sie im Ein-

U)

-

zungsantrag zum “usdru k kommt . MaRgebend ist, ob die fiur
al

tenen Teile im Verhiltnis zu dem mit
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c) Die Abéndefung des Einsetzungsantrags der Antragsteller
durch die Parlamentsmehrheit und die anschlieBende Zustimmung
zu dem ge&nderten Antrag werden diesen An*orderungen nicht
gerecht;_Der-von der ParlamenUSWQhrn it £ar verrassungsw1drig
gehaltene Teil des Einsetzungsantrags war erkennbar fir die

Minderheit von so wesentlicher Bedeutung, dass seine Strei-

=

chung den Einsetzungsantrag in seinem Gegenstand und Ziel
verandert hat. Der Einsetzungsantrag der Antragsteller um-
fasste zWei Untersuchungsa uftrége, deren je eigene Bedeutung
schon &uRerlich durch die Untergliederung in II. 1. und

II. 2. kenntlich gemacht worden ist. Dabei bildeten ausweis-



1ich des Einleitungssatzes unter II. die "Vorg&nge um HDO"

den Anlass zu dem Auftrag, "die Fdrderpraxis im Bereich der

Y]

undfunk-, Film- und Medienwirtschafit im Land Nordrhein-West-

falen" zu uptersuchen. Der gestrichene Teil war auf die Un-

tersuchung der gesamten Subventionspraxis des Landes und der
Kommunen im Medienbereich innerhalb eines Zeitraums von knapp
10 Jahren gerichtet und hitte nach Darstellung des Antrags-
fgegners allein rund 2. 000 Forderfélle unter Beteiligung der
Landesregierung betroffen. Ana=s1ch s dieser nicht nur ge-
ringfiigigen, sondern wesentlichen Bedeuuung des fir verfas-
sungswidrig gehaltenen Teils durfte der Einsetzungsantrag
nicht lediglich teilweise, sondern nur insgesamt abgelehnt

werden.

Vor diesem Hintergrund kommt es nicht darauf an, ob und in-
wieweit der Zinsetzungsantrag in der Minderheitsfassung ver- _
fassungs- oder rechtswidrig war. Einer En scheldun hiertber

bedurfte es nicht.

Dr. Bertrams ' Dr. Bilda Dr. Linterbusch
\Rrof. Dr. Schlink ‘Pottmeyer Dr. Brossok  Prof. Dr. Tettinger-

Ausgefertigt
Miéneter (Wesil), dan 16
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