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Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs
flr das Land Nordrhein-Westfalen

Verfassungsgeriéhtshof NRW -« Postfach 6309 « 48033 Miinster Hausanschrift
: Aegidiikirchplatz 5
48143 Minster
An den _ Telefon
Landtag Nordrhein-Westfalen (0251) 505-0
ta 1 Durchwahl
Platz des Landtags (0251) 505-250
. LANDTAG " Telefax
40221 Dusseldorf _ W‘Ew' wm”mes'm‘ (0251) 505-253

e-mail: verigh@ovg.nrw.de

VORLAGE Datum: 9. April 2003
' Geschaéfts-Nr.: VerfGH 2/02
13/ 2 1 o 8 {Bitte bei allen Schreiben angeben)

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren
wegen der Behauptung der Stadt Paderborn,
die Gesetze zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die

Gemeinden und Gemeindeverbande in den Haushaltsjahren 2001 und 2002 verletz-

ten die Vorschriften der Landesverfassung (iber das Recht der gemeindlichen
Selbstverwaltung,

- VerfGH 2/02 -

ubersende ich eine Ausfertigung des Urteils vom 8. April 2003 sowie eine Abschrift
des Protokolls der Urteilsverkiindung mit der Bitte um Kenntnisnahme.

e

(Dr. Bertrams)



Leitsatz:

Die Nichtberiicksichtigung der Mitglieder auslandischer Stationierungsstreitkrafte und
ihrer Angehorigen bei der Bestimmung der fiir den Finanzausgleich mafigeblichen
Einwohnerzahl gemafR § 43 Abs. 1 GFG 200-1 12002 verstof3t nicht gegen das inter-
kommunale Gleichbehandiungsgebot.

Urteil des VerfGH NRW vom 8. April 2003 - VerfGH 2/02 -



VERFASSUNGSGERICHTSHOF

FUR DAS LAND NORDRHEIN WESTFALEN;—

‘M NAMEN f DES VOLKES
u RT E | L |
" "._Verkundet ar_n 8. Apnl 2003

Schwarte .~ .-
e Verwaltungsgenchtsangestellte

'f_als Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle o o

vefGH2/02 . . T

~** In demi verfassiingsgerichtiichen '\’/etfahreh, -

o V-‘-wegen der Behauptung . _; :_' o j" oo o

- '; _der_Stadt Paderbom vertreten durch den Burgermelster Am Abdmghof 11
L 33098 Paderborn L :

:Verfahrensbevollmachtlgt_er  Prof. Dr Janbernd Oebbecke Kronacher Weg 36

40627 Dusseldorf

o

B -§ 43 Abs 1 des Gesetzes zur Regelung der Zuwelsungen des Landes Nordrheln- - S

A Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbénde im Haushaltsjahr. 2001
o ,(Gemelndef nanznerungsgesetz .GFG 2001)vonr 3. April 2001 (GV. NRW. 172)

- und'§ 43 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nord- o

- . rhein-Westfalen an"die Gemeinden und Gemeindeverbande im Haushaltsjahr °
- 2002 (Gememdef" nanzierungsgesetz — GFG 2002) vom 19.-Dezember 2001 (GV.

" NRW. 887) verletzten die Vorschriften der Landesverfassung uber das Recht der .

E “gememdhchen Selbstvewvaltung, .



hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 4. Februar 2003

durch die Verfassuhgsrichter

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr.Bertrams,

Prasident des Oberlandesgerichts Dr.Ldnterbusch,

Prasident des Oberlandesgerichts Debusmann,
ProfessorDr.Schlink,

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgerichta.D. Pottmeyer,
Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr.Bross ok,

ProfessorDr. Tettinger

fur Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird zurlickgewiesen.

Griinde:
A.

Die Beschwerdefiihrerin, eine kreisangeht‘jrige Stadt, wendet sich mit ihrer Verfas-
sungsbeschwerde gegen § 43 Abs. 1 GFG 2001 und § 43 Abs. 1 GFG 2002, so-



weit hiernach — anders als in friheren Gemeindefinanzierungsgesetzen — die Mit-
glieder der Stationierungsstreitkrafte sowie ihre Angehérigen nicht als Einwohner

im kommunalen Finanzausgleich berlicksichtigt werden.

1. Die Gemeinden und Gemeindeverb&nde erhalten vom Land Nordrhein-Westfa-
len im Wege des Finanzausgleichs nach den Regelungen der jahrlich neu erlas-
senen Gemeindefinanzierungsgesetze allgemeine und zweckgebundene Zuwei-
sungen, die zur Erganzung ihrer eigenen Einnahmen bestimmt sind. Im Rahmen
der allgemeinen Zuweisungen werden den Gemeinden Schlisselzuweisungen
gewahrt. Ihre Hohe richtet sich unter anderem nach der Einwohnerzahl (§ 8 Abs. 3
GFG 2001/2002). Diese ist dartiber hinaus bedeutsam flr die pauschale Férde-
rung investiver kommunaler Malinahmen (§ 17 GFG 2001/2002) sowie flr ver-

schiedene Bedarfszuweisungen (§ 20 GFG 2001/2002).

Der Begriff der ,Einwohnerzahl” wird in § 43 Abs. 1 GFG 2001 definiert. Die Vor-

schrift lautet:
,Als Einwohnerzahl im Sinne dieses Gesetzes gilt die vom Landesamt fur
Datenverarbeitung und Statistik auf den 31. Dezember 1999 fortgeschrie-

bene Bevélkerung.”
Eine entsprechende, auf den 31. Dezember 2000 als Fortschreibungszeitpunkt

bezogene Regelung trifft § 43 Abs. 1 GFG 2002.

In den vorausgegangenen Haushaltsjahren seit 1970 waren der so definierten
Einwohnerzahl nach Malgabe der jeweiligen Finanzausgleichs- bzw. Gemeindefi-
nanzierungsgesetze die so genannten A- und D-Einwohner hinzugerechnet wor-
den. Diesbeziglich bestimmte zuletzt § 40 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Rege-




lung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und
Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 2000 (Gemeindefinanzierungsgesetz — GFG
2000) vom 17. Dezember 1999 (GV. NRW. 718): '

,Der nach Absatz 1 mafRgeblichen Einwohnerzahl wird in allen Fallen mit
Ausnahme der Aufteilung der Investitionspauschale nach § 17 Abs. 3 und
der Bedarfszuweisungen nach § 20 die Zahl der nicht kasernierten Mitglie-
der der Stationierungsstreitkrafte und deren Angehérige sowie der Diploma-
ten und Mitglieder der fremden Missionen und Konsulate und deren Ange-
hdorige hinzugerechnet, soweit diese Personen nicht bereits beriicksichtigt
sind.”

. Der Verzicht auf eine derartige Regelung wird im Entwurf der Landesregierungi
zum GFG 2001 mit der fandesweit riicklaufigen Zaht der A- und D-Einwohner be-
griindet. Angesichts dieser Entwicklung stehe der Ermittlungsaufwand aller Ge-
meinden inzwischen in keinem Verhaltnis mehr zur Relevanz dieses Personen-
kreises fur die fiktive Bedarfsermittlung der Gesamtheit der Gemeinden (LT NRW-
Drs. 13/402, S. 74). Die Gesamtzahl der A- und D-Einwohner war vom Finanzaus-
gleichsjahr 1989 (Stichtag: 31. Dezember 1987) bis zum Finanzausgleichsjahr
2000 (Stichfag: 31. Dezember 1998) von 152.067 auf 63.804, das entspricht
0,355 v.H. der Gesamtbevélkerung, zuriickgegangen. Zu dem letztgenannten
Stichtag waren in 104 der 396 nordrhein-westfalischen Gemeinden A- oder/und
D-Einwohner zu vérzeichnen, wobgi in 22 Gemeinden ihr prozentualer Anteil an

der Bevolkerung {iber 1 v.H. lag.

Zur Uberbriickung der Einnahmeverluste von Gemeinden, die im Zusammenhang
mit dem Fortfall der Beriicksichtigung von A- und D-Einwohnern im Schliisselzu-
weisungssystem besanders betroffen sind, werden gemaB § 10 GFG 2001/2002

- Mittel fur pauschale Zu.weisungen in Héhe von bis zu 28.650.000 DM (2001) bzw.
9.766.000 € (2002) zur Verfugung gestellt. Dem liegt die gesetzgeberische Pla-




nung zugrunde dle Verluste in drel Jahren abstelgend um 75 50 und 25 v H ab- '
B izumlldem LT NRW “Drs. 13/402 s. 74 ) |

1_2 Das Gememdegeblet der Beschwerdefuhrerln lst Standort brmscher Statlonle-

: rungsstreltkrafte Die Zahl nhrer A-Emwohner ent\mckelte SICh wahrend der letzten _'  -

'_ : v:er Jahre :hrer Berucks:chtngung |m System der Schlusselzuwe:sungsberechnung
- ?‘von 7. 280 |m FmanzausglelchSJahr 1997 uber 8. 958 (1998) 8. 555 (1 999) bIS L

" 8 416 (2000) Die fur den Flnanzausglelch 2001—maBgebI|che Emwohnerzahl der L o

fBeschwerdefuhrerm zum 31 Dezember 1999 betrug 137 647 die Zahl lhrer
- A—Emwohner 8 318 Durch d|e Nlchtberucksmhtngung dleses Personenkrelses |st

. der Beschwerdefuhrenn nach elgenen Berechnungen im Haushalts;ahr 2001 eln g o

. 'um ersparte Krelsumlage berem!gter Schlusselzuwelsungsverlust in Hohe von

::,, etwa 8.5 Mllllonen DM entstanden Dem steht eine Uberbruckungshllfe in Hohe

- t_'_': 7'_von 5. 612 348 DM gegenuber (Anlage 4 zu § 10 GFG 2001) Die ihr fur das. Haus-'r;' o
. halts;ahr 2002 gewahrte Uberbruckungshlh‘e belauft su:h auf 1 913 032 € (Anlage . L

R § 10 GFG 2002)

-'1 Mlt |hrer am 26 FeerdT 2002 erhobenen Verfassungsbeschwerde macht d|e

B :"'-Beschwerdefuhrenn geltend, § 43 Abs. 1 GFG 2001 und § 43 Abs. 1 GFG 2002 o

. " verletzten d|e Vorsch'men der Landesverfassung (LV) uber das Recht der ge— -

R melndllchen Selbstvnm'altung

o '-*Sie'_béa'r}tfrégt_i -

festzustellen aass § 43 Abs 1 des Gesetzes Zur Regelung der Zuwelsun- N
- - gendes Landes Nordrhem-Westfalen an die. Gemeinden und Gemelnde-
.+ ‘verbande im. Haushalts;ahr 2001 (Gemeindefi inanzierungsgesetz — GFG o
T 2001) vom 3. Apnl 2001 (GV NRW 172) und § 43 Abs 1 des Gesetzes zur ,




Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 2002 (Gemeindefinan-
zierungsgesetz — GFG 2002) vom 19. Dezember 2001 (GV. NRW. 887) mit
dem Recht der Beschwerdeftihrerin auf Selbstverwaltung aus Art. 78

Abs. 1, 79 Satz 2 LV insoweit unvereinbar sind, als die nicht kasernierten
Mitglieder der Stationierungsstreitkrafte und deren Angehdrige nicht als
Einwohner beriicksichtigt werden.

Sie macht geltend:

Die Verfassungsbeschwerde sei zulassig. Sie richte sich nicht gegen ein gesetz-
geberisches Unterlassen, sondern gegen eine positive gesetzliche Regelung, die
den relevanten Sachverhalt unvollstandig erfasse.

Die Verfassungsbeschwerde sei auch begriindet. Die angegriffenen Regelungen
verletzten das Selbstverwaltungsrecht der Beschwerdefithrerin unter mehreren
Gesichtspunkten.

a) Die Nichtberiicksichtigung der A-Einwohner bei den Schllsselzuweisungen ver-
stofle gegen das interkommunale Gleichbehandlungsgebot. Standorte von Statio-
nierungsstreitkraften stiinden im kommunalen Finanzausgleich trotz vergleichba-
rer Mehrbelastung schiechter da als Bundeswehrstandorte. Diese Ungleichbe-
handlung sei sachlich nicht gerechtfertigt. Die riicklaufige Entwicklung der Zahi der
A-Einwohner rechtfertige nicht deren vollige Vernachlassigung. Der zu ihrer Fest-
stellung erforderliche Ermittlungsaufwand lasse sich durch eine Vereinfachung des
Verfahrens reduzieren und stehe nicht aufler Verhaltnis zu den finanziellen Belan-

gen der betroffenen Gemeinden.

b) Die Nichtberiicksichtigung der A-Einwohner verstolie ferner gegen das Gebot
der Systermngerechtigkeit. Im Regelungssystem der Gemeindefinanzierungsgesetze

werde der kommunale Finanzbedarf in erster Linie nach der Einwohnerzahl be-




-' messen lhre Ermlttlung anhand der Melderegrster fuhre wegen der Befrelungen
- 'von der Meldepﬂlcht zu systembedmgten Ungenaurgkelten Die Embemehung der
o A—Elnwohner drene der Korrektur dreser Ungenawgkelten und damit der konse-.

2 _quenten Durchfuhrung der fur dle Bedarfsermlttlung gewahlten Methode

o c) Etne Verletzung des Selbstverwaltungsrechts der Beschwerdefuhrenn durch dre

: angegnffenen Regelungen ergebe srch SChlleBhCh auch daraus dass dlese gegen

i " At 39 12 Satz. 1 und 10 Satz 3 des Vertrages zur Grundung der Europalschen
S ,Gememschaft (EGV) verstrel&en und damlt der-in Art 23 Abs 1 Satz 1 GG nor:

o m|erten Staatszelbestnmmung zuwsder ligfen, dle ber der Anwendung von Art 28 _
..lfAbs 2 Satz 1 GG Art 78 LV zu beachten sei. " ‘

-2, Deera_mdt_ag'hét-Vdn einer fSt'e-l-lu_n'g'nahmé abgesehen.

3. Dxe Landesreglerung hait dre Verfassungsbeschwerde fur zummdest tellwelse S

-_unzu!aSS|g und im- Ubrrgen fur 'unbegrundet Sre tragt im- Wesentllchen vor

' :Dre Nlchtberucksrchtrgung der A—Emwohner im Rahmen der Legaldef mtlon des | I
§43 Abs. 1.GFG 2001/2002 stelle ein Ieglslatlves Unterlassen dar das als solches e

: kem zuIaSS|ger Beschwerdegegenstand ser .

:-Wenn und sowert d|e Verfassungsbeschwerde zulassng sei, sei sre jedenfans nrcht
begrundet Denn die angegnffenen Vorschnften hlelten sich |nnerhalb der Grenzen
'_:'des dem Frnanzausglerchsgesetzgeber durch Art 79 Satz 2 LV emgeraumten

. Gestaltungssprelraums ' ’ ' '

"-—'a) Dle durch dxe Nlchtberuck3|chtrgung der A-Elnwohner bedmgte Mmderung der

- allgemelnen Zuwelsungen fuhre nicht zZu elner Aushohlung der Fmanzkraft der Be- o

L '_ schwerdefuhrenn und stelle auch Iandeswelt die Angemessenhelt der kommuna- R

e Ien Fmanzausstattung nlcht in Frage L




b) Auch der Grundsatz der Systemgerechtigkeit sei nicht verletzt. Der Verzicht auf
die bisherige A-Einwohnerklausel stehe nicht im Widerspruch zu den das System
der Schilisselzuweisungen strukturierenden Regeln. Die Klausel habe im Laufe'
ihrer geschichtlichen Entwicklung nicht die Funktion eines systembestimmenden
Leitmaf3stabes gehabt, sondern einen nﬁr zeitweise und gruppenspezifisch sys-
temergénzenden Beitrag zum Belastungsausgleich einer Minderheit der nordrhein-
westfalischen Gemeinden geleistet.

c) Die Aufgabe der A-Einwohnerkiausel verstofle nicht gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes. Die den Gemeinden im alljahrlich neu geregelten Finanzaus-
gleich eingeréumten Rechtsstellungen stiinden stets unter dem Vorbehalt kiinftiger
Anderungen. Im dbrigen habe der Gesetzgeber in § 10 GFG 2001/2002 eine

Ubergangslésung vorgesehen.

d) Der Grundsatz der Sachgerechtigkeit und das inm entsprechende Gebot der
interkommunalen Gleichbehandlung seien ebenfalls nicht verietzt. Dem Finanz-
ausgleichsgesetzgeber stehe eine Einschatzungsprarogative in Bezug auf die ge-
meindlichen Belastungen zu, die ihn zur sach- und zeitnahen Typisierung berech-
tige. Hierbei habe er berticksichtigen diirfen, dass die stationierungsbedingten
Belastungen nicht auf alle Einwohner des Landes gleichermafien riickfiihrbar
seien, sondern regionale und lokale Strukturprobleme betrafen und dass diesen
Belastungen verschiedene Vorteile - fremdfinanzierte Infrastrukturmaflnahmen,
Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze, Kautkraftvermehrung - gegenuber stiinden.
Gegen eine Beriicksichtigung der A-Einwohner spreche zudem, dass ihre Wohn-
“sitznahme nur vor(ibergehender Natur sei. Im Gbrigen erfordere ihre Ermittiung
einen Verwaltungsaufwand, der in keinem angemessenen Verhiltnis zu seinem
Ertrag stehe. Schon in der Vergangenheit sei die Aussagekraft der von den aus-

landischen Streitkraften getatigten Mitteilungen aus strukturbedingten Griinden




"-:...,ungeWIss gewesen Seit dem Abzug der Verbmdungsofﬁznere sel zudem mxt ver— -

fahrensbedmgten Unscharfen zu rechnen .

‘e) Dle von der Beschwerdefuhrenn herangezogenen geme;nschaftsrechthchen -

:Bestlmmungen kamen auch unter Berucksnchtcgung von Art. 23 Abs. 1 Satz 1-GG.

N als Prufungsmafsstab giner. kommunalen Verfassungsbeschwerde mcht in Be- .

- -,grenze es

tracht Dle in. dleser Vorschnft normlerte Znelvorgabe nchte sncn zwar auch an dle T

- Gemelnden forme aber nlcht deren Selbstverwaltungsrecht aus sondern be- S

',-' :’Dieﬂ-Veﬁé__éé’hngsbeéct;Werdé ist"'z_h_lés_,sigr. -

... Sié ist gemaR Art. 75 Nr. 4 LV, §'52 Abs. 1 VerfGHG statthait. Hiemach kénnen . -

o Gemelnden und Gemelndeverbande die Verfassungsbeschwerde mit der Behaup— o

.-tung erheben dass Landesrecht d|e Vorschnften der Landesverfassung uber das
: _.:;Recht der Selbstverwaltung verletze . ' ' '

Entgegen der Ans:cht der Landesreglerung nchtet snch d|e Verfassungsbe- : '- L

};schwerde mcht gegen eln legaslaﬂves Unterlassen Em solches liegt vor |m Falle

L emes ganzllchen Unta’ugbleibens des Gesetzgebers und Ist mangels (Landes )

T Rechtsquahtat mrt der Verfassungsbeschwerde nicht angrelfbar (VerfGH NRW

. OVGE 14 369 370 OVGE 19 308 313; NWVBl 2000 335, 338) Zu unterschel-

'den lSt das leglslatlve Unteriassen von der lndlrekten negatlv-ausgrenzenden Re-

) 'gelung emes Sachverhalts durch den Gesetzgeber Sle ist als Landesrecht taugh- s
i;'cher Gegenstand emer Verfassungsbeschwerde (VerfGH NRW NWVB! 2000

_335 338) Dle von der Beschwerdefuhrenn beanstandete Nlchtberucksmhtngung R
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der A-Einwohner im Rahmen der Legaldefinition des § 43 Abs. 1 GFG 2001/2002

stelit eine negativ-ausgrenzehde Regelung in Bezug auf diesen Personenkreis dar.

C.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht begriindet.

- Diein § 43 Abs. 1 GFG 2001 und § 43 Abs. 1 GFG 2002 getroffenen Regelungen
verletzen nicht das Recht der Beschwerdefiihrerin auf Selbstverwaltung aus

Art. 78, 79 Satz 2 LV. Sie verstofien nicht gegen das interkommunale Gleichbe-
handlungsgebot oder 'gegen sonstige Verfassungsgrundsatze, die im Verfas-

~ sungsbeschwerdeverfahren als Priifungsmafstab zu beriicksichtigen sind.

1. Das Recht der Gemeinden und Gemeindeverbande auf Selbstvérwaltung

(Art. 78 LV) umfasst auch einen gegen das Land gerichteten Anspruch auf ange-
messene Finanzausstattung; denn eigenverantwortliches Handeln setzt eine ent-
sprechende finanzielle L_eistungsfahigkeit der Selbstverwaltungskdrperschaften
voraus (VerfGH NRW, CVGE 38, 312, 314; 40, 300, 302 = NWVBL 1989, 85, 86;
OVGE 43, 252, 254 = NWVBI. 1893, 381, 382; OVGE 47, 249, 251 = NWVBI.
1998, 390, 391).

Den Finanzausstatturigsanspruch absichernd und konkretisierend verpflichtet
Art. 79 Satz 2 LV das Land, im Rahmen seiner finanziellen Leistungsfahigkeit
einen Ubergemeindlichen Finanzausgleich zu gewé&hrleisten (vgl. Art. 106 Abs. 7
GG). Dabei ist dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum eingerdumt, in

welchem Umfang und auf welche Art er diese Gewéahrieistung erfilit und nach




welchem System er dle Fmanzmlttel auf d|e Gememden vertellt (VerfGH NRW
OVGE 43 252, 254 NWVBI 1993 381 382 OVGE 47 249 253 f.= NWVBI
' 1998 390 392) lm Rahmen seiner Gestaltungsfrelhelt obhegt es dem Gesetz-

geber ‘den Fmanzbedarf von Land Gememden und. Gemelndeverbanden zu ge— s

'- } ‘_ w|chten Unterschlede hmsnchthch des Fmanzbedarfs und hlnsnchthch der vorhan-n : ) e

denen Fmanzausstattung auszumachen und festzulegen W|e dle D|fferenzlagen

' auszuglelchen sind..

2 Der Gestaltungssplelraum des F|nanzausglelchsgesetzgebers lSt mcht unbe-

R schrankt Grenzen ergeben s:ch aus dem Schutzzweck der Flnanzausstattungsga-— e

co _‘ rantle (a) sowne aus solchen Grundsatzen des Landesverfassungsrechts d|e ge—

engnet smd das verfassungsrechﬂnche B||d der kommunalen Selbstverwaltung mlt- _ : S

zubestlmmen (b c d)

/,;

E a) Aus der Funktlon des Fmanzausgielchs dle flnanZ|elle Grundlage der gememd-- T

o - llchen Selbstvewva!tung Zu s:chern folgt dass die far elne elgenverantworthche

Aufgabenwahrnehmunq durch d:e Kommunen erforderhche fi nanznelle Mmdest-' :
ausstattung gewahrlexste’r sein muss Dementsprechend lst dle Flnanzausstat- -
tungsgarantle verletzt wenn emer smnvollen Betatlgung der Selbstverwaltung die

' '_1 flnanzlelle Grundlage entzogen und dadurch das Selbstvewvaltungsrecht ausge— o

' “hhit wird (VerfGH NRW, OVGE 40, 300, 302 = NWVBI. 1989; 85, 86; OVGE 47, | -

249 251 f = NWVBI 1998 390 391) Im ubngen !egen Art 78 und 79 Lv den

Umfang der Mattel ni"h fest dle den Gememden aufgrund des Fmanzausglelchs '

zur frelen Dlsposmon gnstellt werden mussen weder smd zahlenmafslg festgelegte . -

Betrage noch bestlm'r*'fe Quoten vorgeschneben (VerfGH NRW OVGE 40 300,

303= NWVBI 1989, 85, 86; OVGE 43, 252 255 = NWVBI. 1993, 381, 382 OVGE R

47 249 252 NWVB' 1998 300 391)

b) Begrenzt wnrd der gesetzgebensche Gestaltungssplelraum ferner durch das _' - -

rechtsstaatllch determnlerte WlllKurverbot das als Element des objektlven Ge— IR
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rechtigkeitsprinzips auch kraft Landesverfassungsrechts verbiirgt ist. Als inter-
kommunales Gleichbehandiungsgebot verbietet es, bei der Ausgestaitung des
kommunalen Finanzausgleichs bestimmte Gemeinden oder Gemeindeverbande
aufgrund sachlich nicht vertretbarer Differenzierungen zu benachteiligen oder zu
bevorzugen. Es ist verletzf, wenn fir die getroffene Regelung ein sachlicher Grund
fehlt (VerfGH NRW, OVGE 38, 312, 315 f.; 40, 300, 302 = NWVBL. 1989, 85, 86;
OVGE 43, 252, 254 = NWVBI. 1993, 381, 382; OVGE 47, 249, 253 = NWVBL
1998, 390, 391).

Nach welchem System der Gesetzgeber eine bestimmte Materie ordnen will, ob-
liegt seiner Entscheidung. Weicht er vom selbst bestimmten System ab, kann das
einen Gleichheitsverstof} indizieren (BVerfGE 61, 138, 148 f; 68, 237, 253, 81,
156, 207). Ein solcher liegt nicht vor, wenn es fiir die Abweichung plausible
Griinde gibt (VerfGH NRW, OVGE 46, 262, 270 f. = NWVBI. 1997, 129, 132).

c) Regelungen, welche die Finanzausstattung mindern oder beeintrachtigen, miis-
sen ferner dem im Rechtsstaatsprinzip verankerten Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit gentigen. Belastungen oder Beeintrachtigungen der gemeindlichen Finanz-
ausstattung sind abzuwagen mit den dafur maflgebenden, dem &ffentlichen Wohl
verpflichteten, sachlichen Griinden. Unterschiedliche Finanzausgleichsbelange
kommunaler Aufgabentrager sind zum angemessenen Ausgleich zu bringen
(VerfGH NRW, OVGE 47, 249, 254 = NWVBI. 1998, 390, 392).

d) Schliefilich hat der Gesetzgeber den rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes zu beachten (VerfGH NRW, OVGE 38, 301, 311). Zwar besteht
grundsatzlich kein schutzwiirdiges Vertrauen in den unveranderten Fortbestand
einer einmal erreichten Struktur oder eines einmal erreichten Standards des Fi-
nanzausgleichs. Vielmehr steht es dem Gesetzgeber frei, veranderte Rahmenbe-
dihgungen, neue Erkenntnisse oder gewandelte Praferenzen bei der jahrlichen

Regelung des kommunalen Finanzausgleichs zu beriicksichtigen (VerfGH NRW,




‘j OVGE 38 301 311 f 47 249 252 NWVBI 1998 390 392) Ausnahmswelse

" jfkonnen mdes dle besonderen Umstande des Emze!falles dle Gewahrung von Ver— )

S trauensschutz geb|eten (vgl VerfGH NRW OVGE 43 252 263 NWVB! 1993
h 381 385) S o L

| "‘"f"j-__-Dne angegrn‘fenen Vorschnften genugen den dargelegten verfassungsrechthchen -
s Anforderungen . o : U ' '

. | ;.'_ ';1 Es bestehen keme Anhaltspunkte dafur dass dle Nxchtberucksschtlgung der - T

B 'A-Elnwohner im Rahmen des kommunalen Flnanzausglelchs die durch Art, 78 und S

| 79 Satz 2 LV garantlerte fi nanmelie Mlndestausstattung beruhrt Dle Beschwerde-

fuhrenn macht demgemaﬁ auch mcht geltend dass mfolge der hlerdurch bedlng- B

. "ten Zuwexsungsembul?sen emer smnvol[en Betatlgung der Selbstverwaltung dxe ﬁ- e S

,_nanznelle Grund!age entzogen ware.

. 2 Dle m § 43 Abs 1 GFG 2001/2002 getroffene Regelung verstof&t nlcht gegen

. g das lnterkommunale Glelchbehandlungsgebot

R .z'lm Rahmen semes Gestaltungssplelraums durﬂe der Gesetzgeber anordnen dass~' ‘
‘sich dle fur den kommunalen Fmanzausglelch maf&gebhche Emwohnerzahl aus— -
L :schllethh nach der Bevo!kerungsfortschrelbung durch das Landesamt fur Daten--

o 'v-,verarbeltung und Stattstik nchtet a!so nur an. dem melderechthchen Elnwohnerbe- - o

'-,.-grlff orlentlert Dadurch hat er den Anknupfungspunkt des Emwohneransatzes in -

- '_"zulasszger Welse typnsnert (zur Zulass:gkelt von Typts:erungen vgl VerfGH NRW

: __,'OVGE 46, 262 270 = NWVBI 1997, 129 131 ) Dabel durfte er auch praktlsche

. Erfordernlsse der Verwaltung berucksnchtlgen (BVerfGE 83, 119, 128 m. w.N. ) Die

o gegenwartlge Regelung macht im Rahmen des. Fmanzausglelchsverfahrens zu- -
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satzliche Erﬁiﬁlungen entbehrlich. Die zugrunde gelegte amtliche Beyﬁlkerungs- |
statistik weist ein hohes Mal} an Zuverlassigkeit auf, da sie von einem mit beson-

derer Sachkunde ausgestatteten Landesamt nach landeseinheitlich festgelegten -
Kriterien gefuhrt wird.

Der Ruckgriff auf die amtliche Bevolkerungsstatistik hat, da sie auf der Melde-
pflicht aufbaut, zur Konsequenz, dass die — meldepflichtigen — Bundeswehrsolda-
ten und ihre Angehdrigen mit Blick auf den Finanzausgleich Einwohner ihrer
Standortgemeinde sind, Angehorige auslandischer Stationierungsstreitkrafte sowie
deren Familienmitglieder hingegen nicht, da sie mangels einer entsprechenden
Pflicht in der Regel nicht gemeldet und dementsprechend nicht beriicksichtigt wer-
den. Diese Folge zwingt den Gesetzgeber nicht, sie als A-Einwohner zu der nach
§ 43 Abs. 1 GFG 2001/2002 mafigeblichen Einwohnerzahl hinzuzurechnen.

Zwar mag eine Gemeinde, die Standort auslandischer Stationierungsstreitkrafte
ist, ebenso wie eine Standortgemeinde der Bundeswehr, eine besondere Belas-
tung zu tragen haben. Dies kann hier jedoch dahingestellt bleiben. Jedenfalls war
der Gesetzgeber nicht gehalten, einer solchen Mehrbelastung weiterhin gerade
durch eine Hiniurechnung der A-Einwohner Rec-hnung zu tragen. Vielmehr konnte
er einer etwaigen Mehrbelastung auch auf andere Weise, zum Beispiel durch
einen besonderen Stationierungsansatz, begegnen. So hat er vorliegend eine
Uberbriickungshilfe gewahrt (vgl. § 10 GFG 2001/2002). Dass diese Uber-
briickungshilfe etwaige Mehrbelastungen nicht hinreichend ausgleicht, ist nicht
ersichtlich. Ob der Gesetzgeber seinen Gestaltungsspielraum iberschreiten
wiirde, falls er von jedweder Beriicksichtigung einer Mehrbelastung absieht, kann

hier offen bleiben.

3. Die Nichtbericksichtigung der A-Einwohner bei der Bestimmung der fur den Fi-
nanzausgleich maflgeblichen Einwohnerzahl verst6f3t auch nicht gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Die hierdurch bedingte Verringerung der Fi-




. nanzzuwersungen an dre besonders betroffenen Gememden wrrd in den hrer maB— i

gebl;chen Haushalts;ahren 2001/2002 durch. eme Uberbruckungshllfe abgemrldert '
' Es glbt kelne Anhaltspunkte dafur dass dre derart abgemllderte Vernngerung der
Zuwe!sungen auBer Verhaltms zur Bedeutung der vom Gesetzgeber bezweckten

S Verwaltungsverernfachung steht

4 Schhellhch verletzt dre angegnffene Regelung auch n:cht den Grundsatz des '
Vertrauensschutzes Dle Standortgemelnden auslandlscher Statlonlerungsstrelt--
krafte hatten kemen Anlass darauf zu vertrauen dass d|e blshenge A-Emwoh-~ _5

o nerklauset unverandert fo'tbestehen wurde

g 5, Sonstrge GrundsaL.e dés Verfassungsrechts an denen § 43 Abs 1 GFG 2001 1 .

und § 43 Abs 1 GFu ?009 im vorhegenden Verfahren zu messen waren smd /
mcht ersmhthch Name,nthch kommt entgegen der Ansrcht der Beschwerdefuhre-

“rin -‘eine Prufung der Vorschriften am MaBstab des Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG mcht SRR

¥ m Betracht Fur eme derarhge Prufung ist schon deshalb keln Raum weil der '

Verfassungsgenchtshof ausschhe&hch dle Emhaltung des Landesverfassungs—-
'_ rechts kontrollrert Art 23 Abs 1.Satz 1 GG lst mdes erne Norm des Bundesver— »
fassungsrechts lhr lnhalt beansprucht auch nlcht - wie- etwa das Rechtsstaats- - -

: pnnzrp zuglelch kraft Landesverfassungsrechts Verbmdllchkert Zudem ist Art 23 -

‘Abs. 1 Satz 1. GG kem taughcher PrufungsmaBstab im Verfahren der kommunalen _' ,: h

' Verfassungsbeschwerde well die Vorschrlft rhrem inhait nach nlcht das verfas—
sungsrechthche Blld der kommunalen Selbstverwaltung mitbestrmmt (vgl hrerzu !

ailgemem “VerfGH NRW OVGE 39 292; 293 entsprechend zu Art 28 Abs 2 GG :. I

BVerfGE1 167 181 56 298 310 71 25 37)

: . 'Dr.Bertrams. Dr Lunterbusch - . Débﬁsmérrn_; IR

ProfDrSchhnk Pottmeyer e _I-D_r..B’ro's;sok?"r Prof DrTethnger







Offentliche Sitzung
des Verfassungsgerichtshofs
fur das Land Nordrhein-Westfalen

- VerfGH 2/02 -
- VerfGH 5/02 -

- Verkiindungstermin -

Besetzung des Gerichts:

1. Prasident des
Verfassungsgerichtshofs

Dr. Bertrams
2. Prasident
des Oberlandesgerichts
Dr. Linterbusch
3. Prasident
des Oberlandesgerichts

Debusmann

4. Professor
Dr. Schlink

5. Vorsitzender Richter
am Oberverwaltungsgericht a.D.
Pottmeyer

. 6. Vorsitzende Richteri:

am Oberverwaltungsgericht

Dr. Brossok

7. Professor

Dr. Tettinger

8. Angestellte
Schwarte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Beginn: 10.30 Uhr
Ende: 10.40 Uhr

Munster, 8. April 2003

In den verfassungsgerichtlichen Verfahren

1. der Stadt Paderborn, vertreten durch den
Birgermeister, Am Abdinghof 11,
33098 Paderborn,

Beschwerdefiihrerin,

Verfahrensbevollméchtigter:
Prof. Dr. Janbernd Oebbecke,
Kronacher Weg 36, 40627 Dusseldorf,

wegen der Behauptung, die Gesetze zur Rege-
lung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-
Westfalen an die Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde in den Haushaltsjahren 2001 und
2002 verletzten die Vorschriften der Landesver-
fassung uber das Recht der gemeindlichen
Selbstverwaltung,

- VerfGH 2/02 -

2. der Stadt Herford, vertreten durch den
Birgermeister, Auf der Freiheit 32,
32052 Herford,

Beschwerdefihrerin,

wegen der Behauptung, die Gesetze zur Rege-
lung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-
Westfalen an die Gemeinden und Gemeinde-
verbande in den Haushaltsjahren 2001 und
2002 verletzten die Vorschriften der Landesver-
fassung tber das Recht der gemeindlichen
Selbstverwaltung,

- VerfGH 5/02 -



- 2.

erschemen nach Aufruf des Verfahrens

1.

, : 4,

. . Niemand. -

lj:r’tfeirli:;-,—:;i e

- MR'in Frahm (Innenministerium NRW)
- Regierungsangestellte Moonen (Innen-
-ministerium NRW), OAR Bataille (Innen-
“ministerium NRW), MD Steller (Flnanz-

(Finanzministerium NRW) sowie OAR'in
'Offergeld (Flnanzmlmstenum NRW)

 Der Vorsitzende verkindet im Verfahen VerfGH 2102 folgendes

Fur die Beschwerdefuhrerm |m Verfahren

VerfGH 2/02: - . : B
Burgermelster Paus sowne Ltd Stadtlscher S
—'}Verwaltungsdlrektor Meyer S

.' Fur dle Beschwerdefuhrerm |m Verfahren
- VerfGH 5/C2: ’ '

Ltd. Stadtischer Verwéltungsdlrektor . N
Schurkamp, ferner: Stadtische. Rechtsratm
Wittenberg sowie Stadtlscher Oberverwal-

_tungsrat Wulfmeyer o

- ':Fur d|e Landesreglerung Nordrhem-West- s
. falen: - T

MD Winkel (Innenmlmsterlum NRW) o
ministerium NRW), LMR Dr. Messal -

(Fmanzmmlsterlum NRW), MR Relntjes

Fur den Landtag Nordrhem-Westfalen

N tDieVéﬁéésuh'g';:s;bgsch;we;rde;wirrd‘ zuruCkgewiéét?h; o

 Der Vorsitzeride verkiindet im Verfahren VerfGH.5/02 folgsndes

e Die yérfa$3ung's'beséhwerd-é -VWird‘-i;ﬁrt[iCkgé_zw'iesén'. . E. o




Der Vorsitzende legt die wesentlichen Entscheidungsgriinde dar.

Die Niederschrift des Protokolls ist vorlaufig auf Datentrager aufgezeichnet und
anschlielfend ausgedruckt worden.

Zugleich far die Richtigkeit
der Ubertragung vom Daten-
trager
Dr. Bertrams Schwarte
Prasident des Angestelite

Verfassungsgerichtshofs
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