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Ministerium fur Ffauen, Jugend, Familie und Gesundheit.
- des Landes Nordrhein-Westfalen
Die Ministerin

) Dienstgebaude und Lieferanschrift:
An den S Fiirstenwall 25, 40219 Disseldorf
Vorsitzenden Telefon: (0211)855~5

. . . Durchwahl: (0211) 855 ~3551
des’ Ausschusses fir Arbeit, ‘ Telefax:  (0211) 855 - 3662
Gesundheit, Soziales und . E-Mail:  @mfjfgnrw.de

und Angelegenheiten der

E-Mail-Poststelle:  poststelle@mfjfg.nrw.de
Vertriebenen und Flichtlinge

Herrn Bodo Champignon pawm: /[ April 2000

Landtag Nordrhein-Westfalen , ¢ .

Platz des Landt ags 1 ) Aktenzeichen (bei Antwort bitte angeben)
‘ IIIB3-0810-

40221 Dtisseldorf -

Gesetz zur Anderﬁng des Heilberufsgesetzes und weiterer
Rechtsvcrschrlften sowie zur Errichtung einer Psychotherapeu—
tenkammer

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, .

Den als Anlage beigefugteh Beschlusé des Bundesverfassungsge-
richts vom 9.3.2000 - 1 BvR 1662/97 - zur gegenseitigen Aner-
kennung im Eundesgebiet erworbener érztlicher Weiterbildungs--
bezeichnungen iibersende ich Ihnen mit der Bitte um Weitergabe

an die Obleute.

Diese Entscheidung kénnté.fﬁr die weiteren Beratungen zum

Heilberufsgesetz von Bedeutung sein.

Mit freundlichen Griifen

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
LY ‘7 12. WAHLPERIODE

Blrglt Fischer

anlage. o VORLAGE
T geh. - o . 12/ 3313
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Offentliche Vef_kehrsmittel zum Dienstgebiude Fiirstenwall 25:  Rheinbahn Linien 704 « 709 bis Haltestelle Rheinkniebriicke oder Lahnweg
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Abschrift

' BUNDESVERFASSUNGSGERICHT -

-Ministerium fOr Frauen,

: Jugend, Famitle und Geaundheit
B 1 BVR 1662 / 37 - des Landss Nordrhein-Westialen

=2 SR 27.Marz 2000

LY

IM NAMEN DES VOLKES

' In dem Verfahren

uber

‘ | ' : die Verfassungsbeschwerde

des Herrh Dr. Bernd K a s pr i ak
Theodor-Ludwig-StraBe 24, Emmendingen,

r .

- Bevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Hugo Lanz,
' SchwanthalerstraBe 102, Milinchen -

gegen a) den Beschluss des Verwaltungsgerlchtshofs
Baden-Wirttemberg vom 28. Ju11 1997 - 9 8 1141/97 =

b) das Urteil des Verwaltungsgerichts QE‘relburg
vom 11. April 1997 - 7 K 1760/96 ~-

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs—
gerichts durch den Richter Kuhllng,
"die Richterin Jaeger .
-und den Richter HOmig

am 9. -Midrz 2000 einstimmig beschlossen:

Ministerium fir Frauen, Jugend,
Familie und Gesundheit

des Landes Nordrhein-Westfalen
Breite Strafie 27

40213 DiUsseldorf

ZU: IBlﬁ1408.1



-
-

1. Det Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wﬁrttemberg.;om 28. Juli 1997 - 9 S 1141/97 - und
das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom
11. Apfil 1997 - 7 K 1760/96 - verletzen den Be-
schwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel
12 Absatz 1 des Grundgesetzes. Sie werden aufge-
hoben. '

Das Verfahren wird an den Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg zurlickverwiesen.

2. Das Land Baden-Wiirttemberg hat dem Beschwerdefiih- ‘ ‘
rer die ihm entstandenen notwendigen Auslagen zu
erstatten. '

!; r. ].i n d e -

I.

Die Vépfassungsbeschwerde,betrifft die Berechtigung zum Fiih-
ren einer in der Deutschen Demokratischen Republik erworbenen

Facharztbezeichnung, die es am ort" der Niederlaésung in Baden-
wiirttemberg nicht gibt. ‘ V

1. Nach § 32 Abs. 1 des Gesetzes iiber die sffentliche Be- . g
rufsvertretung, die Berufspflichten, die Weiterbildung und die '
Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnidrzte, Tierdrzte, Apothe-
ker und Dentisten (Kammergesetz) des Landes Badén-wﬁrttemberq
in.der Fassung vom 16. Mirz 1995'(GBI S. 314; im Folgenden:

Kad) kénnen Kammermitglieder ihre Berufsbezeichnung durch Be-
zeichnungen erweitern, die auf beéondere Kenntnisse und Fidhig-
keiten in einem’bestimmten.medizinischen Gebiet (Gebietsbé—
zeichnung) oder Teilgebiet (Teilgebietsbezeichnung) oder auf
andere 2usétzii¢h erworbéne Kenntnisse und Fdhigkeiten (Zu-
satzbezeichnung) hinweisen. .Nach § 32 Abs. 2 satz 1 KaG bestim—-
men die Kammern fiir ihre Mitglieder diese Bezeichnungen, wenn
dies im Hinblick auf die medizinische Entwicklung und fir eine

angemessene Versorgung def"Bevélkerung.érforderlich.ist. § 41



Satz 1 KaG regelt die Anerkennung einer im librigen Geltungsbe-

reich der Bundesdrzteordnung erworbenen Bezeichnung. Er'lautet:

Die im librigen Geltungsbereich der Bundesdrz-
teordnung erteilte Anerkennung, eine Bezeichnung

m Sinne des § 32 zu fiihren, gilt auch in Baden-

2. Der Beschwerdefiihrer, Jahrgang 1942, erhielt 1968 in der
Deutschen Demokratischen kepﬁblik die Approbation und 1973 die
Anerkennung als Facharzt fiir Sportmedizin..Seit 1990 fiihrt er
in Béden—Wﬁrttemberg eine drztliche Privatpraxis, in der er als
"Facharzt fiir Sportmedizin®, "Naturheilverfahren" firmiert. Im
Frﬁhjahr'1996 forderte die Bezirksirztekammer ‘den Beschwerde-
fihrer auf, die Bezéichnung "racharzt fiir Sportmedizin" in Ba-
den—Wﬁrgtembefg nicht mehr zu fiihren. Die'Bereéhtigung zur Wei-
teren Filhrung der in der Deutschen Demokratischeh Republik er-
worbenen Facharztbezeichnungen richte sich nach Landesrecht.
Nach § 41 Satz 1 KaG diirften in Baden-Wiirttemberg nur Weiter-
bildungsbezeichnungen gefiihrt werden, die den in:der Weiterbil-

dungsordnung der Landesidrztekammer Baden-Wiirttemberg geregelten

~ Facharztbezeichnungen entsprédchen. Ein "Facharzt fir Sportmedi-

zin" sei in Baden-Wiirttemberg nicht vorgesehen.

Das Verwaltungsgericht wies die Feststellungsklage des Be-

schwerdefﬁhrers.ab, mit der er die Berechtigung erstrebte, die

. Bezeichnung- "Facharzt fiir Sportmedizin" auch in Baden-Wirttem-.

berg zu fihren. Allen Arzten sei in Baden-Wiirttemberg nur die
Filhrung der in der Weiterbildungsordnung des Landes enthaltenen

Zusatz-, Gebiets- oder Teilgebietsbezeichnungen erlaubt. Da es

“in Baden—Wﬁrttemberg nur die Zusatzbezeichnung "Sportmedizin®”

" gebe, nicht jedoch eine Weiterbildung zur Erlangung des Rechts

zdm Fiihren der Facharztbezeichnung “Facharzt filir Sportmedizin",

diirfe auch der Beschwerdefiihrer diese Bezeichnung nicht fihren.
Auf §

nicht

41 Satz 1 KaG kdénne der Beschwerdefiihrer seinen Anspruch
stﬁtzen.ADurch ihren Verweis auf § 32 KaG sei diese Norm
so zu verstehen, dass nur die Anerkennung solcher von anderen
Kammern ausgesprochener Bezeichnungen gemeint'sei, die- auch im
eigenen Satzungsrecht der Arztekammer vorgesehen seien. Die ge-
genteilige Auffassung hidtte zur Folge, dass das Ziel, im Be-

reich der drztlichen Bezeichnungen Ubersichtlichkeit, inhalt-



liche Klarheit und Vergleichbarkeit zu schaffen, nur bedingt
erreicht und auBerdem einer Wettbewerbsverzerrung Raum gegeben

. wiirde. - -

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Antrag auf Zulassung der
'Berufung abgelehnt. Die Sache habe trotz der verfassungsrecht-
lichen Riigen keine grundsitzliche Bedeutung; ernstliche Zweifel -
ah der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidungvbestﬁnden ’
nicht. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seine in der
Deutschen Demokratischen‘Republik erworbene Facharztbezeichnung
" dort zﬁnéchst-weiterfﬁhren durfte, folge nicht, dass er diese
.Bezeichnung auch in Baden-Wirttemberg filihren dﬁffe. Der Be-:
.schwerdefiihrer sei wie jeder -andere Arzt dem Recht des jewei-
ligen Bundeslandes unterworfen, in welchem er 51ch als Arzt
' niederlasse. Die im Streit stehenden Regelungen benachﬁeiligten
den'Beschwéfdefﬁhrér weder wegen seiner Heimat und Herkunft
' noch beriihrten sie das in Art. 11 GG gewdhrleistete Recht der
Fréizﬁgigkeit Der Beschwerdefiihrer k&nne 51ch ohne welteres
. als Arzt in Baden-Wurttemberg nlederlassen.

: \
3. Mit. der Vérfassungsbeschwerde gegen dié Enfscheidgngen'
- des Verwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs riigt
der,Beschwerdefﬁhrer eine Verletzung seiner Grundrechte aus
Art. 12 Abs. 1 Satz 1, Art. 11 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 und -
Art. 3 Abs. 3 GG, ergdnzend die Verletzung von Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG. Entgegen der'Auffassung der Verwaltungsgerichte gehef .
es. bei der Frage der Facharztanerkehnung um die Berufswahl und
nicht um die Berufsausﬁbuh§, da der Facharzt fiir Sportmedizin
ein'eigensfandiger Befuf sei. Uberdies setze die Zulassung zur
vertragsdrztlichen Vérsorgung eine Facharztbezeichnung voraus.
Seine Fortbildung zum Facharzt habe fiinf-Jahre gedauert. Es sei
. nicht zu erkennen, welche Gemeinschaftsgﬁter durch die ange-
griffene RegelunQ geschiitzt wiirden und worin eine Irrefiihrung
Uber seine berufliche Qualifikation liegen'géﬁne.

- SchlieBlich verstofe der Beschluss -des Verwaltungsgerichts-
hofs gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, denn die Rechtssache wei-
se offensichtlich besondere rechtliche Schwierigkeiten auf.-

Durch die Verweigerung der Berufung51nstanz werde der Beschwer-—.



defiihrer seinen ggsetzlicheﬁ Richtern am Verwaltunésgerichtshof
und am;pgpdesverwaltungsgericht entzogen.

4. Zu der Verfassungsbeschwerde haben Laﬁﬁesregierungen,
Arztekammern und Berufsverbdnde Stellung genommen.

a) Die Stellungnahmen der Landesregierungen der alten Bun-
desldnder sowie der Arztekammern der alten Bundesldnder verwei-

sen darauf, dass nach § 14 Abs. 1 Satz 3 der Bundesdrzteordnung

. in der Fassung des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (vgl.
Anlage I Kapitel X Sachgebiet D Abschnitt II Nr. 1 Buchstabe g)

sich die Berechtigung zur weiteren Fiihrung der in der ehema- °
1igen Deutschen Demokratischen Republik erworbenen Facharz-
tanerkennungen nach Landesrecht richte. Nach dem in den alten
Bundesldndern jeweils geltenden Landesrecht sei aber nur eing
Zusatzbezeichnung "Sportmedizin" vorgesehen und nicht eine Ge-
bietsbezeicﬁhung "Facharzt fir Sportmedizin".

‘ Ob, welche und in welcher Ausgestaltung dle Jewelllge Kor-
perschaft fir ihren Zustandlgkeltsberelch Welterblldungsgeble—
te, Tellgeblete bzw. Schwerpunkte- und Bereiche festlege und

‘welche Bezelchnungen sie dazu bestimme, sei ihrem Normsetzungs-

ermessen nach MaBgabe der medizinischen Entwicklung und den Er-
fordernissen einer angemessenen drztlichen Versorgung liberlas-
sen. Da die gesundheitlichen Versorgungsbediirfnisse fiir das ei-
ne oder andere &drztliche Spezialgebiet regional durchaus unter-
schiedlich sein k&énnten, kdnne es im fdderalistischen Staat in-
soweit durchaus zu unterschiedlichen Entscheidungen iliber das
gesundheitspolitische Gewicht und die versofgungspblitische Be-
deutung eines drztlichen Funktionsspektrums kommen. Das drzt-
liche Weiterbildungsrecht habe wesensmifig nicht nur eine Qua-
lifizierungsfunktion, sondern auch eine Ankiindigungs- und den
innerberuflichen Wettbewerb betreffernde Ordnungsfunktion. Es
sei daher folgerichtig, dass im Zustdndigkeitsbereich der je-
weiligen Berufsvertretungskdrperschaft nur in den dort rechts-
férmlich eingefiihrten Weiterbildungsgebieten, Teilgebieten und
Bereichen eine Anerkennung im Einzelfall m&glich sei, aufgrund

der dann die jeweils dafiir vorgesehene (Weiterbildungs-)Be-
zeichnung gefiihrt werden diirfe.



b) Nach_den Stellungnahmen der Landesreglerungen und der‘_
Arztekammern der neuen Bundeslander sowie der Arztekammer Ber-
lln kénnen auch dort die in anderen Bundesl&indern erworbenen
Bezelchnungen grundsitzlich nur dann weltergefuhrt werden, wenn
sie in der Weltgrblldungsordnung vorgesehen sind. Nur im Frei-
staat Sachsen und im Freistaat Thiiringen werden Facharztbe-.
zeichnungen, die nur im Bereich anderer Arztekammern der Bun-
desrepublik vorgesehen sind, in der Regel anerkannt. Im Ubrigen
wird in diesen Stellungnéhmen,darauf hingewiesen, dass die Wei-
terfihrung von- - in der Deutschen Demokratischen Republik erwor-
benen Arztbezeichnungen durch Ubergangsbestlmmungen dahin gere- .
gelt sei, dass sie, sofern sie nicht in entsprechende Bezeich-
nungen der jetzt geltenden Weiterbildungsordnung umgewandelt
werden kérnten, weitergefiihrt werden diirften. Dies gelte auch
flir die Bezeichnung "Facharzt filir Sportmedizin”. |

"c) Die Bundesidrztekammer weist in ihrer Stellungnahme darauf
hin,-dass mit Hilfe einer so genénnten Muster-Weiterbildungs-
‘ordnung die untergesetzliche Normsetzung der Arztekammern ver-
einheitlicht worden sei. Die Gegenseitigkeitsregeln der Kammer-
und Heilberufsgeéetze der Linder verstieBen nicht gegen Art. 12
Abs. 1 GG. Verniinftige Griinde des Gemeinwohls sprachen dafiir,
im Kammerbereich nur die in der Weiterbildungsordnung geregel-
ten Bezeichnungen fiihren zu diirfen. Dies dlene der wiederum aus’ ‘l
der -ausschlieBlichen Landerkompetenz abzuleltenden Durchsetzung
des Grundsatzes, dass fiir die Arzte im jewelllgen Kammerberelch

das jeweilige Landesrecht einheitlich und fir alle zu gelten
habe.

d) Nach der Stellungnahme der Gemeinschaft Fachdrztlicher
‘Berufsverbinde haben sich die Weiterbildungsgremien nach der
Wiedgrvereinigung dazu entschlossen, die Zusatzbezeichnung fir
den Bereich "Sportmedizin" beizubehalten, da die Sportmédizin
(als Fachafztanérkeﬁnung) flir die Bevdlkerung ehtbehrlich sei.
Den Besitzstand fiir die Inhaber dieser Bezeichnung habe man da-
durch zu wahrenfgesucht, dass ein Weiterfiihren dieser Bezeich-
nung in den neuen Bundeslédndern erlaubt geblieben sei. Inzwi-
schen sei zwar in der Sdzialgesetzgebung die Niedérlassung ohne
eine Facharztanerkennung ﬁicht mehr moéglich. Diese Bestimmung



gelte jedéch nicht riickwirkend, so dass dem Beschwerdefiihrer
aus dieSer Bestimmung kein Nachteil entstehen diirfte.

II.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung
an, weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG ge-
nannten Rechte angezeigt ist (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b .
BVerfGG). Auch die weiteren Voraussetzungen des § 93 C Abs. 1
BVerfGG sind gegeben. Die angegriffenen Entscheidungen verlet-

zen den Beschwerdefiihrer in seiner Berufsausiibungsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG).

1. Das Bundesverfassungsgericht hat die maBgeblichen verfas-
sungsrgphtlichen Fragen bereits entschieden (vgl. BVerfGE 33,
125 - Facharzt). Der Entscheidung, sich als Facharzt zu betdti-

‘gen, wohnen Elemente inne, die einer Berufswahl nahe kommen.

Der Entschluss, sich zum Facharzt auszubilden und die drztliche
Titigkeit kiinftig auf das geﬁﬁhlte Fachgebiet zu beschrénken,
ist in aller Regel auf Dauer angelegt,. er ist eine Lebensent-
scheidung. Auf der Grundlage der einheitlichen &rztlichen Be-
rufsausbildung stellt sie dembArzt besondere Aufgaben, fiihrt

ihm einen besonderen Patientenkreis zu und erdffnet ihm die‘be—

sonderen wirtschaftlichen Chancen, die mit der fachdrztlichen

Tatigkeit verbunden sind (BVerfG, a.a.O., S. 161 f.). Ferner
hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt, dass der wahr-
heitsgemdfe Hinweis auf rechtSf&fmlich erworbene fachliche Qua-
lifikationen keine unzuldssige Werbung darstellt (BVerfgG,
a.a.0., S. 170). Den Angehérigen freier Berufe muss fiir inter-
essengerechte und sachangemessene Information, die keinen Irr-
tum erregt, im rechtlichen und gesch&éftlichen Verkehr Raum
bleiben (vgl; BVerfGE 82, 18 <28>).

2. Auslegung und Anwendung der Bestimmungen des Kammergeset-

zes kdnnen vom Bundesverfassungsgericht - abgesehen von Versto-

Ben gegen das Willkﬁrverbbt - nur darauf ﬁberprﬁft werden, ob

sie Auslegungsfehler énthalten, die auf einer grunds&dtzlich un-

-richtigen Anschauung.von der Bedeutung des betroffenen Grund-

rechts, insbesondere vom Umfang seines Schutzbereichs, beruhen.

Das ist der Fall, wenn die von den Fachgerichten vorgenommene



Auslégﬁng der -Normen die'Tragweite des Grundfechts niqht'hin—

‘reichend bérﬁ;¥§ichtigt oder im Ergebnis zu einer unverhdltnis-

" md3Bigen Eesch;éhkung der grundrechtlichen Freiheit fihrt (vgl.
. BVerfGE 18, 85 <92 £., 96>; 85, 248 <257 £.>; 87, 287 <323>).

So liegt es hier. Die angegriffenéh Entscheidungen werden
dem Maﬁstab~des Art. 12 Abs. 1 GG nicht gerecht.

a) Nach diesen Entscheidungen darf der Beschwerdefiihrer die
in der Deutschen Demokratischen Republik erworbene Bezeichnung
"Facharzt fir Sportmedizin" nicht in Baden-Wiirttemberg fiihren.
Die Entscheidurngen stiitzen sich auf § 41 Satz 1 in Verbindqng
‘'mit § 32 KaG. Diese Vorschriften besagen nach.Ansicht der Ver-

- waltungsgerichte, dass eine im iibrigen Geltungsbereich der Bun-

- desdrzteordnung erteilte Berechtigung, eine Gebiets-, Teilge-
‘biets- oder.ZuéétzbeZeichnung zu fiihren, nur dann in Baden-
wﬁrﬁtemberg fortgilt, wenn es in dér’Weiterbildungsbrdnung des
(Lanﬁes Béden—Wﬁ;ttemberg ein Gegenstlick dazu gibt; |

b) Diese Auslegﬁng der gesetzlichen Bestimmungen-berﬁcksich—
tigt die Tragweite des Art. 12 Abs. 1 GG nicht hinreichend. Es
gibt keine verniinftigen ErWégungéh des Gemeinwohls dafiir, alle
Facharztbezeichnungen, die nicht in der Weiterbildungsordnung
des Landes Baden-Wiirttemberg enthalten .sind, ohne Rﬁckéiqht auf
ihren Infofmationsﬂert fiir -die Patienten geﬁerell zu verbieten.

Durch- die Weiterbildung zum Facharzt vertieft der Arzt seiné '
'medizinische Kompetenz auf einem bestimmten Fachgebiet in be-
sonderer Weise. Hat der Arzt rechtsfdrmlich eine fachliche Qua-
lifikation dieser Art erworbeﬁ, so kdnnen nur Gemeinwohlbelange
von.erheblichem Gewicht ein_Verbotnrechtfertigen, auf die Qua- '
lifikation hihzuweisen, sqferh der Hinweis nicht irrefiihrend
ist. Der fdderalistische Aufbau der Bundeérepublik und die Re-

gelung des Arztrechts in Linderkompetenz allein stellen solche
Gemeinwohlbelange nicht dar.

Nach Ansicht der Vérwéltungsgerichte sowie der Bundesarzte-
kammer soll allerdings die Gegenseitigkeitsregel der - aus der
ausschlieBlichen L3nderkompetenz abzuleitenden - Durchsetzung

des Grundsatzes dienen, dass fiir die Krzté im jéweiligen Kam-




merbereiph.das jeweilige Landesrecht einheitlich und fiir alle
zu geltEﬁfhabe. Dies vermeide auch Wettbéwerbsverzerrungen.
Ferner weist der Amtschef der Bayéerischen Staatskanzlei darauf
hin, . dass die gesundheitlichen Versorgungsbediirfnisse fiir das
eine oder andere #rztliche Spézialgebiet regional durchaus un-
terschiedlich sein kénnen. Deshalb kdnne es im fdderalistischen
Staat zu unterschledllchen Entscheidungen iiber das gesundhelts—

politische Gewicht und die versorgungspolltlsche Bedeutung ei-
nes drztlichen Funktlonsspektrums kommen.

Die einheitliche Geltung der Facharztbezeichnuhgen innerhalb
eines Bundeslandes entsprechend der dortigen gesundheitlichen
Versorgungsbediirfnisse sowie der Konkurrenzschutz der Arzte
vermdgen jedoch nicht derartige Beschrdnkungen der Berufsfrei-
heit zd-legitimieren. Lieét ein entsprechendes Versorgungsbe-
dirfnis fiir eine bestimmte Facharztbezeichnung nicht vor,
bleibt es den Kammern unbenommen, eine Weiterbildung fiir diesen
Bereich nicht vorzusehen. Die“Kompetenz der Lénder; ihr Weiter-
bildﬁngsrecht eigensténdig zu regeln, gewdhrleistet auch, dass®
grundsitzlich einheitliche Bedingungen im jeweiligen Bundesland
gelten. Die Gégenseitigkeitsregel gewdhrleistet jedoéh nicht_‘
den landesiiblichen Ausbildungsstandard; insoweit akzeptieren
die Ldnder wechsélseitig die Qualitétssicherung durch das je-
Qéils andere Bundesiand. Soweit ausgeschlossen wird, dass auf
andernorts iibliche, im eigenen Land aber nicht gebrduchliche
Fachkompetenzen hingewiesen w1rd soll dies - wie in den Stel-
-lungnahmen auch zugestanden w1rd - lediglich Wettbewerbsverzer-
rungen vermeiden. Insoweit sind gesundheitspolitische Erwa-
gungen und sonstige Gemeinwohibelange nicht ersichtlich. Allein
die féderalistische Struktur der Bundesrepublik stellt keinen
Gemeinwohlbelang dar, der gegeniiber dem Betroffenen die Versa-
gung der Aﬁerkennung einer - in einem jetzt zur Bundesrepublik

gehdérenden Land getroffenen - Verwaltungégntscheidung'zu legi-
. timieren vermag. '

rd

Soweit die beschrédnkte Facharztanerkennuhg dem Konkurrenten-
schupé zu dienen bestimmt sein sollte, widren die Kammern nicht
legitimiert, mit ihren Weiterbildungsordnungen in den Wettbe-
werb allein zum Zwecke des Schutzes der im eigenen Land weiter-

gebildeten Arzte einzugreifen. Die Arzte genieBen keinen Schutz
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vor Konkurrenten, die andere Qualifikationen. erworben haben.
Auch stellt—dér Konkurrenzschutz an sich keinen Gemelnwohlbe-

" lang dar. Es ist auch nicht vorstellbar, dass die in der Deut-
schen Demokratischen Republik erworbene Gebletsbezelchnung
"Facharzt fur Sportmedizin" dazu geeignet ist, Irrtiimer bei’ den
Patienten hervorzurufen,-zumal die in BadeneWurttemberg geldu-
fige Zusatzbezeichnung "Sportmedizin" anerkanﬁt_istf Der Ein-
druck,'dass\die Facharztbezeichnung auf eine langere Weiterbil-
dung schlieBen lidsst, ist zutreffend.

Der Beschwerdefiihrer kann nicht darauf verwiesen werden, die
Zusatzbezeichnung “Sportmedizin“_zu fihren. Eine Zusatzbezeich-
‘nung ist einer Facharztbezeichnung nicht gleichwertig. Dies er-
‘'gibt sich bereits daraus, dass nach § 95 Abs. 2, § 95 a Fiinftes
Buch Sozialgesetzbuch die Zulassung als Vértragsarzﬁ ohne Fach-
aritanerkennung nicht mehr mdglich ist.

c) Da es kelne Gemelnwohlbelange glbt dle einer korrekten
. Information der Offentllchkelt iiber die tatsdchlich erworbene
Qualifikation im medlzlnlschen Bereich entgegenstehen koénnten,
~ist eine verfassungskonforme Auslegung des § 41 Satz 1 KaG ge-
_boten. Eine Facharztbezelchnung ist auch dann anzuerkennen,

wenn sie- nlcht in der Weiterbildungsordnung des Landes Baden—
Wirttemberg aufgefiihrt ist.

§ 41 Satz 1 KaG ldsst diese Auslegung zu. Als Bezeichnung im’
Sinne des §132'KaG kahn,jede.Gebiets—,‘Téilgebiets— oder Zu-
satzbezeichnung verstanden werden, die in einem anderen Bundes-
land rechtsfdrmlich erwofben worden ist. Das ist sogar der Re-
gelfall. Denn die Muster-Weitefbildungsordnung hat die Gebiets-
bezelchnungen und die Tellgebletsbezelchnungen sowie die Zu-
satzbezelchnunqen weitgehend verelnheltllcht So regelt § 23
Abs. 12 der Muster—Welterblldungsordnung nach den Beschliissen
des 95. Deutschen Arztetages 1992 in K&ln, dass derjenige, der
rechtméﬁig Arztbezeichnungen nach der Facharztordnung oderkdgr
Subspezialisierungsordnuné der Deutschen Demokratischen Repub-
lik fiihrt, welche nicht in entsprechende Arﬁtbezeichnungen nach
der bisherigen Weiterbildungsordnung oder in entsprechende '
Arztbezeichnungen nach aieser Weiterbildungsordhung umgewandelt

werden konnen, sie weiterfiihren darf. Dies ist aber ausdriick-
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lich gg;'in den Weiterbildungsordnungen der Arztekammern der
neuen Bundeslinder vorgesehen. Im Ubrigen fanden die Fach-
arztbezeichnungen, die nur in der Deutschen Demokratischen_Re—
publik verliehen worden sind, in der Muster-Weiterbildungs-—
ordnung kKeine Beriicksichtigqung. |

,So&eit'die Bundésarztekammer mit nachvollziehbaren Griinden
darauf hingewiesen hat, dass bundesweit der Facharzt fiir Sport-
‘medizin nicht fiir notwendig erachtet worden ist, ist dies ver-
fassungsrechtlich nicﬁt zu beanstanden. Daraus folgt jedoch
nicht, dass die bereits erworbenen Facharztqualifikationen zu

verschweigen wdren. Hierfiir sind Griinde nicht ersichtlich.

d) Da die angefochtenen‘Entscheidungen schon wegen Verstofges
gegen Art. 12 Abs. 1 GG aufzuheben sind, bedarf es hier keiner
Entsche{aung, ob der Beschluss, des Verwaltgngsgerichtshofs noch
mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 -GG zu vereinbaren ist.

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist verletzt, wenn die Auslegung
einer Zustdndigkeitsnorm willkiirlich oder offensichtlich un-
haltbar ist (vgl. BVerfGE 82, 286 <299> mit zahlr."Nachw.).'
Dieser Prﬁfungsmaﬁstab ist, vergleichbar demjenigen zu Art. 103
Abs. 1 GG, dahin zu ergidnzen, dass eine verfassungswidrige Ent-
ziehung des gesetzlichen Richters durch eine richterliche Zu-
stﬁndigkeitsentscheiduhg vorliegt, wenn diese’Bedeutung und
Tragweite von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG grundlegend verkannt
hat (vgl. BVerfGE 82, 286 {299>; 87, 282 <285>). Dass der Ver-
waltungsgeriéhtshof vorliegend die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache im Sinne von §- 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO verneint hat,
ist zwar kaum nachvollziehbar. Die Frage, inﬁieweit eine - in
einem anderen Bundesland - bereits anerkannte Facharztbezeich-
nung in Baden-Wiirttemberg fortgefiihrt werden kénn, hat iliber ih-
re Bedeutung fiir den zu entscheidenden konkreten Fall hinaus
erhebliche Bedeutung fiir die einheitliche Ausiegung und Anwen-
dung des Kammergesetzes des Landes Baden—Wﬁrftemberg. Ob die
Auslequng des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO durch den Verwaltungsge-

richtshof mit Riicksicht darauf willkiirlich ist, kann indessen
dahingestellt bleiben.
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e) Die angegriffenen Entscheidungen_befuhén auf dem darge-
legten Veiét;B gegen Art. 12 Abs. 1 GG, da nicht auszuschlieBen
1st dass die Gerichte im Ausgangsverfahren anders entschieden
hatten, wenn sie die §§ 32, 41 KaG verfassungskonform ausgelegt
hatteh. Die angegriffenen Entscheldungen sind daher aufzuheben,
.damit dies néchgeholt werden kann. |

£) Im-ﬁbrigen wifd gemdf § 93 d -Abs. 1 Satz 3‘BVerfGG von
einer weiteren Begrﬁndung abgesehen. '

3. Die Ent.cheldung dber dle Auslagenerstattung folgt aus
§ 34 a(Abs. 2 BVerfGG. '

. Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Kihling = - Jaeger . Hémig
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