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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

als Anlage ist eine Steailungnahme zu den wesentlichen Anregungen und Einwénden
der Verbande und Sachverstandigen anlasslich der Anhérung am 18.02.2000
beigefugt. ' '

‘Sollten weitere Stellungnahmen meines Hauses zu einzelnen sich aus der Anhérung.

ergebenen Erérterungspunkten gewinscht sein, bin ich gerne bereit, auch hierzu kurz--
fristig Stellung zu nehmen. '

Mit freundllchen Grifen

' LANDTAG"
NORDRHEIN-WESTFALEN

7M / M = 12.WAHLPERIODE

(Barbel Hohn) VORLAGE

12/ 3283
Q000 PadXe

Das Dienstgebiude des Ministeriums ist ab Hauptbahnhof mit den Bus-Linien 722 oder 727 bis Haltestelle Frankenplatz zu erreichen



Anlage |

Zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Einwzinde anlésslich der An-

horung zum LBodSchG mit einer Stellungnahme hierzu-

1.

Kosten fiir die Kreise und kreisfreien Stadte

Die Kommunalen Spitzenverbande befirchten zusatzliche Belastungen durch -
die Umsetzung des Bundes-Bodenschutzgesetzes firr die Kreise und kreisfreien
Stadte, die als "untere Bodenschutzbehdrden" im Gesetzentwurf vorgesehen |
sind, die auch gemaR der in Kurze in Kraft tretenden Novellierung der Zustan-
digkeitsverordnung auf dem Gebiet des technischen Umweltschutzes -den we-
sentlichen Téil der Aufgaben des Bundes-Bodenéchutzgesetzes zu voliziehen
haben. Sie fordem hierzu einen fi nanz;ellen Ausgleich vom Land unter Berufung
auf das Konnexltatsprmap '

Im Gesetzesvorblatt -des ' Regierungsentwurfs des Landesboden-
schutzgesetzes unter Buchstabe E wurden berelts die Auswnrkungen auf die

-Kommunen dargestellt

a) Im Bereich der Gefahrenabwehr wird der vorliég’ende Entwurf zum

_Landesbbdénschu’tzgesetz gegenlber der bisher geltenden Rechtslage nach

Einschatzung der Landesregierung insgesamt zu keinen zusitzlichen Kosten-
belastungeh der Kreise und kreisfreién Stadte, denen die Aufgaben der unte-
ren Bodenschdtzbehﬁrde'Ubér‘tragen werden, fihren da diese Aufgaben bei‘eits_
von den Kreisordnung‘sbehﬁrdeh auf der Grundlage des Landesabfallgeseties
far Altlasten ‘(Z!usténdigkeit der unteren ‘Abfallbehérde fur das Altlastenrecht)“
bzw. anderer Rechtsvorschriften (z. B. Wasserrecht) wahrgenommen werden.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die in der neuen Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung vereinheitlichten Untersu'chimgs-
und ‘Bewertungsanforderuhgen Rationalisierungseffekte bewirken. Zudem
wird auch die weitergehende Méglichkeit zur Inanspruchnahme von Verpflichte-
ten genﬁéf& §§ 4, 24, 25 BBodSchG zu einer Kostenentlastung fuhren.
Andererseits wird sich aus der Konkretisierung der Bewer_iungskriferien durch
die Bodenschutz- und Altlastenverordnung des Bundes ein gewisser Nach-
holbedarf beztlglich der Durchfihrung von Gefahrdungsabschétzungen bei
Verdachtsflachen auf schadiiche -Bodenveranderungen ergebén. Infolgedessen
werden auch in verstarktem MaRe MaRnahmen zur Gefahrenabwehr zu ergrei-
fen sein. Die insoweit entstehenden Mehrbelastungen sind Jedoch ausschhershch
durch Bundesrecht veranlasst.



b) Den durch die Vorsorgeregelungen des Bundes-Bodenséhutzgesetzes
begrundeten Anordnungsbefugnlssen durfte fur den rechtlichen Vollzug nur be-
grenzte Bedeutung far die Kostenentwmklung beizumessen sein. Hierbei sind
insbesondere die Einschrénkungen des Anwendungsbereichs des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (siehe § 3 BBodSchG) und die Beschrankung in' § 7
BBodSchG, wonach Anordnungeﬁ zur Vorsorge gegen schédliche Bodenver-

~anderungen nur 'g'etroffen werden durfen, - soweit Anforderungen in einer
~ Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegt sind, zu bertick-

sichtigen.
Bei der Einbringung aligemeiner Umweltbelange in Planungs- und Genehml- ‘
gungsverfahren war der Boden bereits bisher zu bericksichtigen. Sofern unter
Geltung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und auch dieses Gesetzes eine in-
tensivere Wahrung der bodenschutzrechtlichen Belange erforderlich wird,
kénnte sich hieraus auf kommunaler Ebene ein erhohter Personalbedarf erge-

. ben, der sich voraussichtlich durch ggf. mc'jglibhe Verlagerungen der Aufga-
- benwahrnehmung aus anderen Bereichen, die bisher auch Belange des Boden-

schutzes zu berucksmhtlgen hatten, nur gering auswirken wird.,
Inwieweit Kosten durch die im Bundes-Bodenschutzgesetz (§ 10 Abs. 2) nor- .'

"~ mierte Ausglelchspﬂlcht fur angeordnete Beschrankungen der land- und forst-

wirtschaftlichen Bodehnutzuné in Féllen besonderer Harte entstehen werden,
lasst sich nicht vorhersagen. Durch die einschr'a'nk'enden unbestimmten
Rechtsbegriffe "zumutbare innerbetriebliche AnpassungsmaRnahme", - "ange-
messener Ausgleich" und das Erfordernls einer "Uber die aligemeine Belastung
erheblich hmausgehenden besonderen Harte" wird die Anwendbarkeit je-
denfalls erheblich beschrankt.

Die als "Kann-Bestimmung" im Landesbodenschutzgesetz vorgesehene Er-
stellung von Bodenbelastungskarten, die gegenwartig zu 80 % aus Mitteln des
Forderprogramms "MaRnahmen zum Bodenschutz" geférdert werden dient
insbesondere der Verbesserung der lnformatlonsgrundlagen fur die vorge-
nannten Aufgaben und fuhrt zu einer Arbettserlelchterung. Sie unterstitzt die
Pﬂichtaufgabe der Gefahrenermittiung und.schafft erhhte Sichierheit bei plane-
rischen Entscheidungen auf Flachen mit Belastungsverdacht, so dass sie insge-
samt kostenneutral sein durfte.’ '

’ Die in § S. Abs. 1 LBodSchG-Entwurf verankerten Mitwirkungs- und Informati-

onspflichten der Kommunen fir das Bodeninformationssystem bringen zwar
zunéchst einen gewissen Aufwand mit sich, die Kommunen kénnen im Gegen-
zug aber auf die im Bodeninformationssystem gebindelten und ausgewerteten



'Informationen zugreifen. Die Kommunen erhalten Gber das Bodeninformatibris-
system Daten (iber Bodehbelastungen sowie: die Empfindlichkeit und Schutzbe-
 durftigkeit der Béden, die sie fur eigene Planungszwecke bendtigen. Eine aus-
schlieRlich. eigene Erhebung dieser Informationen ware nur mit entsprechendem °
Sachverstand und erheblichem zusétzlichen Pefsonalaufwand maglich.

-

2. . ~Zu den einzelnen Vorschriften:

Zu § 1 (Vorsorgegrundsitze) |
| Stellungnahmen: (KSV, einige Wirtschafts- und Berufsverbiénde):
Das Land habe keine Gesetzgebungskémpetenz eigene Vorsorgegrundsatze aufzu-
stellen da nach der bundesrechthchen Ermachtlgung nur Verfahrensregelungen ge-
troffen werden durften Vorsorgeregelungen seien abschlieBend in § 1 und § 7 ~
BBodSchG geregelt. Sie kénnten durch das Land nicht nachgebessert werden. Die
Rege.luhg in§1 Ab"s; 1 weiche von der in § 7 BBodSchG getroffenen Regelung fiir den
Vollzug der Vorsorgeanfordérungen im Bodenschutzrecht 'ab und enthalte dazu schér-
fere Bestimmungen. Eine zusétzliche Erméachtigung fur den Vollzug zusétzlicher Vor- :
- sorgemaflnahmen habe der Bundesgesetzgeber den Landern nicht eingeraumt. '

Die- Regelung'sei aufgrund der bundesrechtlichen Regelungen auch nicht erforderlich.
Auch ein zusétzlicher Schwerpunkt auf besonders schutzwirdige Boden sei nicht er-
forderlich und auch von anderen Landern nicht vofgesehen,,.zumal eigenstandige un-

mittelbare Rechtspflichten hierdurch nicht begriindet werden soliten.

Anmerkung: .

Die‘Gese'tzgebungskornpetenz ist nicht aui Verfahrensregelungen beschréankt. § 21
BBodSchG stellt keine abschlieBende Regelung dar.(SandenISchoeheck, Kommen-
tar BBodSchG, Anm. 1 zu § 21) (s. auch §§ 9 Abs. 2 Satz 3, 10 Abs. 2, § 11 und § 18
* Satz 2 BBodSchG, in denen weitere Regelungsmaoglichkeiten fir die Lander enthal -
| ten éind). Zudem enthélt § 1 LBodSchG lediglich Konkret(isierung‘en der weit ge-
fassten bundesrechtlichen Voerrgégrundsétze. Eine Erweiterung erfolgt nicht. -
Die in § 1 LBodSchG enthaltenen Grundsétze sollen :im Zusammenhang. mit dem Voll -
zug bodenschutirelé‘vanter und- sonstiger Vorschriften den Belangen des Boden-
schutzes in Bezug auf den zunehmendeh Flachenverbrauch, insbesondere der Mdg-
lichkeit, vorhandene gewerbliche Brachﬂéchen. vorrangig zu nutzen, éiﬁe bessere Be-

achtung zukommen lassen.



Es wird- darauf hmgewnesen dass auch das Bayerische Bodenschutzgesetz in Art.

12 Abs. 1 (Pflichten der Behérden und sonstlgen Stellen) das Gebot enthalt, dass die.
Sffentlichen Stellen vorbildhaft dazu belzutragen haben, die Zlele und Grundsitze
des § 1 BBodSchG zu erreichen.

Zu § 2 (Mitteilungspflichten)

Stellungnahmen: (einige Wirtschafts- und Berufsverbande)
" Das BBodSchG enthalte keine ausreichende Ermachtigung zur Emfuhrung elner gene-
rellen Mitteilungspflicht, da §§ 9 und 11 BBodSchG nur von emer Pﬂlcht zur. Mlthrkung
sprachen und § 21 Abs. 2 BBodSchG eine Mitteilungspflicht auf bestlmmte Verdachts-
flachen beschréanke. ,

Satz 2 sei nlcht von der Gesetzgebungskompetenz der Lander gedeckt soweit dort die
angesprochenen Personen nicht glelchzeptlg nach §4 Abs. 3 und 6 BBodSchG zur
Gefahrenabwehr verpﬂi'chtet seien;"da_ der Bund die Materie gesamthaft geregelt habe.

Anmerkung:

Eine abschliel&ende Regelung des Bundés zu Mitwifkungspﬂichten liegt nicht\ vor. Ins-
‘besondere ist eine Beschrankung- der Mitteilungépﬂicht auf Verpﬂié:hte_te nicht erfolgt
und.war bundesrechtlich auch nicht gewollt. Anzeige- und Mitteilungspflichten, die
bereits vor Inkrafttreten des Bundes-Bodenschutzgesetzes in zahlreichen Landesge-
setzen flUr den Bodenschutz- und Altlastenbereich enthalten waren, werden durch das
BBodSchG nicht ausgeschiossen. Far Altlasten ist bereits jetzt eine Mitteilungs-

. ~ pflicht in § 29 Abs. 4 LADfG enthalten. Die weitere Befugnis der Lander zu Mittei-

lungspflichten stitzt sich auf § 11 und § 9 Abs. 2 Satz 3,,BBodSchG. Auch Sachsen
verpflichtet in § 10 Abs. 2 Sachs. Abfallwirtschafts,— und 'Bodenschutzgesetz nicht nur
die nach dem BBodSchG Verpfliéhteteh sondem auch weitere im Landesgesetz ge-
nannte Vei'pﬂichteté zu Mitteil‘ungen Uber Anhaltspunkte fur schadliche 'Bodenver_-

anderungen.

Im ubrlgen werden die Mitteilungspflichten belsplelswexse seitens’ der Kommunalen
Spltzenverbande ausdruckhch begriifit. ,

Zu § 3 (Mitwirkungs- und Duldungspflichten)
Stellungnahmen: (Wirtschaftsverbinde):



.

Eine derart allgememe Duldungspﬂlcht sei durch elne Ermachtlgungsgrundlage des
Bundes-Bodenschutzgesetzes nicht gedeckt. Duldungspﬂlchten kénnten nach § © Abs. .
2 Satz 3i.V.m. § 12 BBodSchG nur fir die nach § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG zur Un-

. tersuchung der Altlast und die nach § 4 Abs. 3, 5 und 6 zur Sanierung der Altlast Ver="

bflichteten begriindet werden. Die Einschrénkung,' dass der hinreichende Verdacht ei-
ner schadlichen Bodenveranderung oder einer Altlast gegeben sem muss, bleibe in §3
Abs. 2 LBodSchG unberticksichtigt. Absatz .2 konne auch nicht etwa auf § 21 Abs. 4 .

'Satz 3 BBodSchG gestutzt werden.

Far eine Duldungspﬂlcht beziiglich Unterlagen oder Auskunften ohne Sachbezug be-

stehe keine Ermachtlgungsgrundlage Diese sei unverhaltnlsmaﬂalg und béte kelnen’
Schutz von Geschaéfts- und Betnebsgehelmnlssen Zumlndest solle eine Beschrankung

auf "erforderliche" Unteriagen und Auskunfte erfolgen.

- Anmerkung:

Die bundesrechtliche Regelung ist bezugli'ch” der Mitwirkungspflichten nicht ab-

- schlieBend (vgl. Anm. zu § 2). Es sind nur auf Verlangen die zur AufgabenerfullUng

erforderlichen Auskinfte zu erteilen und Unteriagen vorzulegen. Durch diese Rege-
lung wird kein allgememes Ausforschungsrecht gewahrt, vielmehr bezieht sich die
Regelung nur auf bereits vorhandene Daten bzw. sind hiervon’ nur bestimmte Fragen
betroffen. - '

- Es missen zudem nur die zur Aufgabéne_rf_iillung erforderlichen Auskinfte gegében

werden und Unterlagen vorgelégt werden.

Entsprechende Rege‘lungen enthalten auch die Landergesetze die das BBodSchG
bisher umgesetzt haben (Bayern, Nledersachsen Sachsen) Sie sind auch in an-
deren Fachgesetzen enthalten ‘

gi

‘ Zu §§ 5 bis 8 (Zusammenfassung der Informatlonssysteme)

Stellungnahmen (KSV, ertschaftsverbande)

Die Fuhrung von zwei Katastern, nhamlich eines fur Altl.astén und ein.anderes fur schad-
liche Bodenveré'nderuxngen und Verdachtsflachen, sei nicht sinn\/oll. Dringend geboten
sei es, die Kataster zusammenzuftihren und in einer graphischen Planunterlage darzu- |
stellen. Dfe jetzt 'vorgesehene Regeluhg fihre zu Mehraufwendungen und zu einem
Vol;geh’en, das aus fachlicher Sicht nicht nachvo}lziehbaf sei.



Anmerkung _

Eine Katasterfuhrung fur schéadliche Bodenveranderungen bei den unteren Boden-'
schutzbehérden wird durch das Gesetz nicht geregelt, eine entsprechende EnNelte-
rung des Altlastenkatasters ist aber mdglich. Die unterschiedlichen von ‘der Boden- -
schutzbehdérde zu erfassenden Daten werden einzein gesetzlich geregeilt. Es bleibt un-
- benommen, Synergi-eeffekte durch eine einheitliche Bearbeitung zu nutzen. Notwendig
_ist die Weiterfihrung des bisher4im, LAbfG géregelten Altlaétepkatasters.'Gegebenen;
falls ist eine spatere gesetzliche Zusam)menfﬂhru'ngl mit €inem Kataétéf auch fur schad- '

liche Bodenveranderungen zu erwagen.

Das Bodehinformationssystem (§ 6) hat'hingegen, eine andere Zielsetzung. Darin
sind grundsétzlich alle Boden erfasst. Neben Schadstoffdaten sind auch boden’kundl'i-
che Daten enthalten, um Auswertungen zu allen Fragen des Bodenschutzrechts (z. B. -
Bewertung von Bodenfunktionen, Erosionsgeféhrdung) machen zu kc‘_j'nnen. Diese -
Auswertungen werden fur dié Véllzugsbehérden,‘d.' h. auch fir die kommunale Ebene,
(z. B. iiber CD-ROM) verfiigbar gemacht.

Zu § 12 (Bodenschutzgebiete)' '

Stellungnahmen (KSV thschaftsverbande)

Eine erganzende bodenschutzrechtliche Bestimmung sei nicht notwendlg NRW sei
" kein Extremgeblet bei Bodenerosion und —verdichtung. Ein Schutz sei schon nach Na-
turschutzrecht oder Denkmalrecht méglich. |

Bodenschutzgebiete seien auf Gefahrenabwehr zu beschrénken und deshalb Buchsté4
ben abisc zu streichen sowie die Worte "schédliche Bodenveranderungen -durch das

o Wort “Gefahren" zu ersetzen.

Die Regelungen in § 21 Abs. 3 BBod_SchG zu Gebietsausweisungen seien als ab-
schiiefiend anzu$e_hen. Der. Begriff "sonstige gebietsbezogene MaRnahmen" ziele .

vielmehr auf Bodeninformationssysteme und Dauerbeobachtungsfléchen.

Elgentumer und . gewerbliche Nutzungsberechtlgte soliten einen Anspruch auf Be—
standsschutz haben. § 21 Abs. 3 ermachtige nicht zu den Nutzungsverboten.



. Anmerkung:

Das Bundes-Bodensc hutzgesetz sieht in § 21 Absatz 3 far die Lander die Moghch-
keit fur gebl_etsbezogene MafRnahmen vor, die durch Auswelsung von Bodenschutz-
gebieten umgesetzt werden sollen. Es kénnen Gebiete bestimmt werden, in denen fla-
chenhaft schédlic;he Bodenveranderungen auftreten oder zu erwarten sind. Fir diese
Gebiete kann durch Verordnungen flachenhaft auftretenden schadlichen Boden-.
verénderungen mit einem gebietébezogénen Handlungskonzept begegnét werden.
Als "weitere Regelungen”, die nach § 21 Abs. 3 BBodSchG von den Landern getroffen
werden kénnen, ist die Auswelsung von Bodenschutzgebieten auch vorgesehen um
besonders schutzwurdlge Béden im Sinne des § 12 Abs 8 Satz 1 Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung zu sichem.

Die Ausweisung von Bodenschutzgebieten erweitert selbstverstandlich nicht die Er-
méi'chtigungsgrundlagen des BBodSchG zur Durchsetzung von Anordnungen der Be-
‘hérden zur Erflllung der Gefahrenabwehr- und Vorsorgepflichten. "

Sie ermégiicht'den Behorden nur, bei flachenhaften Auswirkungen gebietsbezoge- |
ne Mafnahmen zu ergreifen, wenn diese effektiver sind und somit zweckmarslger er-

~‘'scheinen.

Die Notwendigkeit einer Regelung hat sich aus bisherigen Erfahrungen ergeben. Die
bisherigéh rechtlichen Mégﬁchkeifen reichen nicht aus, um groffléchig seltene Boden
sowie Béden mit hoher natiirlicher Ertragsféhigkeit zu schiitzen. Die in der Geset--
zeébegrt‘mdung zu Inhalts- und Sciﬁfankenbestimmungen i.S. von Art. 14 Abs..1 Satz 2
GG gemachten Ausfuhr'Ungen sowie die Béfreiungsregelung des Abs. 9 berucksiéhti-
gen die neueste Recht:sprechung'des‘ Bundésverfass_ungsgerichts aus dem Jahre
1999. Mafnahmen aufgrund einer Verordnung missen sich in diesem Rahmen. bewe-
gen. Der umfassende MaRnahmenkatalog .ist fur die verschiedenen Fragestellungen
erforderlich, kann aber geméaR allgemeinen Verfassungs- und Vewvaltungsverfahrené-
grundsétzen nur angewandt werden, soweit diés eﬁorderlich und verhaltnismaRig ist.
Bei MafRnahmen, die zu einer unbeabsichtigten Harte oder zu unverhaltnismaRigen
Belastungen des Eigentimers und des Nutzungsberechtigten fihren wurden, hat die
Behorde eine Befreiung von Vérbflichtungen zu erteilen (§ 12 Abs. 9 LBodSchG-E).
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