Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen

Innenministerivm NRW, 40190 Dusseldorf HaroldstraBe 5,

40213 Disseldorf
An den Telefon
Prdsidenten des Landtags : (0211) 871 01
Nordrhein-Westfalen Durchwah
(0211) 871 2383
Diisseldorf Aktenzeichen
i . T ' ' ‘ 1A51.21°
fir den Ausschuss fir........ ... . . .. .
Innere Verwaltung L 01.2000
100-fach
Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Datenschutz-

gesetzes Nordrhein-Westfalen (Drucksache 12/4476)

Als Material fir die am 3. Februar 2000 vorgesehene &ffentli-
che Anhdrung im Rahmen der Beratung der Novelle zum Daten-
schutzgesetz Nordrhein-Westfalen durch den Ausschuss fir Inne-
re Verwaltung Ubersende ich eine AuRerung der Regierungsprési-
denten Wolfram Kuschke {Arnsberg) und Jirgen Roters {(Kéln),

mit der diese sich fiix den Verbleib der Datenschutzaufsicht im

nicht-#ffentlichen Berelch _bei ihren Behbérden einsetzen.

Die Ausfithrungen der Reglerungsprésidenten stimmen mit der von

mir vertretenen Auffassung Uberein.
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Die Regierungsprisidepfen

Bezirksregierungen Arnsberg und Kéln

Arnsberg-und -Kéin 4R .01.2000
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Herrn S i
Innenminister .
Dr. Fritz Behrens :

¢

40190 Disseldorf

Zustdndigkeit der Bezirksregierungen in der Datensclutzaufsicht

Sehr geehrter Herr Minister,

die anhaltende Diskussion um die Verlagerung der Daten-
schutzaufsicht fiUr den nicht-&ffentlichen Bereich weg von den
Bezirksregierungen hin zur Landesbeauftragten flir den Daten-
schutz Nordrhein-Westfalen (LfD NW) veranlasst uns, unsere
Auffassung, die Datenschutzaufsicht bei den Bezirksregierungen

Arnsberg und K81ln zu belassen, nochmals darzulegen:

™
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Der Novellierungsentwurf zum Datenschutzgesetz Nordrhein-
Westfalen (DSG NW) in der im Dezember 1999 in den Landtag ein-
gebrachten Fassung sieht keine Anderung der Zustandigkeiten
vor. Dennoch ging es in der Diskussion zur ersten Lesung die-
ses Entwurfes auch um die Ubertragung dieser Zustandigkeit auf

die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz.
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Die Argumentation der Landesbeauftragten auch anderer Bundes-
lander, die die Aufsicht iiber den nicht-d8ffentlichen Bereich
erhalten wollen, Uberzeugt nicht. Auch aus rechtlichen Griinden

gibt es keine Veranlassung, die Zustindigkeiten zu verindern.

Die Bezirksregierungen verfiligen ttber mehr als 20 Jahre Erfah-
rung und Wissen aus der Datenschutzaufsicht fiir den nicht-

Offentlichen Rereich.

Die Bedeutung, die dem Datenschutz beigemessen wird, zeigt
sich unter anderem darin, dass mit Blick auf den Schwerpunkt

der Unternehmern, die Tele- und Mediendienste in der Rhein-
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schiene betreiben, bel der Bezirksregierung K&éln aus eigenen-€
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personellen Ressourcen zwel zusiAtzliche Stellen im Datenschu

geschaffen wurden.

Die neuen Rufgaben der Datenschutzkontrolle in den Informa-
tions- und Kommunikationsbranchen wurden erfolgreich angegan-
gen. Die im Bereich der Tele- und Mediendienste seitens der
Bezirksregierung K&6ln durchgefiihrte Umfrage und das danach
entwickelte und in Nordrhein-Westfalen abgestimmte Priifungs-
konzept wurden bundesweit diskutiert und dienten in anderen
Bundeslédndern auch als Vorbild fir das eigene Vorgehen. Glei-
ches gilt fiir die Beratungstitigkeit in der Datenschutzauf-
sicht, insbesondere auch bei den Unternehmern aus dem Multime-

diabereich, die einen Arbeitsschwerpunkt gebildet hat und wei-

terhin darstellt.

Die Bezirksregierung Arnsberg hat in diesem Zusammenhang die
Sensibilisierung der Bilirgerinnen und Birger flUr den Daten-
schutz als ein wichtiges Jahresziel fiir das Dezernat 21 be-
stimmt. Nur der miindige, seine Datenschutzrechte kennende und
wahrnehmende Blirger ist dabel ein wesentlicher Grundstein Ffiir

die Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht im nicht-&ffentlichen

Berelich.. e e e e e
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Gleichzeltlg ist durch die ARufteiluny der Aufsicht zwischen
Arnsberg und Kéln eine grdBere riumliche Nihe zu den Unterneh-
men gegeben als bei einer Zentralisierung bei der LfD. Zeit-
verluste durch weitere Anreise mit der Folge der Verringerung
der Effektiwitat und der Anzahl der Prifungen werden vermie-
den. Bel den Priifterminen k#nnen durch kiirzere Anreisewege

Reisekecsten gespart werden.

Ebenfalls ist der Arqumentation, durch eine Zentralisierung
bei der LfD entstlnden Svnergieeffekte und eine Effizienzstei-
gerung entgegenzuhalten, dass es Synergieeffekte durchaus auch

durch die Ansiedlung des Datenschutzes bei den Bezirksregie-
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rungen gibt. Bei den Bezirksregierungen wird durch die Nihe
zum Gewerberecht, zum Medizinal- und Pharmaziebereich Erfah- .
rungswissen aus anderen Sachgebieten eingebracht, das daten-

schutzrechtlichen Priifungen in diesen Bereichen zugute kommt.

Es besteht daher weder die rechtlich begriindete Notwendigkeit
fir eine Neuordnung der Datenschutzaufsicht, noch ist sie mit

Blick auf die bisherige oder kiinftige Aufgabenwahrnehmung zu

rechtfertigen.
Wir bitten Sie daher weiterhin um Ihre Unterstiitzung in der um
die Frage der kiinftigen Zustdndigkeiten gefihrten politischen

Auseinandersetzung.

Mit freundlichen Griifen

%_MN‘ | \f@m*

(Wolfram Kuschke) ] n Roters)
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Anlage
Frau Moors

Dezernat 21

Koln, 16.12.99

Vermerk

Rechtliche Diskussion tiber eine Neuordnung der Datenschutzauf-

sicht in Umsetzung der EG-Richtlinie vom 24. Oktober 1995

Die Argumentation der Landesbeauftragten auch anderer Bundesfg
lander, die die Aufsicht fir den nicht-8ffentlichen Bereich :‘-};
erhalten wollen, Uberzeugt nicht.

In den Vordergrund wird stets die Behauptung gertickt, die noch
in das nationale Bundesdatenschutzgesetz umzusetzende EU-
Richtlinie erfordere die Neucrdnung der datenschutzrechtlichen
Zustdndigkeiten in Deutschland. Bbgeleitet wird dies unter Be-
rufung auf die Auslegung seitens Herrn Prof. Simitis des Wort~
lautes von Art. 28 Bbs. 1, S. 2 der Richtlinie. Dort ist be-
stimmt, dass "diese Stellen (die Xontrollstellen) die ihnen

zugewiesenen Aufgaben in vdlliger Unabhingigkeit wahrnehmen".

Gemeint ist hier aber die villige Unabhingigkeit wvon den zu
Kontrollierenden in der Aufgabenwahrnehmung, nicht die insti-
tutionelle Unabhangigkeit. Dies ist keineswegs eine unzulissi-
ge, weil Uberfliissige Interpretation des Wortlautes. Denn, wer
die Entstehungsgeschichte der EG-Richtlinie verfolgt hat,
weiss, dass es durchaus Stimmen in der Wirtschaft gegeben hat,
die weg von der staatlichen Kontrolle hin zur reinen Selbst-
kontrolle der Wirtschaft beispielsweise durch die betrieb-
lichen Datenschutzbeauftragten oder den Handels- und Anwalts-

kammern wvergleichbaren Stellen wollten.
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Auch der Bundesbeauftragte flir den Datenschutz, Herr Dr. Ja-
cob, der 1994 in Briissel bei der absthlieBenden Beratung von
Art. 28 in der zustiandigen Arbeitsgruppe den Vorsitz flhrte,
hat 8ffentlich zuletzt auf der grdBlten Datenschutzfachtagung
in Deutschland (DAFTA) am 19.11.99 betont, dass im Zuge der
Verhandlungen das deutsche System der getrennten Datenschutz-
kontrolle fiir den &ffentlichen und privaten Bereich nicht in-
frage gestellt werden sollte. Darauf zielte bereits der Be-
schluss des Bundesrates vom 13.12.80 (BR-Drs. 690/90): "Der
Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, sicherzustellen,
dass wegen der EG-Richtlinie das in der Bundesrepublik
Deutschland bestehende Kontrollsystem einschlieBflich der Kon-
trollbefugnisse nicht gedndert werden mull". Nur, weil die bef%
teiligten Lindervertreter (NRW und Bayern} insoweilt keinerlefi

Zweifel hatten, stimmte der Bundesrat der Richtlinie zu.

Auch Grundsitze der Verfassung stehen einer Ubertragung der
Aufsichtsbefugnisse filr den nicht-8ffentlichen Bereich auf die
LfD nach deren Rechtsstellung entgegen.

Nach § 22 DSG NW (ebensoc der Novellierungsentwurf) untersteht
die Landesbeauftragte weder der Fach- noch der Rechtsaufsicht
- anders als der. Bundesbkbeauftragte, dei der Rechtsaufsicht der
Bundesregierung untersteht -. Eine Abwdhlbarkeit innerhalb der
Amtszeit ist nicht wvorgesehen. . , o

Dieser Unabhangigkeit entspricht es, dass die LfD keine ord-
nungsrechtlichen Eingriffsbefugnisse besitzt. Sowchl im 8f-
fentlichen als auch im nicht-8ffentlichen Bereich liegt die
Zustandigkeit fiir ordnungsrechtliche MaBnahmen bel den Be-
zirksregierungen.

Bei einer Ubertragung von Eingriffsbefugnissen mitsste auch die
unabhangige Stellung der LfD geAndert Qerden. Nach Art. 20
Abs. 2 GG kann es im Rechtsstaat keine "vierte Gewalt" geben,
die Eingriffsbefugnisse gegeniber dem Biirger besitzt und kei-
ner — nicht einmal rechtlichen Kontrolle - durch die Regierung

unterliegt.
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Auch eine Aufspaltung in 8ffentlichen und nicht-&ffentlichen
Bereich innerhalb der Zustidndigkeit der Landesbeauftragten,
bei der die Auslegung von Rechtsbegriffen je nachdem nach Aus-
legung der LfD oder nach Wahrnehmung der Rechtsaufsicht durch
die Regierungwetﬁglggn,WQLQQJMLSIhmicht“sinnvoll. Konflikte
wdren vorhersehbar.

Eine Ubertragung der Zustindigkeit filr den nicht-8ffentlichen
Bereich auf die LfD ist daher aus der Umsetzung der EG-

Richtlinie nicht abzuleiten.
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