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Ministerium fiir Umwel, Raumordnung und Landwmschaft
des Landes Nordrhem-Westfale:n

Die Ministerin
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: SchwennstraBe 3, 40476 DriseldorS
An den Telefon (0211} 4566 -0

Vorsitzenden des Ausschusses _ Telefax szu):jr“'ﬂz
£4r Erndhrung, Landwirtschaft, D“f“m/_fho. “f‘:m m”bm )
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I C 4 - 1008-2471.04
Herrn Heinrich Kruse MAL Besrbeitung: Frau Siebel

Postfach 10 11 42 o Durchwahnl (02 11) 45 66 -236

40002 Dusseldort

Betr,: Offentliche Anhdrung des Ausschusses fir Ernihrung,
Landwirtschaft, Forsten und Natursshutz am 26. Qktober
1998 zum Gesetzentwurf der Landesregierung tiber dis Ko-
sten der Fleisch- und Gefligelfleischhygiene (Fleisch-
und Gefligelfleischhygienekostengesetz -FlGF1HKostE NW-)

Bezua: Ihr Schreiben vom 27.10.1998

Anlg, : - 1 =
. Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

entsprechend Ihrem Wunsche UGbersende ich als Anlage 'meine Stel-
lungnahme zu den in der Anhdrung aufgeworfenen Fragen.

Ich erlaube mir, dariber hinaus weitere Anregungen zu redaktio-
nellen und inhaltlichen Anderungen des Gesetzentwurfs aufzugrei-
fen und mitzuteilen.

LANDTAG
. . } NORORHEIN-WESTFALEN
Mit freundlichen Grifen 12. WAHLPERIODE
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stellungnabme des Ministeriums £iir Umwelt, Raumordnung
‘und Landwirtschaft zur Anhérung am 26.10.1998 zum
. Fleisch- und Geflﬁgelfleischhygienekostengesetz

Y. Fragen und Forderungen zum Gegetz
1. Xostenpflichtige Tatbestinde

Insbesondere vom Landkreistag sowie von den Fleischwirtschafts-
verbinden wird die Aufnahme der gebihrenpflichtigen Amcshandlun-
gen im Gesetz aus Rechtsgrinden fir notwendig erachtet.

Stellungnahme:
Das Gesetz gelbst enthilt diese Aufzahlung nicht. Diese Amts-

handlungen sind bereits in den fiir die Kommunen und die Fleisch-
wirtschaft verbindlichen Vorschriften des Fleischhygienegeset-
zes, des Gefligelfleischhygienegesetzes und den zu diesen Geset-
zen erlassenen Rechtsvorschriften enthalten. Das Landesgesetz
verweist ausdrucklich auf diese Normen. Nur aufgrund dieser Ge-
setze und Rechtsverordnungen durfen die Kommunen die geblhren-
pflichtigen Amtsghandlungen Uberhaupt durchfihren.

Sofern der Forderung nach einer landesrechtlichen Benennung ko-
stenpflichtiger Amtshandlungen doch entsprochen werden sollte,
wird vorgeschlagen, diese nicht durch Gesetz, sondern durch
Rechtsverordnung nach Anhorung des Ausschusses {lir Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz zu benennen. Denn bei
jeder Anderung der EG-Vorgaben, vor allem bei neuen kcsten-
pflichtigen Amtshandlungen, mifte das Landesgesetz immer wieder
unverziglich angepasst werden. Das Gesetzgsbungsverfahren wirde
zu einer zeitlichen Verzdgerung £8r die kommunale Geblhrenerhe-
bung fihren. Die Kommuner miften dann'zwar die neuen Amtshand-
lungen schon ausfihren, diérften aber erst Gebiihren f£4r die neuen
kostenpflichtigen Amtshandlungen erheben, wenn das Gesetz und
‘die kommunalen Satzungen angepafit worden sind.
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Auch bei Benennung dexr kostenpflichtigen Amtshandlungen durch
Rechtsverordnung werden sich zeitliche Verzdgerungen und damit
kommunale Einnahmeverluste nicht vdllig vermeiden lassen.

Aus Sicht des Ministeriums fdr Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft wirde einer Ermachtigung im Gesetz folgender Formualie-

rungsvorschlag gerecht werden: .

In § 2 wixd fglgggggr neuer Satz 2 angefdgt:

"Dag Ministerium far Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft wird
ermachtigt, durch Rechtsveraordnung nach Anhdrung des Ausschusses
fir Ermdhrung, Landwirtschaft, Forsten und Nacurschutz die ko-
stenpflichtigen Tatbestdnde unbeschader der §§ 3, 4 und 5 zu be-
stimmen."

2. Aufnabme von Rabmengebiithren in die Allgemeine Verwaltungsge-

biibrenordnung

Der Landkreistag fordert die Aufnahme von Ranmengebithren in die
Allgemeine Verwaltungsgebilhrenordnung des Landes. Dabei solle
als unterster Wert der Pauschalbetrag eingesetzt werden.

Stellungnahme:

Diese Forderung ist mit dem europaischen Recht nicht vereinbar.
Die Finanzierungsrichtlinie 1aBt nur drei Mdglichkeiten der Ge-
blihrenberechnung zu: )

1. Bs wird die europdische Pauschalgebithr erhoben. Diese Gebihr
kénnte die Landesregierung in der Allgemeinen Verwaltungsge-
blihrenordnung festlegen.

2. Anstelle des europdischen Pauschalbetrages kdnunte die Bundes-
regierung eine hdéhere bundesweite Pauschalgebihr festlegen.

3. Bs konnen fir den einzelnen Betrieb oder fir Gruppen gleichar-
tig strukturierter Betriebe auch hdhere oder niedrigere Gebiih-
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ren als der europdische Pauschalbetrag erhoben werden, wenn
bei Beachtung der im europdischen Recht festgelegten Kriterien
einzelbecriebiich der Nachweis der Kostendeckung gefihrt wird.

Die erste Variante entspricht nicht den Forderungen der Kommu-
nen, da diese nach ihren Angaben mit ihren tatsdchlichen Uberwa-
chungskosten Uberwiegend dber der europé schen Pauschalgebiihr
liegen. : =

Die zweite Variante scheidet aus, weil die Linder und auch die
Kommunen in NRW dies nicht wollen. Die héhere bundesweite Pau-
schalgebiihr wirde die tatsdchlichen kommunalen Uberwachungsko-
sten in vieleh Fallen nicht decken, da diese bundesweit und auch
in NRW uneinheitlich sind. Die hébere bundesweite Pauschalgebihr
kénnte auBerdem bei grdBeren Betrieben zu hoheren Geblhren als
bisher fiihren.

1
3

Dem Ziel der dritten Variante tragt das Gesetz Rechnung. Die auf
Grundlage der einzelibetrieblichen Verhidltnisse ermittelte Gebiithr
missen die Ko@munen unter Berlieksichtigqung der in die Gebihren-
berechnung eingehenden EG-rechtlich vorgeschriebenen Xostenfak-

toren selbst gerichtsfest erarbeiten und wie bisher in Form von

Satzungen verabschleden.

3. Gebiihr in Zerlegebetrieben

Der Landkreistag sowie die Verb&nde der Fleischwirtschaft for-
dern, fir die Gebihrenerhebung in Zerlegebetrisben neben der Be-
rechnung nach Tonnage (Gewicht des zerlegten Fleisches) auch ei-
ne Stundenabrechnung zu ermbglichen. Seit 1996 ist aufgrund der
geanderten europdischen Finanzierungsrichtlinie die friiher gege-
bene alternative ﬁéglichkeit.der Geblihrenbemessung auf Stunden-
basis nur noch dann zulassig, wenn die Kommune nachweist, dass
sich wmit der Gebihrenerhebung je Tonne Flejisch, daé in einem
Zerlegebetrieb angeliefert wird, die tatsidchlichen Kosten nicht
decken lassen. Diese Voraussetzung liegt in der Regel nur bei
kleineren Zeriegebetrieben vor. Dagegen kann bei gr&Beren Be-
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trieben eine Berechnung nach Gewicht des zerlegten Fleisches zu
einer betrichtlichen Kostentberdeckung fthren.

Stellungnahme:

Das Ministerium £ir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft hat
die Bundesregierung bereits vor einiger Zeit gebeten, fGr eine
Anderung der Richtlinie einzutreten. Die Richtlinie muf neben
der Abrechnung nach Tonnage auch uneingeschrénkt alternativ die
bbrechnung auf Stundenbasis ermbglichen. Denn die Erzielung ei-
ner Kosteniberdeckung entspricht nicht dem Sinn und Zweck der
gemeinschaftsrechtliichen Vorgaben. Die Buropdische Kommission
soll dem Vernehmen nach bereit sein, bei nidchster Anderung der
Finanzierungsrichtlinie dieses zu bericksichtigen. Es kann daher .
im Vorgriff auf diese Bnderung dem Vorschlag des Landkreistages
und der Fleischwirtschaft grundsatzlich gefolgt werden. '

Felgender Formulierungsvorschlag wirde der geforderten Anderung
Rechnung tragen: '

In § 5 Abs, 4 wird folgender Satz 4 angefigt;

"Sofern die Gebuhrenerhebung je Tonne zerlegten Fleisches zu ei-
ner Kosteniuberdeckung fithrt, ist die Gebihrenberechnung auf
Stundenbasis durchzufthren. "

4. Rickwirkung

Seitens der Fleischwirtschaftsverbidnde wird die Rechtmifigkeit
der Rickwirkung des Gesetzes fir den Bereich der Fleischhygiene
zZum 1.1.1991 bezweifelt. '

Stellungnabme:;

Ab dem.1.1.1991 war bei der Gebthrenerhebung das Gemeinschafts-
recht zu beachten. Durch die Rﬁckéirkung sollen Gebﬁhrenaﬁsfélle
bei den Kommunen vermieden werden. Diese Rickwirkung steht im
Einklang mit den vom Bundesverfassungsgericht zur rickwirkenden
Inkraftsetzung von Gesetzen entwickelten Anforderungen. ‘
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Entsprechende Rackwirkungsregelungen werden auch in anderen Fal-
len der Korrektur von kommunalen Geblhren- und Abgabensatzungen
angewandt und von den Gerichten nicht beanstandet.

Die Rickwirkung ist auch nicht unbillig.

Die Gebihrenschuldner haben keinen Vertrauensschutz darauf, dass
die Fleischhygieneidberwachung ab 1991 kostenlos oder die Geblh-
renhdhe niedriger als in den Jahren zuvor ist. Die Gebihren-
schuldner hatten schon voxr 1991 fir diese Amtshandlungen, wenn
auch nach anderer Rechtsgrundlage, Gebuhren in einer Hohe ge-
zahlt, die {iber der des neuen europdischen Pauschalbetrages lag.
Das neue européische Recht lief von Anfang an zur Kostendeckung
héhere Gebthren als den europidaischen Pauschalbetrag zu. Der
Wortlaut dieser Bestimmungen war den Gebihrenschuldnera mit der
Verdffentlichung im Amtsblatt der Eurcopdischen Gemeinschaften
bekannt. Die Gebthrenschuldner mufiten vom 1.1.19%1 an wit héhe-
ren Yberwachungsgebihren als den europdischen Pauschalgebilihren
rechnen. Die Kommunen haben ihnen seit dieser Zeit entsprechende
Geblhrenbescheide zugesgtellr.

II. aktionalle und inha iche Anderungen i etz

Landkreistag und Fleischwirtschaft haben weitere Erganzungaen und
Anpassungen angeregt. Es wird folgendes vorgeschlagern: '

1. Dpie Uberschrift sollte wie folgt geandert werden:
1.1 In der Kurzformel der Gesetzesbezeichnung sind nach dem Bin-

destrich die GroRbuchstaben "L® durch XKleinbuchstaben %1% zu
ersetzen, 50 dass es heifit: "FIGFl1HKostG".

Begrindung -
Redaktionelle Anpassung.

1.2 Nach der Klammer am Ende der Uberschrift ist ein Verweiszei-
chen auf folgende Fufinote einzufiigen:
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"Dieses Gesetz dient auch der Umsetzung folgender Rechts-
akte: - '

Richzlinie 85/73vEWG des Rates vom 29, Januar 1985 {ber die
Finanzierung der Untersuchungen und'Hygienekcntrollen von
frischem Fleisch und Gefligelfleisch (ABl. EG Nxr. L 32 §.

l14),

Entscheidung 88/408/EWG des Rates vom 15. Juni 1988 dber die-

Betriage der fir die Untersuchungen und Hygienekontrollen van
frischem Fleisch zu erhebenden Gebihren gem3af der Richtlinie
85/73/EWG (ABl. EG Nr. L 194 S. 24), '

Richtlinie 88/409/EWE des Rates vom 15. Juni 13888 mit Hygie-
nevorschriften f£ir Fleisch fir den Inlandsmarkt und zur
Festlegung der gemdf der Richtlinie 85/73/BWG £ir die Unter-
suchung dieses Fleisches zu erhebenden Geblhren {(ABEl. EG Nr.
L 194 8. 28), A |
Entscheidung 93/386/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur An-
derung der Entscheidung 88/408/BWG lber die Betrage der fir
die Untersuchungen und Hygienekontrollen von frischem
Fleisch zu erhebenden Gebihren gemif Richtlinie 85/73/EWG
(AB1. EG Nr. L 166 5. 38), ’
Richtlinie 93/118/BEG des Rates vom 22. Dezember 13993 zur An-
derung der Richtlinie B85/73/EWG liber die Finanzierung der
Untersuchungen und Hygienekcntrollen von frischem Fleisch
und Gefligelfleisch (ABl. BG Nr. L 340 S. 15),

Richtlinie 54/64/BG des Rates vom 14. Dezember 1954 zur An-
derung des Anhangs der Richtlinie 85/73/EWG iiber die Finan-
zierung der veterindr- und hygienerechtlichen Kontrollen von
tierischen Erzeugnissen im Sinne des Anhangs A der Richtli-
nie 89/662/EWG und im Sinne der Richtlinie 90/675/EWG (Anl.
EG Nr. L 368 S. 8), _

Richtlinie 95/24/BEG des Rates vom 22. Juni 1995 zur Anderung
des Anhangs der Richtlinie 85/72/EWG tber die Finanzierung
der veterinar- und hygienerechtlichen Komtrollen von tieri-
schen Erzeugnisgen im Sinne des Anhangs der Richtlinie
89/662/EWG und im Sinne der Richtlinie S0/675/EWG (ABl. EG
Nr. L 243 5. 14}, .

Richtiinie 96/17/EG des Rates vom 19. Mirz 1996 zur Anderung
des Anhangs der Richtlinie 85/73/EWG fiber die Finanzierung
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der veterindr- und hygienerechtlichen Kontrollen von tieri-
schen Erzeugnissen im Sinne des Anhangs A der Richtlinie
89/662/EWG und im Sinne der Richtlinie 90/675/BWG (ABl. EG
Nxr. L 78 S. 30},

Richtlinie 96/43/EG des Rates vom 26. Juni 1996 zury Anderung
und Kodifizierung dex Richtlinie 85/73/EWG zur Sicherstel-
lung der Finanzierung der veterinar- und hygienerechtlichen
Kontrollen von lebenden Tieren und bestimmten tierischen Er-
zeugnissen sowie zur Anderung der Richtlinien $0/675/EWG und
91/456/EWG (ABl. BG Nr, L 162 5. 1)." '

Begriindung ,
Die Fufnote ist zum Nachwels der rechtskonformen Umsetzung
der genannten eurapdischen Vorschriften erforderlich.

§ 3 sollte wie folgt geanderc‘werden:

Es wird folgender neuer Absatz 3 angefigt:

"Soweit die Richtlinie 85/73/BWG in der jeweils geltendexn
Fassung keine Bestimmungen £Gr die Berechnung kostendecken-
der Gebihren enthalt, gilt £4r die Ermittlung kostendecken-
der Geblhren im Sinne des Gesetzes das allgemeine Geblihren-
recht des Landes.®

Begriindung

Klarstellung, dass fir Amtshandlungen nach dem Fleischhygie-
negesetz und dem Gefligelfleischhygienegasetz, fir die im
européisChen'Recht keine Gemeinschaftsgeblihr festgelegt ist,
das allgemeine Gebtihrenrecht des Landes gilt.

§ 4 sollte wie folgt ge&ndeft werden:

Es wird folgender neuer Absatz 1 eingefigt:

*(1) FGr Amtshandlungen nach § 2 ist grundsatzlich nur die
rhebung der Geblhr in HoShe der im europdischen Finanzie-
rungsrecht genannten Pauschalbetrdge wmdglich. Fir den Be-
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reich der Gefligelfleischhygiene ist dabei fir die Untersu-
chungen im Zusammenhang mit Schlachttdtigkeiten die Gebdhr
gem&8 Anhang A Kapitel I Nr. 1 Buchstabe e) Unterbgchgtabe
i) der Richtlinie B5/73/EWG in der jeweils geltendén Fassung

zu erheben."

Begnindung

Fir die Geflugelfleischhygiene legt das europdische Recht
zwei alternative Pauschalbetrige fest. Die eine Variante
kann nur die Bundesregierung bestimmen. Dies ist nicht er-
folgt. Deshalb muf zur Rechtssicherheit hier ausdricklich

auf den geltenden Pauschalbetrag hingaswiesen werden.

Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2. Absatz 2 Satz 1 wird
wie folgt gefasst: '

"{2) Soweit die in § 3.genahnten EG-rechtlichen Bestimmungen
dies zulassen, kdénnen fir die Amtshandlungen nach § 2 Gebiih-
ren mit einer von den EG-rechtlich vorgesehenen Pauschalbe-
tragen oder Gemeinschaftsgebihren abweichenden Hohe be-
triebsbezogen erhoben werden, wenn dies zur Deckung der tat-
sachlichen Kosten erforderlich oder ausreichend ist und dies
die in § 3 Abs. 2 genannten EG-rechtlichen Regelungen zulas-
sen."

Begrundung
Klarstellung des vom Gesetzgéber Gewollten.

Der bisherige ﬁbsatz 2 wird Absatz 3. Absatz 3 erster Halib-
satz wird wie -folgt gefasst:

“{3) Fir die Berechnung der Eohe der kostendeckenden Gebiih-
ren gemaf Absatz 2 dirfen unter Beachtung des in Absatz 2
genannten, jeweils geltenden europaischen Rechts ausechliefi-
lich folgende Kostenfaktoren herangezogen werden:*®

Begriindun

Klarstellung des vom Gesetzgeber Gewollten.
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4.1
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§ 5 sollte wie folgt gedndert werden:

In Absatz 1 wird nach dem Wort "Hygienekontrollen® das Wort
“gsowie® eingefigt. '

Be dun:
Klarstellung, dass die Geblihrem fir Trichinenuntersuchung

und bakteriologische Fleischuntersuchung gesondert*zu erhe-

ben sind.

In Absatz 2 werden folgende Satze 2 bhis 4 angeflgt:
"abweichend davon kann die Gebihr je Tier, getrennt nach
Tierarten, bemessen werden. FGr Tievarten im Simne des § 1
Abs. i Fleischhygienegesetz in der jeweils geltenden Passung
gind die in der Protokollerklarung des Agrarrates und der
Kommission der Eurcopaischen Gemeinschaft vom 24. Januar 1989
zur Entscheidung 88/408/EWG genannten Durchschnittsgewichte
maBgeblich. Das Ministerium £ir Umwelt, Raumordnuﬁg ung
Landwircschafr wird ermlchtigt, durch Rechisverordnung fir
die Umrechnung auf Tierarten im Sinne des § 2 Gefligel-
fleischhygienegesetz in der jeweils geltenden Fassung Durch-
schnittsgewichte festzulegen.®”

Begriindun:
Gemaf der Richtlinie 85/73/EWG in der jeweils geltenden Fas-

"sung sind die Geblhren fir Rickstandsuntersuchungen je Tonne

Fleisch zu erheben. Im Rotfleischbereich erfolgt in der Pra-
xis jedoch die Erhebung je Tier, da die Schlachtstatistiken
je Tier erstellf werden. Als Umrechnungsfaktor werden die
gemeinschaftsrechtlich festgelegten Durchschnittsgewichte je
Tierart zugrunde gelegt. Fiir den WeiRfleischbereich sind im
europdischen Recht jedoch keine Durchschnittsgewichte je

-Tierart festgelegt, so dass derzeit eine Umrechnungsgrundla-

ge fehlt. Damit jedoch f£ir die Rickstandsuntersuchung von
Gefliigel auch eine Gebihrenerhebung je Tier mdglich ise,
sollen £y NRW Durchnittsschlachtgewichte ermictelt und
durch Rechtsverordnung bestimmt werden,

IIT. Beleihungsmodell




inen breiten Raum der Anhdrung nahm die Diskussion der im Ge-
setz nicht vorgesehen Ubertragung von Uberwachungsaufgaben auf
Beliehene ein.

Von Seiren der Fleischwirtschaft wurde argumentiert, dass durch
die Ubertragung der Aufgaben auf Beliehene die Schlachttier- und
Fleischuntersuchung kostenginstiger durchgefiihrt werden ‘kénne.
Vor allem im europédischen Wettbewerb habe die hiesige Fleisch-
wirtschaft erhebliche Wettbewerbsnachteile, weil die Geblhren
durch eine nicht der heutigen Situation angepasste Fleischunter-
suchung weitaus hbher seien als in den benachbarten Mitglied-
staaten. So wirden in den Niederlanden und in Danemark bei-
spielsweise fiir die Untersuchung von Schweinen etwa 30 Sekunden
je Tier aufgewendet, wdhrend in Deutschland nach der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift dafiir 90 Sekunden vorgeschrieben sgeien.

Auch die Mdglichkeit, dass sich amtliiche Tierdrzte von Fleisch-
kontrolleuren unterstiitzen lassen, werde in anderen Mitglied-
staaten 2zu Gunsten eines erhédhten Einsatzes von Fleischkontrol-
leuren ausgelegt. So sei es beispielsweise in den benachharten
Niederlanden mdglich, dass ein amtlicher Tierarzt von zehn
Fleischkontrolleuren unterstitzt wirde, wahrend in Nordrhein-
Westfalen das durchschnittliche Zahlenverh&ltunis etwa 1:3 be-
trage. Auch hierdurch seien die hdheren Gebihren zu erkliren.

Von seiten des Fleischer-Innungsverbandes wurde geltend gemacht,
dass vor allem die kleineren Betriebe durch Fleischuntersu-
chungsgebihren besonders hoch belastet wirden. Der Fleischer-In-
nungsverband sah hierin auch einen Widerspruch zur vom Ministe-
rium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft gefdrderten re-
ionalen Vermarktung und vertrat die Auffassung, dass vor allem
durch eine Optimierung der QOrganisation der Untersuchung eine
deutliche Verminderung der Gebiihren erreicht werden kdnne.

Die Vertreter der Tierdrzteschaft fihrten aus, dass die
Schlachttier- und Fleischuntersuchung eine hohe Bedeutung fir
den Verbraucherschutz habe. Beispielhaft wurden die Eliminierung
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der Tuberkulose und der Brucellose gepannt. Bei einer Obertra-
gung auf Beliehene sei zu befﬁrchﬁen. dags die Unabhangigkeit
beim Volizug dieser wichtigen Aufgabe micht mehr gewdlirleistet
sei. Vielmehr sei zu befilirchten, dass die Betriebe lber den Be-
liehenen auf die Art der Durchfihrung der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung Einfluss nehmen wirden und dadurch insgesémt
eine Minderung des Verbraucherschutzes eintreten konnte. '
eliun me :
In der Anhdrung zu diesem Thema wurden von den zur Anhdrung Ge-
ladenen drei verschiedene Sachverhalte angesprochen.

Diese drei Sachverhalte sind:

1. Hohe Kostenbelastung der Wirtschaft durch zu hohe Untersu-

chungsstandards.

2. Nicht optimale Organisation der Schlachttier- und Fleischun-
tersuchung. '

3. Beleihung von Privaten mit ﬁberwachungsaufgaben.

Zu 1: {Hohe Kostenbelastung der Wirtschaft durch zu hohe Un-

tersuchungsstandards)

.Sofern Untersuchungsstandards in NRW angewandt werden wmissen,
beruhen sie auf eurcpdischem bzw. nationalem Recht, werden aliso
nicht durch das Land gesetzt und kénnen daher vom Land auch
nicht gedndert werden. '

. Die Trichinenuntersuchung ist derzeit du:éh Europarecht vor-
gegeben. Es liegen jedoch Informationen vor, dass in Brissel
in Xirze mit einer Entscﬁeidung zu rechnen ist, nach der '
sich Mitgliedstaaten oder Teile von Mitgliedstaaten als tri-
chinenfreie Region erklaren lassen konnen. Dann kdnnte in
diesen Gebieten auf die Trichinenuntersuchung verzichtet
werden. Wenn diese EntSCheiduﬁg aus Brissel vorliegt, wird
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fGir NRW zu prifen sein, inwieweit die Kriterien fir eine Be-
freiung erfillt sind.

. Die von der Wirtschaft beklagien Wettbewerbsnachteile gegen-
Uber anderen Mitgliedstaaten in Folge unterschiedlicher Un-
tersuchungszeiten und unterschiedlicher Zahlenrelationen
zwischen Tierdrzten und Fleischkontrelleuren sind darauf zu-
rackzufiihren, dass die BEuropiische Kommission sich weigert,
europaweit geltende Standards £4r die Durchfihrung der
Fleigchuntersuchung in Form einer Rahmenregelung vorzugeben.
Die Mindéstuntersuchungszeiten sind durch Bundesrecht vorge-
geben. Eine Festlegung, wieviele Fleischkontrolleure einen
amtlichen Tierarzt bei der Fleischuntersuchung unterstutzen
didrfen, fehlt véllig.

Da die personalbezogenen Faktoren (Untersuchungszeiten und Zah-
lenverhdltnis Tierdrzte zu Fleischkontrolleuren) die Hbhe der
Uberwachungskosten erheblich beeinflussen, wird sich das Mini-
sterium f£4r Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft in Bonn und
Brissel fiir eine Rahmen-BHarmonisgierung einsetzen.

Zu 2: - {Nicht optimale Organisation der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung)

Eine wissenschaftliche Untersuchung der Universitdat Minchen
zeigt, dass man durch eine verbesserte Organisation an einem
Schlachtband bei Einhaltung der Rechtsvorschriften Personai ein-
sparen kann. Hier muss die einzelne Behdrde ggfs. mehr Flexibi-
litdt und mehr Organisationsbereitschaft zeigen. '

Vorstellbar ist auch, dass z.B. bei der Wegegeblhr f£ir kleinere
Metzgereibetriebe durch entsprechende Organisationsabsprachen
zwischen den Betrieben und der Behdrde Personal und damit Kosten
eingespart werden kénnen.

Die beiden Beispiele zeigen, dass Schlachtbetriebe und zustan-
dige Behdrden gemeinsam Verbesserungen herbeiftthren kénnen.




zu 3: (Beleihung von Privaten mit Uberwachungsaufgaben)

Da im Bntwurf des Fleisch- und Geflﬁgelfléischhygienekostépge—
setzes die Beleihung nicht aufgenommen worden ist, liégt keine
Stellungnahme der Landesregierung vor. Als. fir den gesundheitli-
chen Verbraucherschutz zustandige Ministerin lehne ich jede Re-
gelung ab, die mit einer Verschlechterung des Verbraucherschut-
zes verbunden sein kann. Aus diesem Grunde wurden auch alle Pri-
vatisierungsbestrebungen bei der Lebensmitteluntersuchung im
Einvernehmen mit dem Innenministerium und im Konsens mit den
kommunalen Spitzenverb&nden unterbunden. Die Fleischhygienelber-
wachung ist wie die Lebensmitteliberwachung eine dem gesundheit-
lichen Verbraucherschutz dienende klassische hoheitliche Aufga-
be, die von der zustindigen Behdrde mit eigenem Personal durch--
gefihrt werden muss. Nur hierdurch kann eine unabhéngige und von
jeglichen Interessenkollisionen freié Uberwachung gewdhrleistet

werden.

Es wird vorgeschlagen, die Beratungen tber das Kostengesetz, das
im Interesse der Kreise und kreisfreien Stédte mdglichst rasch
verabschiedet werden sollte, nicht ﬁit der Diskussion lUber das
Beliehenenmodell und die derzeitfgeltenden fleigchhygienerecht-
lichen Durchfihrungsvorschriften zu belasten. Zu der Beleihung
- liegen bisher keine Erfahrungen vor. In Bayern hat sich nach
hiesiger Kenntnis bis heute niemand for eine entsprechende Té-
tigkeit beworben. Deshalb kamn keine verldssliche Einschitzung
dariiber gegeben warden, ob durch die Beleihung die Fleischwirt-
schaft wie auch die Kommunen tatsichlich finanziell entlastet
werden. Dies muff schon deshalb herVorgehoben werden, weil sich
auch der Belishene an alle fir die Behdrde geltenden Durchfih-
rungs- und GabGhrenvorschriften zu halten hat.

Nach alledem sollten zundchst die Erfahrungen abgewartet werden,
die mit diesem Modell in Bayern gemacht werden.
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