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Die Landesregierung des Landes Nordrhein-Westfalen hat mit den
Spitzenorganisationen der Gewerkschaften und Berufsverbinde
eine Vereinbarung geschlossen {lber deren Mitwirkung bei der
Vorbereltung allgemeiner Regelungen der beamtenrechtlichen und
der richterrechtlichen Verhaltnisse (§ 106 LBG, § 4 Abs. 1
Satz 1 LRiG). Mitwirkungsbedlrftig sind nach dieser Verein-
barung u.a. Entwlirfe solcher Gesetze, die das Rechtsverhdltnis .
der Beamtinnen und Beamien des Landes gestalten.

Ich {ibersende Thnen anliegende Stellungnahme zu den nicht be+

ricksichtigten Einwendungen der Spitzenorganisationen gemiB

§ 106 LBG und der kommunalen Spitzenverbinde zur Einbeziehung

in die Beratungen fiber den Entwurfs eines Neunten Gesetzes zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften.

Im Auftrag S
7
[/ i At B—u
LANDTAG
{Kunz) NORDRHEIN-WESTFALEN
12. WAHLPERIODE

VORLAGE

12/2210

Telex. 2 58 27 49 mw d Telefax (021 1} i1 soun
IM-VAID-2'98 Strafenbaimlinien 704, 709 wod 719 bis Haltestelle Poststrafie



Stellungnahme zu den nicht beriicksichtigten Einwendungen der

Spitzenorganisationen gemiB § 106 LBG und

kommunalen Spitzenverbinde

I. Stellungnahmen der Spifzenorganisationen gemiB
§ 106 LBG
1. Zu Artikel I Nr. 4 (§ 25 a, Flihrungsfunktionen auf

Probe)

Der DGB begriifit die Mdglichkeit, Fihrungsfunktionen
auf Probe zu iibertragen und regt eine Initiative zur
Anderung des BRRG dahin an, samtliche Funktionen
oberhalb des ersten Befdrderungsamtes einzubeziehen.
Im Gegenzug sei die allgemeine Erprobung gemidB § 25
Abs. 3 in der Fassung des Achten Dienstrechtsande-

rungsgesetzes verzichtbar. Im iibrigen moniert der

DGB die in § 25 a Abs. 8 Nr. 1.1 vorgesehene Rege-

lung als rahmenrechtlich unzuldssig. -
Stellungnahme:

Die vorgenannten Forderungeﬁ des DGB wurden bereits
in dessen Stellungnahme vom 06.06.1997 zum Achten
Dienstrechtsdnderungsgesetz vorgéetrageh. Insoweit
kann die Erwiderung darauf verweisen, daB die Ein-
fiihrung eines § 25 Abs. 3 rahmenrechtlich geboten

war. Andererseits muB eine Initiative zur Ausweitung



des Anwendungsbereichs des § 12 a BRRG nach wie vor
als aussichtslos bewertet werden. Soweit § 235 a
Abs. 8 Nr. 1.1 geriigt wird, iibersieht der Einwand,
daB nach § 12 a BRRG eine Einbeziehung der Leiter

von Teilen von Behdrden ausdriicklich zuldssig ist.

Zu Artikel I Nr. 5 (§ 25 b, Fihrungsfunktionen auf

Zeit)

Der DBB hdlt die Ubertragung von Fihrungsfunktionen
auf Zeit zunachst ailgemein fiilr "kontraproduktiv und
verfassungswidrig”. Gerade in Spitzenpositioﬁen
komme der Unabhingigkeit der Beamten eine besondere
Bedeutung zu. Diese werde aber nur durch lebenslange
flbertragung gewdhrleistet. Das neue Rechtsinstitut
hingegen gefidhrde die Stabilitdt der &ffentlichen
Verwaltung. Zudem verstofle es gegen den Kernbereich
des Lebenszeitprinzips und damit gegen Artikel 33

Abs. 5 GG.

Im einzelnen wird ergdnzt, § 25 b des Entwurfes sei
rechtlich bedenklich, da ein Doppelbeamtenverhdltnis
begriindet werde. Uberdies sei der Grundsatz des Ge-
setzesvorbehaltes verletzt, weil die Voraussetzungen
der Amtsiibertragung nicht im Gesetz selbst geregelt
werden. SchliefBlich wird insofern ein Verstofl gegen
den Gleichheitsgrundsatz beklagt, als Schulleiter-

funktionen nicht einheitlich nur auf Zeit iibertragen




wiirden. In diesem Kontext kdnne auch die Abweichung
bei der zeitlichen Gestaltung der beiden Amtszeiten
(zweifacht Jahre statt fiinf/fiinf Jahre) nicht nach-

vollzogen werden.
Stellungnahme:

§ 25 b des Entwurfes beruht auf § 12 b BRRG, mit

dessen Endfassung der VermittlingsausschuB welterge-
hende Vorstellungen der Linder zurilicknahm und Beden-
ken der Bundesregierung beriicksichtigte. Von grofier
Bedeutung ist dabei die.Begrenzung des Zeitbeamten-
verhdltnisses auf zwei Amtszeiten, an deren Ende die
endgiiltige Ubertragung der Fiihrungsfunktion als Re-

gelfall steht. Der vorgelegte Entwurf verwehrt - als

zusdtzliche Begrenzung sachfremder Einfliisse - den
Dienstherrn zudem die M&glichkeit, nach eigenem Gut-
dinken schon néch einer Amtszeit die Fiihrungsfunk-
tion dauerhaft zu iibertragen. Insgesamt erscheint
damit ein tragfdhiger Ausgleich zwischen der notwen-
digen Flexibilitdt in Spitzenimtern einerseits. und
den Grundsétzen der Néutralitét'uﬁd Unabhidngigkeit

des Berufsbeamtentums andererseits gefunden.

Soweit die Regelung mit Hinweis auf § 33
Abs. 5 GG als verfassungswidrig bewertet wird, kann

dem schon wegen der in § 12 b BRRG zum Ausdruck kom-
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menden Entscheidung des Bundesgesetzgebers nicht ge-
folgt werden. Auch die einschldgige Literatur teilt
eine solche Einschitzung wohl nicht (vgl. Battis,

NJW 1997, S. 1033, 1034; Schnellenbach, NvwZ 1987,

S. 521, 522).

zu den im Detail geduflerten Rechtsbedenken ist zu-
nichst auszufiihren, daf die mit der vorlaufigen
Ubertragung von Fiihrungsfunktionen entstehenden Dop-
pelbeamtenverhdltnisse sich auch an anderer Stelle
finden. zZudem bleibt unklar, warﬁmrder DBB diese
Doppelbeamtenverhdltnisse bei Fithrungsfunktionen auf
Zzeit moniert, bei Fihrungsfunktionen auf Probe hin-
gegen duldet. Der Grundsatz des Gesetzesvorbehalts
wird durch die Regelung des § 25 b nicht verletzt.
Ob eine zunichst befristet ilibertragene Fiihrungsfunk-
tion dauerhaft verliehen werden soll, ist vorrangig
eine Frage der Bewdhrung im Amt und kann damit nicht
tatbestandlich determiniert werden. Die Entscheidung
ist im wesentlichen wvom personalpolitischen Ermessen
des Dienstherrn abhdngig (vgl. zuletzt BVerwG, Urt.
v. 13.11.1997, 2 A 4.96). Die unterschiedliche Zu-
ordnung der. Amter von Schulleitern je nach Besol-
dungsgruppe ist kein VerstoB gegen Artikel 3 GG,
sondern rahmenrechtlich vorgegeben. Die abweichende
Bemessung der 3mtszeiten erfolgte mit Blick auf § 25
a des Entwurfes und fithrt, unabhdngig von der Besol-
dungsgruppe, zu einer zeitlichen Konkordanz bei der

vorliaufigen Ubertragung von Schulleiterdmtern.
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Noch zu Artikel I Nr. 5 .

Der DGEB lehnt die Unsetzung des § 12 b BRRG in der
Form des § 25 b.des Entwurfes ausdriicklich ab. Viel-
mehr sollten hier "in echter Form".Beamtenverhdlt-
nisse auf Zeit ohne die Cption einer spdteren dau-
erhaften Ubertragung des Amtes vorgesehen werden. In
der jetzigen Fassung laufe die Ubertragung von Fiih-
rungsfunktionen auf Zeit auf eine unzuldssige Ver-

langerung der Befdrderungsprobezeiten hinaus.

Weiter wird ausgefiihrt, die abweichenden Amtszeiten
fiir Schulleiter {zwei/acht Jahre) seien in sich un-
schliissig. Zudem fehle es an begleitenden Rechts-

dnderungen, z.B. im Schulverwaltungsgesetz.
Stellungnahme:

Der grundsdtzliche Einwand des DGB verkennt.

die Grenzen der rahmenrechtlichen Vorgaben des

§ 12 b BRRG. Danach sind "reine" Zeitbeamtenverhdlt-
nisse ohne spatere Ubertragung auf Dauver unzuldssig.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf das zur

DBB-Stellungnahme Ausgefiihrte verwiesen werden.

Dies gilt auch hinsichtlich der Aufteilung der Amts-

—zeiten bei Schulleitern. Flankierender Anderungs-

bedarf, etwa beim Schulverwaltungsgesetz, wird nicht

gesehen.



Zu Artikel I Nr. 8 (§ 50 Abs. 2, Eintritt des Ruhe-

standes)

Der DGB fordert den Verzicht auf die in § 50 Abs. 2

zum Ausdruck komménde Anderung, wonach der Ruhestand
bereits zum Ende des Monats, in dem die Zurruheset-
zungsverfiigung zugestellt wird, beginnt. Die Rege-
lung sei allein fiskalisch motiviert und fithre auch

administrativ zu groBen Schwierigkeiten.

Stellungnahme:

Eine dem § 50 Abs. 2 entsprechende Regelung findet
sich neuerdings auch im Dienstrecht des Bundes und
mehrerer Linder. Im Gegensatz zur Annahme des DGB
ist sie nicht rein fiskalisch motiviert, sondern hat
vor allem personalwirtschaftliche Auswirkungen. Die
Neuregelung fithrt nimlich zur sofortigen Wiederbe-
setzbarkeit einer Stelle. Im iibrigen erscheint der
fiskalische Nebenzweck angemessen, zumal nur solche
Fidlle betroffen sind, in denen der Beamte aus eige-
nem Antrieb die Versetzung in den Ruhestand er-

strebt.
zu Artikel I Nr. 19 (§ 78 c, Einstellungsteilzeit)

DBB und DGB lehen die Einfithrung der Einstellungs-

teilzeit vor allem aus verfassungsrechtlichen Grin-




den ab. Mit dem Grundsatz der Hauptberuflichkeit und
dem Alimentationsprinzip wiirden strukturprdgende
Merkmale des Berufsbeamtentums verletzt. Dariiber
hinaus wird vorgetragen, die gerade Berufsanfinger
treffende Regelung sei unsozial und kdnne auch die

Gewinnung qualifizierten Nachwuchses behindern.
Stellungnahme:

Die sehr behutsame Ausweitung der Teilzeitbeschifti-
gung durch Einfiihrung der in der Anwendbarkeit be-
grenzten, an besondere Kriterien gebundenen und zu-
dem individuell zeitlich befristeten Einstellungs-
teilzeit modifiziert in gebotenem, aber auch zulas-
sigem Umfang die bisherigen Strukturen des Beamten-
verhdltnisses. Sie hdlt sich damit im Rahmen des
Artikels 33 Abs. 5 GG. Die Begrenzung ihrer Anwend-
barkeit auf Besoldungsgruppen oberhalb A 11 ldBt
zudem die finanziellen Konsequenzen fiir die betrof-

fenen Berufsanfidnger tragbar erscheinen.

Betont seil, daf die Einstellungsteilzeit gerade auch
arbeitsmarktpolitisch motiviert ist. Sie soll vom
Dienstherrn angeboten werden k&énnen, um die Bewerbe-
rin oder den Bewerber iiberhaupt unter Begriindung
eines Beamtenverhdltnissés einstellen zu kdnnen. Die
arbeitsmarktpolitische Funktion der Einstellungs-

teilzeit gewinnt vor allem in solchen Verwaltungs-



bereichen Bedeutung, in denen Aufgaben auf mehrere
Beschiftigte verteilt werden k&énnen, ohne dab dafiir
die entsprechende Infrastruktur zusdtzlich geschaf-

fen werden muB (so z.B. im Lehrerbereich).
Zu Artikel I Nr. 25 (§ 90, Dienstzeitehrungen)

Der DBB bittet, von der Aufhebung der Ermdchtigungs-
norm zum Erlaf einer Jubiliumszuwendungsverordnung
abzusehen. Er verweist darauf, daB von dex Strei-
chung der Jubildumszuwendung lediglich die Beamtin-
nen und Beamten dés Landes betroffen sind. Ein An-
tasten der Jubiliumszuwendung im Arbeitnehmerbereich

sei nicht beabsichtigt.
Stellungnahme:

Die Verordnung iiber die Gewdhrung von Jubilaumszu-
wendungen an die Beamten und Richter im Lande
Nordrhein-Westfalen (Jubiliumszuwendungsverordnung -
Jzv) ist auf Initiative des Landtags durch Artikel
14 des Gesetzes zur Stdrkung der Leistungsfihigkeit
der Kreise, Stddte und Gemeinden in Nordrhein-West-
falen (GV. NW. S. 430) aufgehoben worden; die Er-

miachtigungsnorm wurde daher entbehrlich.




IX. Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbinde

1.

Zu Artikel I Nr. 2 (§ 16 Abs. 1, Vorbereitungs-

dienst)

Der Stadtetag begriift die Neuregelung, regt aber an,
in ihr zugleich auch Einzelfragen derxr Verglitung und

des Sozialversicherungsrechtes zu regeln.
Stellungnahme:

Die Anregung des Stddtetages verkennt den Anwen-—
dungsbereich der neuen Regelung, der sich derzeit
nur auf einen nicht durch Spezialgesetz gereéelten
Monopolausbildungsgang, namlich die Ausbildung fiir
die Laufbahn des gehobenen vermessungstechnischen
Dienstes, bezieht. Wollte man die Anregung des Stad- .
tetags uberhaupt aufgreifen, wire der richtige Ort
in Spezialgesetzen zu suchen. Im iibrigen sprechen
aber auch grundsdtzliche und systematische Erwdgun-

gen gegen eine {Ubernahme dieser Anregung.

Zu Artikel I Nr. 4 (§ 25 a, Fihrungsfunktionen auf
Probe)

Die kommunalen Spitzenverbinde begriifen die Méglich-
keit, Fihrungsfunktionen auf Probe ibertragen zu
kSnnen. Der Landkreistag regt jedoch an, den Anwen-
dungsbereich des § 25 a noch um eine Hierarchieebene

("wichtige Organisationseinheiten") zu erweitern.
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Der Stiadtetag bittet, alle irgend gearteten Lei-
tungsfunktionen einzubeziehen und dariiber hinaus von
der Vorgabe abzusehen, daf alle Fiihrungsd@mter im

Bereich eines Dienstherrn gleichbehandelt werden

miissen.
Stellungnahme:

Dem Ansinnen, den Anwendungsbereich des § 25 a

Abs. 8 Nr. 2 weiter auszudehnen, kann nicht gefolgt
werden. Die Regelung erlaubt schon jetzt eine grol-
zilgigere Handhabung als etwa im Landesdienst, indem
imter der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes ein-
bezogen werden kdnnen. Im ibrigen iibersieht dieses
Begehren, daB schon nach geltendem Recht (§ 25 Abs.
3) eine Erprobung in Befdrderungs-, d. h. auch Fiih-

rungsidmtern mdglich ist.

Die Vorgabe, alle in Betracht kommenden Flihrungs-
funktionen gleichzubehandeln, beugt nach zutreffen-
der Einschitzung auch des Stddtetages der willkir
vor und sollte schon deshalb beibehalten werden.

zu Artikel I Nr. 5 (§ 25 b, Fihrungsfunktionen auf

Zeit)

Die drei Spitzenverbidnde sehen aufgrund der Besol-
dungsstruktur im kommunalen Bereich kaum Anwendungs-

mdglichkeiten fiir das neue Institut der Fiihrungs-




- 11 -

funktion auf Zeit. Der Landkreistag regt daher eine
Initiative mit dem Ziel an, den Anwendungsbereich
des § 12 b BRRG weiter in den Bereich der Besol- '
dungsordnung A hinein auszudehnen. Der Stddtetag
bittet, die landesrechtliche Regelung noch weiter-
gehend fir Amter der Besoldungsgruppe A 16 zu &ffnen
und auch hier von der Vorgabe einer Gleichbehandlung
aller Fihrungsdmter abzusehen. Der Stidte- und Ge-
meindebund m&chte unabhingig von § 25 b durch eine
Neufassung des § 5 aAbs. 3 Zeitbeamtenverhdltnisse in
groferem Umfang auf kommunaler Ebene zugelassen se-

hen.
Stellungnahme:

Angesichts der oben bei den Einwendungen von DBB und
DGB bereits dargestellten politischen Kompromisse
bei der Schaffung des § 12 b BRRG muf eine Landes-
initiative zur Ausweitung des Anwendungsbereichs
derzeit als chancenlos bewertet werden. Das Begehren
des Stddtetags hingegen verkennt die rahmenrecht-
lichen Vorgaben, die gerade keine allgemeine Ein-
beziehung der Amter der Besoldungsgruppe A 16 zulas-
sen. Zum welteren Einwand des Stidtetages gilt das
oben zu § 25 a Gesagte. Die Anregung des Stddte- und
Gemeindebundes schlieBlich geht fehl, da die Ein-
fihrung des neuen § 12 b BRRG dem Landesgesetzgeber
die Option nimmt, auf anderem Wege Fiithrungsfunktio-
nen auf Zeit zu schaffen, etwa durch Neufassung und

damit erhebliche Ausweitung des § 5 Abs. 3 LBG.
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u Artikel I Nr. 7 (§ 47, Zurruhesetzung)

Der Stidtetag regt an, die in § 50 Abs. 2 und in der
Folge in § 47 Abs. 3 Satz 1 vorgesehene Neuregelung,
wonach der Ruhestand bereits mit dem Ende des Mo-

nats, in dem die Zurruhesetzungsverfigung zugestellt
wird, beginnt, auf die Regelung des § 47 Abs. 3 aus-

zuweiten. Auf diese Weise wiirden MiBbrauchsmdglich- .\

keiten unterbunden.
Stellungnahme:

Die Fallgestaltung des § 47 Abs. 3 unterscheidet

sich von der in § 50 Abs. 2 geregelten insoweit, als

der Beamte nicht aus eigenem Antrieb den Ruhestand
anstrebt, sondern sich gegen eine verfiigte Zurruhe-

setzung wehrt. Solange eine bestandskrdftige Ent-

scheidung des Dienstvorgesetzten nicht vorliegt, muf3 7
daher ein gerechter Interessenausgleich zwischen den ﬁ'
Beteiligten angestrebt werden. Dieser ist mit der

bisherigen Regelung gefunden.

Zu Artikel I Nr. 9 (§ 68 Abs. 2, Versagung von Ne-

bentidtigkeiten)

Der Stddtetag ist der Auffassung, die vorgesehene ~
Erweiterung der Versagungsgriinde fihre zu ungewoll-
ten Effekten, etwa der Unmdglichkeit einer Neben-
titigkeit in Aus- und Fortbildung fiir Personal des

eigenen Dienstherrn.



Stellungnahme:

Der vorstehende Einwand verkennt, dall die Versa-
gungsgriinde gem. § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 5 eine
Beeintrachtigung dienstlicher Interessen vorausset-
zen, vgl. § 6B Abs. 2 Satz 1. Eine derartige Kolli-
sion diirfte jedenfalls grundsdtzlich in dem vom

Stadtetag angesprochenen Fall nicht eintreten.
Zu Artikel I Nr. 16 (§ 78 ¢, Einstellungsteilzeit)

Der Stddtetag begrifit die Einfiihrung einer Einstel—
lungsteilzeit, winscht aber zur vollen Ausschopfung
der arbeitsmarktpolitischen Mdglichkeiten sowie zum
Erhalt wvon Ausbildungskapazit&ten eine Ausweitung
des Anwendungsbereichs auf alle Laufbahngruppen.
Daneben solle die vorgesehene Einschradnkung der
regelmdBigen wochentlichen Arbeitszeit mehr als 25 %
betragen kdnnen. Der Landkreistag wendet ein, die in
§ 78 ¢ enthaltene faktische Begrenzung auf den hé-
heren Dienst solle zugunsten einer vollstdndigen
Einbeziehung der Laufbahngruppe des gehobenen Dien-
stes aufgegeben werden, da andernfalls das neue
Rechtsinstitut im kommunalen Bereich nicht prakti-
kabel sei. Eine derartige Ausweitung bis zum Ein-
gangsamt A 9 sel sozialpolitisch auch vertretbar.
Der Stadte- und Gemeindebund duBert sich insgesamt

skeptisch zur Schaffung einer Einstellungsteilzeit.



Stellungnahme:

Das Anliegen der Spitzenverbdnde, durch eine Aus-
weitung des Anwendungsbereichs der Regelungen iber
die Einstellungsteilzeit insbesondere Ausbildungs-
kapazitdten im kommunalen Raum erhalten zu konnen,
erscheint nachvollziehbar. Gleichwohl erhdhte eine
solche Ausweitung das verfassungsrechtliche Risiko
der Einfiihrung dieses neuen Rechtsinstituts auf ein
unvertretbares Mafi. Insgesamt kann daher der Anre-
gung aus dem kommunalen Bereich nicht gefolgt wer-
den. Im iibrigen ist hier auf das zu den Einwendungen

von DBB und DGB Gesagte zu verweisen.

Zu Artikel I Nr. 27 (§ 195, Biirgermeister und Land-

rate)

Der Landkreistag hidlt es fiir angezeigt, auch in

§ 195 klarzustellen, dabB iiber die Berufung kommuna-
ler Wahlbeamter frithestens sechs Monate vor Freiwer-
den der Stelle entschieden werden darf. Er verweist
dabei auf die in Artikel I Nr. 28 vorgesehene Ergan-

zZung.
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Stellungnahme:

Die vom Landkreistag angesprochene Regelung in Arti-
kel I Nr. 28 dient der Klarstellung, wiederholt in .

der Sache jedoch lediglich den bereits in § 5 Abs. 3
Satz 4 normierten Grundsatz. Von daher ist die ange-

regte Ergdnzung des § 195 nicht zwingend geboten.
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