78

Ministerium fiir Arbeit. Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Der Minister

An den

Vorsitzenden des Ausschusses

fur Arbeit. Gesundhetit, Soziales und
Angelegenheiten der Vertriebenen
und Flichtlinge

Herrn Bodo Champignon, MdL

Dienstgebiude und Licferanschrift;
Fiirstenwall 235, 40219 Disscldor!

Telelon (02F1)855-5
Duichwahl S (0211)835 - 3478
Tclelax (0211) 833 - 3490

Datum ‘i 3- Februar 1997

Landtag NRW Aktenzcichen (bei Antwort bitte angehen}
IT B 1 - 5662.106
Disseldorf
Ctcer 75.0R2 . 99/ 7 e,

Betr.. 29 Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales und

Angelegenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge am 19. Februar 1997

hier; Gesetz zur Anderung des Gesetzes tber die Berufe in der Altenpflege

(Altenpflegegesetz - AltPfIG)

Bezug: 1. Lesung/Beratung im Landtag am 29.1.1997

(Plenarprotokoll 12/47)

Sehr geehrter Herr Kollege,

zu lhrer Kenntnisnahme ubersende ich Thnen eine Ablichtung des Gutachtens von Prof. Dr.

Ipsen vom 6.2.1997 sowie des Auswertungsvermerks vom 13.2.1997.

In seiner Bewertung kommt der Gutachter zum Ergebnis, daB} die Umlageregelung in § 7

Abs 3 und 4 AItPlIG mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Mit freundhichen GriilBen
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II B 1 - 5662.106 ' Diisseldorf, A2 Februar 1997

Betreff: Umlage nach § 7 Abs. 3 und 4 des Gesetzes ilber,die Be-
rufe in der Altenpflege (Altenpflegegesetz - AltPflG)
vom 19.06,1994;
hier: Gutachten des Prof. Dr. Ipsen vom 06, 02 1997 zur -
Verfassungsmafligkeit der Umlageregelung

Auswertungsvermerk

In seinem Gutachten kommt der Verfasser zu dem Ergebnis, daf die
Reflnan21erung der Ausblldungsvergutung der Altenpflegeschulerln—
nen und -schiiler iiber die Erhebung einer Umlage nach § 7 Abs. 3
und 4 AltPflG unter Befﬁcksichtigung der Rechtsprechung béider
Senate des Bundesverfassungsgerlchts (BVerfG} mit dem’ Grundgesetz
verelnbar 1st.

Im ersten Teil des Gutachtens wird zundchst an einigen grundle-
genden Entscheidungen des BVerfG belegt, daf die Rechtsprechung
der beiden Senate dieses Gerichts zur Abgrenzung von Umlage und

Sonderabgabe nicht kongruent ist:

Ubereinstimmung besteht insoweit als eine ,Zweckumlage™ vor-
liegt, wenn diese auf elnen Ausgleich fir besondere Aufwendungen
(Sonderlastenausglelch) abzielt und eine ,redistributive Unlage™
gegeben ist, wenn deren Aufkommen nicht bei der Umlage erhebenden
Korperschaft verbleibt, sondern ~jenseits des eigentlichen Umla-
gevorgangs™ den’'Umlagepflichtigen in anderer Verteilung wieder
zuflieBe, die umlageerhebende Kérperschaft somit ,lediglich Ver-

anstalter der horizontalen Unverteilung™ sei.

]
"

Diese beiden Merkmale werden durch die Erstattungsumlage gemif
§ 7 Abs. 3 ATtPflG NW erfiillt: Sie weist das Merkmal der Zweck-
umlage auf; denn ihr Aufkommen darf ausschlieflich zur Finanzie-
rung des gesetzlich fixierten Zwecks verwendet werden, wie sich

aus gler Gesetzesvorschrift eindeutig ergibt. Das Aufkommen ver-




bleibt auch nicht bei dem die Umlage erhebenden.Land, sondern
flieBft den Fachseminaren fir Alﬁenpflege bzw. den sié tragenden
Rechtssubjekten zur Vergiitung des auszubildenden Altenpflegeper-
sonals zu. Da die sachlich gebotene und auch gesetzlich gefor-
derte Fachqualifikation des Altenpflegepersonals aber die haupt-
séchliche und unverzichtbare Voraussetzung dafiir ist, dabB die
Umlagepflichtigen ihre jeweiligen Pflegeeinrichtungen betreiben
konnen, kommt der Ersﬁattungsumlage durchaus auch eine redistri-
butive Funktion zu. Danach kann die Erstattungsumlage nach § 7
Abs. 3 und 4 AltPflG als eine ,redistributive Zweckumlage™ im

Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts angesehen
werden, ' |

Sdnderabgaben werden dagegen nicht aus einer eigengn Abgabenkom-
petenz erhoben, sondern unter Inanspruchnéhme von Kompetenzen zur
Regelung bestimmter Sachmaterien, die ihrer Art nach nicht auf
Abgaben bezogen sind. Nur insbweit Sehen beide Senatg des BVerfG
aus kompetenzrechtlichen Grinden die Notwendigkeit einer materi-
ellen Begrenzung, weil die bundesstaatliche Finanzverfassung vor

einer Aushthlung bewahrt werden miisse. Diese bestehe insbesondere

" dann, wenn Sonderabgaben unter Berufung auf eine Sachgesetzge-
bungskompetenz so ausgedehnt und ausgestaltet wiirden, daB sie an
die Stelle von Steuernltreten kénnten. Ist dagegen eine Sachkom-
petenz von vornherein zugleich auf die Regelung'der Finanzierung
gerichtet, so kdnne es nicht zu dem bei der Erhebung von Sonder-
aufgaben typischerweise drohenden Konflikt mit der
grundgesetzlichen Finanzverfassung kommen.

Danach ist die Erstattungsumlage gem&al § 7 Abs. 3 und 4 AltPflG
nicht als Sonderabgabe einzustufen. Zu dem typischerweise drohen-
den Konflikt mit den Regelungen der Finanzverwaltung kann es hier
namlich nicht kommen, denn die Erstattungéumlage dient nach der
insoweit eindeutigen und nicht weiter auslegungsfadhigen Regelung
in § 7 Abs. 3 AltPflG NW von vornherein nicht der allgemeinen
Mittelbeschaffung des Landes Nordrhein-Westfalen, sondern findet
ihren Grund und ihre Grenze in den prézisen Einzelvorgaben der
Absatze 3 ' und 4 der Vorschrift.

Allerdings sind nach der Rechtsprechung des Zweiten Senats des

BVerfG Umlagen nur als Instrument des Finanzausgleichs unter &f-




fentlichen Kdrperschaften gebriuchlich. Unﬁér Umlagen seien nur

solche Finanzierungslasten zu verstehen, die &ffentliche Ge-
bietskdrperschaften von einer anderen &ffentlichen Gebietskodr-

perschaft regelméfig héherer Ordnung auferlegt werden.

Da die Erstattungsumlage nach § 7 Abs. 3 und 4 AltPf1lG jedoch
fast ausschlieBlich von Privatrechtssubjekten erhoben wird,

bleibt nach dieser Rechtsprechung fir eine Qualifizierung als Um-
lage kein Raum, so daf nur noch die Einstufung als Sondefabgabe
in Betracht kommt. Folglich prift der Verfasser im zweiten Teil
des Gutachtens die vom Bundesverfassungsgericht fir die Zulassid—‘
" keit von Sonderabgaben aufgestellten Kriterien.

Neben den "kléssisChen Abgabearten™ (Steuern,_Gebﬁhreﬁ'und Bei-'
trage)} wurden wvom Bundesverfassungsgericht in einer Vielzahl von
Entscheidungen auch sparafiskalische (auBelbsteuerliche) Sdnderab—
gaben“Jnnter Festlegung strenggr Voraussetzungen als mit dem
Grundgesetz vereinbar angesehen. Daneben hat es in besonders ge-
lagerten Fdllen auch bestimmte Geldleistungspflichten als Aus-
gleichsabgaben eigener.Art oder sonstige atypische Abgaben fir
verfassungsrechtlich zulassig gehalten. Unter Zugrﬁndelegung die-
ser von beiden Senaten des Bundesverfassungsgerichts tlbereinstim-
mend entwickelten Grunds&tze hinsichtlich des Ausnahmecharakters
der Sonderabgabe und der ebenfalls libereinstimmend entwickelten
positiven Bestimmungskriterien kommt der Verfasser zu der Fest-
stellung, daB die Erstattﬁngsumlage nach § 7 Bbs. 3 und 4 AltPflG
NW die Finénzverfassung in keiner Weise gefihrde, da ihre Ausge-
staltung durch den Landesgesetzgeber eine Erhebung zum Zwecke der
Erzielung von Einnahmen fiir den allgemeinen Finanzbedarf eindeu-
tig ausschlieft. Der Grundsatz der Lastengleichheit ist gewahrt,
da die Erstattungsumlage gerade einen am Gleichheitssatz orien-
tierten Sonderlastenausgleich darstellt. Die Erstattungsumlage
liegt auch innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen, welche
die Rechtsprechung des BVerfG in vierfacher Hinsicht peositiv be-
stimmt hat:



\

a) Die umlagepflichtigen Triger der Altenpflege stellen eine
Gruppe dar, die durch eine gemeinsame, in der Rechtsordnung
und in der gesellschaftlichen Wirklichkeit vorgegebene Inter-—
essenlage von der Allgemeinheit und anderen Gruppen abgrenzbar
ist und mithin eine homogene Gruppe darstellt.

b) Die Gruppe weist in Bezug auf den Erhebungs- und Verwendungs-
zweck der Erstattungsumlage eine besondere Sachnihe auf und
tragt damit auch eine besondere Finanzierungsverantwortung in
Bezug auf die Gewsdhrleistung einer sachgerechten Fachqualifi-
kation in der Altenpflege.

¢) Das Aufkommen der Erstattungsumlage w1rd ausschlieBlich grup-
pennitzig verwendet.

d) Der Landesgesetzgeber hat durch die Berechnungsmodalititen
nach § 7 Abs 4 ALtPf1G, in jedem Falle aber explizit durch
die beantragte Einfigung des neuen § 10 a ALtPflG die- periodi-~

sche Uberprifung der Erhebung der Erstattungsumlage gewiahrlei-~
stet.

Nach der abschliefenden Feststellung des Sachverstindigen ist die
Erstattunésumlage nach § 7 Abs. 3 und 4 AltPflG NW daher eine
verfassungsrechtlich zulissige redistributive Zweckumlage im Sin-
ne der Rechtsprechung des BVerfG. Dies gilt fir die Umlagen-
Rechtsprechung des Ersten Senats ohne Einschrankung, fir die Um-
lagen~-Rechtsprechung des Zweiteﬁ Senats indessen mit dem Vorbe-
halt, daf dieser Senat als Umlagebeteiligte ausschlieBlich juri-
stische Personen des Offentlichen Rechts gelten laft. Wird indes-
sen die Erstattungsumlage wegen der umlagepflichtigen}Rechts—
subjekte des Privétrechts im Sinne der Rechtsprechung des Zweiten
Senats dem Abgabenbereich zugebrdnet, dann handelt es sich bei
dieser Finanzlast um eine Sonderabgabe, die sich innerhalb der
von beiden Senaten des Bundesverfassungsgérichts fir derartige

atvypische Abgaben entw1ckelten verfassungsrechtllchen Grenzen

halt.

(Strukl)




Gutachten

Zur Frage der Vereinbarkeit'
~ derin§7 Abs.3 u. 4
des Gesetzes iiber die Berufe in der
Altenpﬂege (Altenpﬂegege#etz - AIPAIG)
vom 19, Juni 1994

getroffenen Umlageregelung mit dem Grundgesetz

dem Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

erstattet von
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Khut Ipsen
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht

Juristische Fakultit
Rahr-Universitéit Bochum
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Der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein;WestfaJ
len hat um ein Rechtsgutachten zu der Frage ersucht, ob die in § 7 Abs. 3 u. 4
AltPflG NW getroffene Regelung mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Nach dieser
Regelung sind Heime sowie stationdre und ambulante Pflegeemrichtungen zur
Zahlung einer Umlage fiir die Erstattung der Vergiitung verpflichtet, welche die
Fachseminare fir Altenpflege den Teilnehmerinnen und Teilnehmern an der Aus-
bildung und Grundqualifizierung gem. §§ 3 u. 4 AltPflG zahlen. Das Land Nord-
rhein-Westfalen hat mit § 1 AltPIG die Berufsbezeichnungen ,,staatlich aner-
kannte/r Altenpfleger/in“ und ,.staatlich anerkannte/r Altenpflegehelfer/in“ ein-
gefiihrt. Die Fithrung dieser Berufsbezeichnungen setzt gem. § 2 eine Erlaubnis
der Bezirksregierung voraus, die erteilt wird, wenn die dﬁrch das Gesetz vorge-
schriebene  Ausbildung (Altenpflege, § 3) oder Grundqualifizierung
(Altenpflegehilfe, § 4) erfolgreich abgeschlossen worden ist. Die Gesamtverant-
wortung fiir die Ausbildung und die Grundqualifizierung tragen gem. § 5 Abs. 1
AltPflG , Fachseminare fiir Altenpflege als Trager der MaBnahmen®. Diese Fach-
seminare werden durchweg von juristischen Personen des Privatrechts, in jedem
Falle von nichtstaatlichen Rechtspersonen vorgehalten. Die Fachseminare bediir-
'fen gem. § 5 Abs. 3 AItPfIG der staatlichen Anerkennung durch die Bezirksregie-
rung. Sie zahlen ithren Teilnehmer/innen eine Vergiitung, die ithnen gem. § 7 Abs.
1 AItPIG erstattet wird. Die fiir diese Erstattung erforderlichen Finanzmittel wer-
den durch die in § 7 Abs. 3 u. 4 AItPAIG hinsichtlich der Pflichtigen und der Ein-
zelberechnung im einzelnen geregelten Umlage aufgebracht. Die Frage, ob diese
Umlageregelung mit dem Grundgesetz vereinbar ist, bildet den Gegenstand dieses
Gutachtens. Da diese Frage eventuell im Rahmen einer konkreten Normenkon-
trolle noch das: Bundesverfassungsgericht beschaftigen wird, sind die Rechtsaus-
fithrungen des Gutachtens strikt auf die einschlagige Bundesverfassungsgerichts-
Rechtsprechung abgestellt. Schrifttum wird nur insoweit herangezogen, als es zur

Erlauterung dieser Rechtsprechung notwendig ist.




A.
Stellt die gem. § 7 Abs. 3 AItPfIG statuierte Finanzlast eine »Umlage*

i.S. der Definition des Bundesverfassungsgerichts dar?

Das AltPIG NW ist, wie aus dem éystematischen Zusammenhang seiner §§ 1 bis
é eindeutig folgt, ein zum Zwecke der Sozialgcstalttmg, d.h. zur Gewihrleistung
emer sachgerechten Fachqualifikation in der Altenpflege berufsregelndes Gesetz.
Mit dieser sozialgerichteten Berufsregelung hat das Land Nordrhein-Westfalen
eine staatliche Aufgabe wahrgenommen, , deren Erfiillung nach Art. 30 GG Sache
der Lander ist, soweit das Grundgesetz keine andere Regelung getroffen oder zu-
gelassen hat ... Jedenfalls fallt unter diese Kompetenznorm diejenige Betatigung
des Staates, die der Erfiillung &ffentlicher Aufgaben dient, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob Mittel des 6ffentlichen oder des privaten Rechts verwendet wer-

[13

den*;
so grundlegend bereits im ersten Rundfunkurteil BVerfGE 12, 205 (244).

Folglich ist zunichst zu priifen, ob der Landesgesetzgeber hinsichtlich der Auf-
bringung und Vertei}ung der Ausb?ldungslasten fiir staatlich anerkannte Pflegebe-
rufe, wie in § 7 Abs. 3 AItPIG geregelt, die Gesetzeskompetenz hat oder ob das
Grundgesetz i.S. des Art. 30 eine andere Regelung tnfft

1. Unter welchen Voraussetzungen LBt das Grundgesetz »Umlagen* zu? .
Das Grundgesetz verwendet den Begniff der ,,Umlage™ ausschlieBlich im Rahmen

der Finanzverfassung: Art. 106 Abs. 6 S. 4 - 6 GG regelt die Beteiligungsmog-

lichkeit von Bund und Lindern an dem Gewerbesteueraufkommen ,,durch eine



Umlage*“,.die im einzelnen durch zustimmungsbediirftiges Bundesgesetz zu regeln
ist, wobei als Bemessungsgrundlage fiir solche Umlagen landesgesetzliches Steu-
emrecht zugrunde gelegt werden kann.

1. Die Umlagendefinition ‘des Bundesverfassungsgerichts in der Ent-

scheidung iiber die Krankenhausfinanzierungsumlage

Das Bundésverfassungsgericht hat sich bislang in drei Entscheidungen mit dem
Befund befassen miissen, dall eine gesetzlich bestimmte Finanzlast durch das je-
weilige Gesetz ausdricklich als ,,Umlage™ bezeichnet und leistungspflichtigen
Rechtssubjekten auferlegt worden ist, die eblenfalls durch das betreffende Gesetz

bestimmt worden sind. Diese drei Entscheidungen betrafen

e die Umlage nach § 14 des Gesetzes iiber die Fortzahlung des Arbeitsentgelts
im Krankheitsfalle (Lohnfortzahlungsgesetz vom 27. Juli 1969) - BVerfGE 48,
27, '

e die Umlage gem. § 21 a des Landesgesetzes iibér den Finanzausgleich in
" Rheinland-Pfalz i.d.F. des § 33 Nr. 2 des Krankenhausreformgesetzes vom 29.
Juni 1973 - BVerfGE 83, 363;

s die Umlage gem. § 186 ¢ des Arbeitsférderungsgesetzes vom 25. Juni 1969 -
BVerfGE 89, 132.

Wihrend uber die Lohnfortzahlungsumlage und tiber die Konkursausfallumiage
vom Ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts entschieden worden ist, hat der

Zweite Senat iiber die Krankenhausumlage entschieden und sich dabei grundle-



gend mit dem Umlagebegriff auseinandergesetzt. Wie der Zweite Senat zunichst
zu Recht feststellt, definiert das Grundgesetz den -Begriff der ,,Umlage™ nicht,
sondemn setzt ihn in Art. 106 Abs. 6 GG voraus®,

‘BVerfGE 83, 363 (389).

»~Herkdémmlich® aber seien ,,im System des Finanzausgleichs zwischen Staat und
Kommunen sowie zwischen Gemeindeverbanden und Gemeinden unter Umlagen
Finanzierungslasten (zu verstehen), die 6ffentlichen Gebietskorperschaften von
einer anderen 6ffentlichen Gebietskorperschaft regelmiBig hoherer Ordnung auf-
erlegt werden“. Danach seien ,,Umlagen als Instrument des Finanzausgleichs un-

ter dffentlichen Korperschaften gebrauchlich®;

so, unter Zitierung des einschligigen Schrifttums, BVerfGE 83, 363 (389);
(Hervorhebung des Verf.).

In der Krankenhausumlage-Entscheidung hat der Zweite Seﬁat sodann zwei wei-
tere Elemente der Umlage definiert: Zielt eine Auflage auf einen Ausgleich fiir
besondere Aufwendungen (Sonderlastenausgleich) ab, so handele es sich um eine
~Zweckumlage“. Verbleibe das Aufkommen einer Umlage nicht bei der umlage-
erthebenden Korperschaft, sondem flieBe ihr Aufkommen | jenseits des eigentli-
chen Umlagevorgangs* den Umlagepflichtigen in anderer Verteilung wieder zu,
so sel die umlageerhebende Kérperschaft , lediglich Veranstalter der horizontalen

Umverteilung®; es handele sich um eine , redistributive Umlage*;
so BVerfGE 83, 363 (390).

Was die beiden letztgenannten Merkmale anbetrifft, so werden sie auch durch die
Erstattungsumlage gem. §.7 Abs. 3 AItPAIG NW erfiillt: Zweifelsfrei werst auch

4



diese ,;Urrllage“ das Merkmal einer Zweckumlage auf, denn ihr Aufkommen darf
ausschlieBlich zur Finanzierung des gesetzlich fixierten Zwecks verwendet wer-
den, wie sich aus der zitierten Gesetzesvorschrift eindeutig ergibt. Das Aufkom-
men verbleibt auch nicht bei dem umlageerhebenden Land, sondemn flieBt den
Fachseminaren fiir Altenpflege bzw. den sie tragenden Rechtssubjekten zur Ver-
giitung des auszubﬂégenden Altenpflegepersonals zu. Die sachlich gebotene und
demgemaB auch gesetzlich geforderte Fachqualifikation des Altenpflegepersonals
aber ist die hauptsichliche und um;erzichtbare Voraussetzung daftir, daf3 die
Umlagepflichtigen ihre jeweiligen Pflegeeinrichtungen iiberhaupt betreiben koén-
. nen. Gemessen an diesem gemeinsamen Nenner der Interessen aller Umlagebe-
teiligten, namlich an der angemessenen Fachqualifikation des Altenpflegeperso-
- nals, kommt der Erstattungsumlage folglich durchaus eine redistributive Funktion
zu. Insoweit weist die Erstattungsumlage nach § 7 Abs. 3 AltPiIG NW grund-
stzlich die gleichen Merkmale auf wie die Lohnfortzahlungsumlage und die
Konkﬁrsausfallunﬂage, deren ‘geseleiche Qualifizierung als ,,Umlage™ der Erste
Senat des Bundesverfassungsgerichts mit keiner Uberlegung in Frage gestellt hat;

siche hierzu BVerfGE 48, 227 (234 - 240); 89, 132 (141 - 144); - Das
Lohnfortzahlungsgesetz vom 27. Juli 1969 (LFZG) verpflichtet die Arbeit-
geber bekanntlich zur Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle. Diese Regelung
kann insbesondere fiir die lohnintensiven Kleinbetriebe eine erhebliche
wirtschaftliche Belastung bedeuten. Zum Ausgleich hierfiir ordnet das
LFZG fir Unternehmen mit nicht mehr als 20 Arbeitnehmem einen Risiko-
ausgleich an. Die Mittel hierfiir werden durch eine Umlage aufgebracht,
wobei die Umlagepflicht nach § 14 LFZG die am Ausgleich beteiligten Ar-
beitnehmer trifft. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Umlage grund-
sdtzlich als verfassungsm#Big angesehen und lediglich die Berechnung
pach dem fiktiven Vollohn ais mit Art. 3 Abs. 1 GG fiir nicht vereinbar er-
kigrt. - Durch das Gesetz iiber Konkursausfallgeld vom 17. Juli 1974 sind
in das Arbeitsférderungsgesetz (AFG) Vorschriften iiber den Konkursaus-
fall eingefiigt worden. Danach regelt § 186 ¢ AFG, daB die gewerblichen
Berufsgenossenschaften die Mittel fiir das Konkursausfallgeld aufbringen
und sodann den von ihnen aufzubringenden Anteil auf ihre Mitglieder um-




| legen. Auch diese Regelung hat das Bundesverfassungsgencht fiir verfas-
sungsmiBig erklart.

Da die Erstattungsumlage nach dem AltP{IG NW mit den beiden vorstehend auf-
gefithrten, vom Ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts nicht geriigten Um-
lagen nahezu deckungsgleich ist, ist insoweit von ihrer Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz auszugehen. Indessen darf nicht unbeachtet bleiben, daB der Zweite
Senat des Bundesverfassungsgerichts, der iiberdies die Sonderabgaben-Recht-
sprechung dieses Gerichts entscheidend bestimmt hat, seine oben ztierte Defini-
tion, nach der Umlagen , herkémmlich* als Instrument des Finanzausgleichs allein
»unter dffentlichen Korperschaften gebrauchlich® sind, angesichts seiner weiteren
Ausfiihrungen in der Krankenhausumlage-Entscheidung augenscheinlich als ab-
schlieBend und restriktiv verstanden wisseﬁ will. Wenn der Senat namlich des
weiteren ausfithrt, daB ,umlagepflichtige und urnlagéberechtigte Korperschaften
einander nicht gegeniiber(stehen) wie abgabenpflichtige Biirger und Staat®, dann
folgt daraus in der Tat: , Die Umlage unter Gebietskorperschaften ist keine Ab-
gabe, auch nicht ,,im weiteren Sinne“, sondern ein Instrument des Finanzaus-

gleichs zwischen offentlichen Aufgabentragern®;
so BVerfGE 83, 363 (392 ).

Diese Rechtsauffassung, die vor dem Hintergrund der rigiden Rechtsprechung des

Zweiten Senats zur Sonderabgaben-Problematik zu sehen ist,

-

vgl. zuletzt BVerfGE 91, 186 (201 f.) - Koblepfennig-Entscheidung,

ist hinsichtlich der Beantwortung der Frage, ob die Verfassung als Beteiligte an
einem gesetzlich geregelten Umlageverfabren nur juristische Personen des offent-

lichen Rechts oder aber auch Reéhtssubjekte des Privatrechts toleriert, offen-



sichtlich nicht mit der Rechtsprechung des Ersten Senates kongruent. Dieses Pro-

blem ist daher im weiteren gesondert zu untersuchen.

L}

2. Verfassungsrechtliche Zuliissigkeit gesetzlich geregelter Umlagever-

fahren zwischen dem Land und Rechtssubjekten des Privatrechts?

In den beiden Umlage-Entscheidungen des Ersten Senats, d.h. bei der Lohnfort-
zahlungsumlage ebenso wie bei der Konkursausfallumlage, handelte es sich je-
weils um eine gesetzlich bestimmte Umlage, als deren Pflichtige gerade Rechts-
personen des Privatrechts und nicht - wie es der Zweite Senat in der Kranken-
hausumlage-Entscheidung verlangt - ausschlieSlich Korperschaften des offentli-
chen Rechts durch das jeweilige Gesetz bestimmt worden sind. Selbst, wenn in
diesem Zusammenhang die Lohnfortzahlungsumlage-Entscheidung des Ersten
Senats unbeachtlich bleiben sollte, weil sie zeitlich vor der Krankenhausmnle}ge-
Entscheidung des Zweiten Senats erfolgte, so ist festzuhaltén, daB die Kon-
kursausfallumlage-Entscheidung des Ersten Senats am 5. Oktober 1993 erging
-und daher die Krm&enhauéﬁndagé—Entscheidung des Zweiten'Senat‘s vom 7. Fe-
. bmar 1991 vollauf hatte beriicksichtigen kénnen. '

Der Erste Senat hat gleichwohl in der Ko_Iﬂqusausfailwnlage-Entscheidung offen-
sichtlich keine Veranlassung gesehen, sich mit der restriktiven Umlagendeﬁﬁition
des Zweiten Senats ausemanderzusetzen, obwohl er in den Entscheidungsgriinden
ausdriicklich zu der Alternative ,,Umlage - Sonderabgabe® Steilung nehmen
mufte. Das Bgndessozialgeﬁcht, auf dessen Vorlage das Bundesverfassungsge-
richt zu entscheiden hatte, war namlich der Auffassung gewesen, die Kon-
kursausfallumlage sei deshalb verfassungswidrig, weil der Gesetzgeber es unter-
lassen habe, fiir die Beitragspflicht eine homogene Gruppe zu bilden, die durch




emne besondere Sachnihe zu dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck éekemp
zeichnet sei. Angesichts dieser vom vorlegenden Gericht vorgenommenen Quali-
fizierung der Konkursausfallumlage als Sonderabgabe hitte der Erste Senat an
sich allen Grund dazu gehébt, dezidiert auf die Umlagendefinition des Zweiten
Senats einzugehen, denn er hitte bei Zugrundelegung der oben zitierten Unter-
scheidung des Zweiten Senats zwischen ‘Umlage ﬁnd Abgabe die gerade von
Rechtssubjekten des Privatrechts zu entrichtende Konkursausfallumlage keines-
falls als iibereinstimmend mit der Umlagendefinition des Zweiten Senats kenn-
zeichnen konnen. Offenkundig hat der Erste Senat die Umlagendefinition des
Zweiten Senats aber nicht ibernommen, denn er fiihrt zur Konkursausfallumlage |
aus: ,.Eme Sonderabgabe liegt jedoch nicht vor. Zum Begriff der Sonderabgabe
gehort, dafl sie nicht aus einer eigenen Abgabenkompetenz erhoben wird, sondemn
unter Inanspruchnahme von Kompetenzen zur Regelung bestimmter Sachmate-
nen, die ihrer Art nach nicht auf Abgaben bezogen sind (vgl. BVerfGE 81, 156
[187}). Die Regelung iiber das Konkursausfallgeld beruht jedoch auf der Bundes-
kompetenz fiir die Sozmlversmherung nach Art. 74 Nr. 12 GG, die bereits aus
sich heraus auch auf die Regelung der Finanzierung gerichtet ist (vgl. BVerf'GE
75,108 [147 £])=;

so ausdriicklich BVerfGE 89, 132 (144).
Nach alledem gi.lt fiir die Unterscheidung zwischen einer Umlage und einer Son-
derabgabe in der Bundesverfassungsgerichts-Rechtsprechung die im Schrifttum
zu Recht getroffene Feststellung, daB sich der Erste und Zweite Senat des Bun-

desverfassungsgerichts ,,in ibrer Auffassung keineswegs einig* sind;

so W. Heun, Die Sonderabgabén als verfassungsrechtlicher Abgabetypus -
zur Sonderabgabenrechtsprechung des BVerfG, DVBI. 1990, S. 666.



Da der Erste Senat in der Konkursausfallumlage-Entscheidung die Umlagende-
finition des Zweiten Senats aus der Krankenhausumlage-Entscheidung nicht
séhlichtweg iibersehen haben kann, erhellt daraus, daB er explizit auf die Ent-
scheidung des Zweiten Senats zum Kimnstlersozialversicherungsbeitrag (E 75,

108) Bezug genommen hat.

In dieser Entscheidung aber hatte sich der Zweite Senat besonders grindlich mit -
dem auch fiir die Konkursaufallumlage relevanten Kompetenzproblem 'auséinan—
dergesetzt. Er hat hierzu festgestellt: ,,.Sonderabgaben werden nicht aus einer ei-
genen Abgabenkompetenz erhoben, sondern unter Inanspruchnahme von Kom-
petenzen zur Regelung bestimmter Sachmaterien, die ithrer Art nach nicht auf Ab-

gabenerhebung bezogen sind“;
so BVerfGE 75, 108 (147).

Beide Senate des Bundesverfassungsgerichts sind damit der in jeder Hinsicht
stﬁtzenswerfen Auffassung, daB in bezug auf Sonderabgaben deshalb éus kom-
petenzrechtlichen Griinden eme materielle Begrenzung geboten ist, weil die bun-
desstaatliche Finanzverfassung vor einer Aushéhlung bewahrt werden miisse.
Diese Gefahr einer Aushéhlung bestehe insbesondere dann, wenn Sonderabgaben
unter Berufung aui: eine Sachgesetzgebungskompetenz so a;lsgedehnt und ausge-
staltet werden, daB sie an die Steile von Steuern treten konnen. Ist hingegen eixie
Sachkompetenz von vorntherein zugleich auf die Regelung der Finanzierung ge-
richtet, dann konne es gar nicht zu dem bei der Erhebwng von Sonderabgaben ty-
pischerweise drohenden Konflikt mit de;‘ grundgesetzlichen Fidanzverfassung
kommen. Dies gelte beispielsweise firr die Kompetenz aus Art. 74 Nr. 12 GG, die



bereits ,,aus sich heraus auch auf die Regelung der Finanzierung der Sozialversi-

cherung, mithin die Erhebung von Sozialversicherungsabgaben, gerichtet sei;
50 BVerfGE 75, 108 (148).

Die auf diese Kompetenz gestiitzte finanzielle Leistungspflicht diene von vorn-
herein nicht der allgemeinen I\/Iittelbeschafﬁmg des Staates, sondern finde thren
Grund und ihre Grenze in der Finanzierung der Sozialversicherung. Der Gesetz-
geber konne sich seiner Regelungskompetenz fiir die Sozialversicherung gar nicht
bedienen, um dadurch Mittel fiir die- Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben
aufzubringen. Die Finanzmasse der Sozalversicherung sei tatséchlich und recht-
lich von den allgemeinén Staatsfinanzen getrennt. Ein Einsatz der Sozialversiche-
rungsbeitrige zur Befriedigung des aﬂgemeinen Finanzbedarfs des Staates sei
ausgeschlossen. ,,Soweit gesetzgeberische Regelungen sich sachlich-gegenstiand-
lich'im Kompetenacbereich Sozialversicherung halten, sind kompétenzrechtiioh
auch die zur Finanzierung der Sozialversicherung getroffenen Regelungen unbe-
denklich. Weitergehende Begrenzungen sind aus Kompetenzgrimden weder er-

forderlich noch angezeigt*;
so ausdriicklich BVerfGE 75, 108 (148).

Die Kriterien, die der Erste Senat damit in seiner Konkursausfallumlage-Ent- |
scheidung fir deren Kennzeichnung als Umlage und nicht als Sonderabgabe in

Bezug genommen hat, treffen Punkt fiir Punkt auch auf die Erstattungsumlage
nach dem AItPIG NW zu:

Zu dem bei der Erhebung von Sonderabgaben typischerweise drohenden Konflikt

mit den Regelungen der Finanzverfassung kann es hier gar nicht kommen, denn
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die Erstattungsumlage dient nach der insoweit eindeutigen und micht weiter ausle-
gungsfihigen Regelung des § 7 Abs. 3 AltPlG NW von vornberein nicht der all-
gemeinen Mittelbeschaffung des Landes Nordrhein-Westfalen, sondem findet ih-
ren Grund und ihre Grenze in den prizisen Einzelvorgaben der Absitze 3 und 4
der zitierten Gesetzesvorschrift. Der Landesgesetzgeber kann sich somit seiner
Regeiungskompetenz fir eine fachlich qualifizierte Altenpflege nicht bedienen,
um dadurch Mittel fiir die Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben aufzubringen.
Die Finanzmasse des mit der Umlage erzig¢lten Aufkommens ist tatsichlich und
rechtlich von den allgemeinen‘ Staatsfinanzen getrennt. Ein Einsatz des Aufkom-
mens der Erstatl;ungsmnlage zur Befriedigung des allgemeinen Finanzbedarfs des
Staates ist ausgeschiossen. Damit sind weitergehende Begrenzungen aus Kom-

petenzgrinden weder erforderlich noch angezeigt.

Lediglich angemerkt sei folgendes: Die Landesregierung von NofdrhemmWestfa-'
len hat in ihrer Begrindung des Gesetzesentwurfs zum AIP{IG auf die Alterna-
tive einer entsprechenden bundesgesetzlichen Regelung verwiesen, ‘die m Inter-
esse einer bundeseinheittichen Regelung der Ausblldung von Altenpﬂegennnen
und Altenpﬂegem sowie auch fiir die Grundquahﬁzxenmg wiinschenswert wire.

Eine solche bundesgesetzliche Regelung sei jedoch derzeit nicht mehrheitsfahig.
Sollte sie gleichwohl ins Auge géfaBt werden, dann wiirde sie moglicherweise auf
der Basis der konkurrierenden Kompetenz nach Art. 74 Nr. 12 GG erfolgen.
Dann aber wiirden die vorstehend zitierten Ausfithrungen des Zweiten Senats (E
75, 148) Wort fiir Wort fiir eine entsprechgnde Erstattungsumliage gelten.
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II. Ergebnis zur VerfassungsmiiBigkeit der Erstattungsumlage als
»Umlage® i.S. der Rechtsprechung des BVerfG

Unter Beriicksichtigung des Unterschieds in der Umlagenrechtsprechung der bei-
den Senate des Bundesverfassungsgerichts ist folgendes als Ergebnis der bisheri-

gen Untersuchung festzuhalten:

1. Die Erstattungsumlage nach § 7 Abs. 3 AItPIG NW ist eine Zweckumlage,
denn sie zielt ,auf einen Ausgleich fiir beséhdere Aufwendungeh
(Sonderlastenausgleich)“ (E 83, 390); ihr Aufkommen dient allein der Finan-
zienmg der Vergiitung des Pflegepersonals wihrend der Fachqualifizierung

durch die Fachseminare.

2. Die Erstattungsumlage ist eine redistributive Umlage, denn das Land Nord-
rhein-Westfalen als die ,,die Umlage erhebende Korperschaft ist hier lediglich
Veranstalter der. ‘horizontalen Umverteiluhg“ (E 83, 390); sz erhalten die
umlagepflichtigen Rechtssubjekte keine Finanzmittel zuriick, dafiir aber fach-
qualifiziertes Personal, ohne das sie ihr Gewerbe bzw. ihre gemeinniitzige
Aufgabe einer sozialstaatsgemifen Altenpflege gar nicht wahrnehmen kénn-

ten.

3. Die Erstattungsumlage ist (unter Zugrundelegung von E 89, 144 i.V.m. E 75,
148) keine Sonderabgabe, denn zu dem ,,bei der Erhebung von Sonderabgaben
typischerweise drohenden Konflikt mit den Regelungen der Finanzverfassung
kann es hier nicht kommen®, weil das Aufkommen der Erstattungsabgabe ,,von

- vornherein nicht der allgemeinen Mittelbeschaffung des Staates dient, sondern
nach Art und Umfang seiner Verwendung eindeutig und nicht weiter ausle-
gungsfahig in § 7 Abs. 3 u. 4 AltPIG NW bestimmt ist. Somit kann sich der

Gesetzgeber der hier in Anspruch genommenen Sachregelungskompetenz gar
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nicht bedienen, ,,um dadurch Mittel fiir die Finanzierung allgemeiner Staats--
aufgaben aufzubringen”. Die Finanzmasse aus dem Aufkommen der Erstat-
tungsumlage ;,ist tatsachlich und rechtlich von den allgemeinen Staatsfinanzen
getrenﬁt“. Ein Einsatz der Erstattungsumlage ,,zur Befriedigung des allgemei-
nen Finanzbedarfs des Staates ist auégesclﬂossen“. Dabher sind ,,weitergehende
Begrenzungen ... aus Kompetenzgriinden weder erforderlich noch angezeigt"

(wortliche Zitate samlich aus E 75, 148).

_ Unter Zugrundelegung der vorstehenden, der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts enmommenen Kriterien ist die Erstattungsumlage nach dem
AIPfIG NW als redistributive Zweckumlage mit dem Grundgesetz vereinbar.

. Anderes gilt nur dann, wenn die vom ngiten Senat entwickelte, vom Ersten
Senat bislang indessen nicht tibernommene Definition der Umlagebeteiligten
zugrunde gelegt wird, wonach die Umlage ..ein Instrument des Finanzaus-
gleichs zwischen offentlichen Aufgabentrigemn* ist (E 83, 393), dagegen zwi-
schen einer erhebungsberechtigten Korperschaft des offentlichen Rechts und
einem leisumgspﬂichtigen Rechtssubjekt des Privatrechts regelmaBig ein Ab-
gabenverhiltnis besteht (E 83, 392; dann allerdings wiren das LFZG und das
AFG mnsoweit verfassungswidrig). |

. Wird die Qualitdt des offentlichen Aufgabentrégers fur beide Umlagebeteilig-
ten als konstitutives Merkmal fiir die Vereinbarkeit einer Umlage mit dem
Grundgesetz angesehen, wovon der Zweite Senat offenbar ausgeht, der Erste
Senat hinge_gen in der Lohnfortzahlungsumlage-Entscheidung sowie in der
Konkursausfallumlage-Entscheidung ebenso offensichtlich nicht, dann bleibt
lﬁnsichﬂiéh der Erstattungsumlage zu priifen, ob sie emne Sonderabgabe im

Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darstellt,



B.
Stellt die Erstattungsumlage eine verfassungskonforme

Sonderabgabe dar?

Die vorerst letzte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Sonderab-

gabe,

BVerfGE 92, 91 (BeschluB des Ersten Senats vom 24. Januar 1995 zuy
bayerischen und zur baden-wiirttembergischen Feuerwehrabgabe),

stellt eingangs apodiktisch fest: , Die deutsche Rechtsordnung kennt als , klassi-
sche Abgabenarten Steuern, Gebiihren und Beitrage®;

BVerfGE 92, 91 (113).

L Die Bundesverfassungsgerichts-Rechtsprechung zu atypischen
Abgaben |

Allerdings 148t das Gericht an dieser Stelle noch nicht efkennen, daB diese rigide
Beschriankung den finanzierungsgestiitzten Le;nkungs-, Gestaltungs- und Vertei-
lungsaufgaben des modemen Inferventions- und Wohlfahrtsstaates nicht mehr
gewachsen ist. Deshalb hat das Bundesverfassungsgericht auch im weiteren der
Rechts- und Sachnotwendigkeit nicht ausweichen kénnen, neben den genannten
,,klassiscﬁen“ Abgabearten in den verschiedensten Zusammenhingen auch

. woonderabgaben® als verfassungsmiBig zu qualifizieren;

vgl. zu dieser Entwicklung griindlich und eingehend W. Heun, Die Sonder-
abgaben als verfassungsrechtlicher Abgabetypus - zur Sonderabgaben-
rechtsprechung des BVerfG, DVBI. 1990, S. 666 ff.; neuestens P. Kirch-
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hof, Die Sonderabgaben, in: Festschrift fiir K.H. Friauf, Heidelberg 1996
(soeben erschienen), S. 669 ff.

Dabei- zwang die doppelte Problematik der kompetentiellen Zuordnung sowie der
materiell-verfassungsrechtlichen RechtmaBigkeit der jeweiligen, den Rechtssub-"
jekten des Privatrechts auferlegten finanziellen Leistungspflicht das Bundesver-
fassungsgericht immer von neuem, die Sonderabgaben nicht nur negativ im Ver-
hiltnis zu den |, klassischen™ Abgaben zu bestimmen, sondem ihre Voraussetzun-
gen und Grenzen positiv zu klaren und diese Finanzlast auf ein solides verfas-
sungsdogmatisches Fundament zu stellen. Dies ist mittlerweile in einem bemer-

kenswerten Ausmal gelungen,;

besonders iibersichtliche und pragnante Darstellung der Entwicklung der
Sonderabgaben-Rechtsprechung des BVerfG bei H. Siekmann, in: Sachs,
Grundgesetz, Miinchen 1996, vor Art. 104 a Rdnr. 117 - 150.

Das Bemdiihen, ,.das g_esamté Feld der Sonderabgaben durch verallgemeinerungs-
fahige grundsitzliche Aussagen abschlieBend und umfassend abzustecken sowie
dogmatisch zu strukturieren®, das mit der Entscheidung zur Berufsausbildungsab-

gabe einsetzté,
BVerfGE 55, 274,

hat das Gericht, wie im weiteren deutlich wird, allerdings bis hin zur letzten Ent-
scheidung tber die bayerische und baden-wiirttembergische Feuerwehrabgabe
nicht davor bewahren kénnen, immer wieder die kasuistische Entscheidung vor

den Anspruch auf generelle dogmatische Klarung zu stellen, weéhalb sich die
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Rechtéprechung -~ ein Knéuel von Definitionsmerkmalen und Legitimationsan-

forderungen verstrickt hat“:

so zu Recht W. Heun, Die Sonderabgaben als verfassungsrechtlicher Ab-
gabetypus - zur Sonderabgabenrechtsprechung des BVerfG, DVBL. 1990,
S. 666.

Diese Kasuistik der Bundesverfassungsgerichts-Rechtsprechung, die - ebenso wie
die Rechtsprechung zum verfassungsrechtlichen Unﬂagebegﬁff - zudem Unter-
schiede in der Rechtsprechung des Ersten und des Zweiten Senats erkennen 148t
bezieht sich insbesondere auf die Grundkategorisiemng m ,.klassische* Abgabe-
arten und ,,Sqnderabgaben“. So stellt der Zweite Senat in der Kohlepfennig-Ent-
scheidung apodiktisch fest: ,,Das Bundesverfassungsgericht hat in nunmehr gefe-
stig{er Rechtsprechung die Grenzen benannt, in denen Sonderabgaben allein zu-

lassig sind™,
BVerfGE 91, 186 (203),

und versieht diese Feststellung explizit mit einem Verweis auf seine eigene Ent-
scheidung iiber die Absatzfondsabgabe. Gerade in dieser Entscheidung aber er-
kennt der Zweite Senat ausdriicklich an: ,,Der Ausnahmetatbestand der Sonder-
abgaben ist allerdings kein AusschluBtatbestand, der jede weitere Abgabe neben
den Steuern und den aufwandabhéngigen Gebithren und Beitréigen schlechthin
unzuldssig machte. Unter besonderen Voraussetzungen sind neben Steuern, Ge-
bithren und Beitrigen sowie Sonderabgaben auch andere Abgaben verfassungs-

rechtlich méglich*;

so BVerfGE 82, 159 (181) mit Beispielen aus der frilheren Rechtspre-
chung, insbesondere des Ersten Senats (Hervorhebung des Verf.).
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Gerade diese Erkenntnis ‘der vorletzten Sonderabgaben-Entscheidung des Zwei-
ten Senats ist zugleich ein Eingestdndnis des Befunds, daB trotz des hohen
dogmatischen Anspruchs dieses Senats das Gericht dennoch darauf verwiesen ist,
den in Gesetzen immer von neuem auﬂ<omm¢nden sozialstaatlichen Erfordernis-
sen der Gestaltung und Verteilung mittels des Instruments der Finanzlast gleich-
sam ,,nachzueilen™. So hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts in der
vorerst letzten einschlagigen Entscheidung dieses Gerichts ausdriicklich msge-
samt vier Abgabekategorien unter jeweils unterschiedlichen Einzelvorauéset—
zungen als verfassungsgemz‘iﬁ erachtet. Neben den eingangs | genannten
~klassischen Abgabearten (Steuern, Gebiihren und Beitrige) sind es

»parafiskalische (auBersteuerliche) Sonderabgaben*;
BVerfGE 92, 91 (113).

Des weiteren aber stellt der Erste Senat beziiglich der Rechtsprechung des Bun-
desvexfassungsgerichts zutreffend fest: ,,Daneben (ndmlich neben den Sonderab-
gaben, d. Verf.) hat es in besonders liegenden Fillen bestimmte Géldleistungs;
pﬂichten als Ausgleichsabgaben eigener Art oder sonstige atypische Abgaben
firr verfassungsrechilich zulissig gehalten®;

BVerfGE 92, 91 (114) unter Verweis auf einschligige frithere Rechtspre-
chung (Hervorhebung des Verf.).

In diesem Zusammenhang sei lediglich angemerkt, daB das OVG Miinster in sei-
nem Beschlull 2 B 1887/96 VOIﬁ 17. Dezember 1996 (S. 11 - 15) die vier in der
letzten BVerfG-Entscheidung explizit aufgefithrten Abgabenkategorien nicht zur
Kenntnis genommen, gesch;weige denn in Nachvollzug der Rechtsprechung des
BVerfG gewiirdigt hat, obwohl das Gericht die Entscheidung des BVerfG zur

Feuerwehrabgabe selbst heranzieht. Abgesehen davon mag an dieser Stelle of-
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‘fenblleiben, ob es mit der verfassungsrechtlich geregelten konkretgn Normenkon-
“trolle als einer Ausprigung des Rechtsstaatsgrundsatzes i.S. des Art. 20 Abs. 3
GG vereinbar ist, daf ein letztentscheidendes Gericht in einer mit Rechtsbehelfen
nicht mehr angreifbaren Entscheidung im vorldufigen Rechtsschutzverfahren in
einem obiter dictum die Verfassungswidrigkeit eines Landesgesetzes ausspricht,
ohne daB dies zur Vorlage gemaf Art. 100 Abs. 1 GG fiihren kann.

Vor dem Hintergrund der vorstehend dargestellten Schwierigkeiten, denen die
Rechtsprechung des BVerfG ausgesetzt ist, wird sich die weitere Untersuchung
indessen auf diejenigen Voraussetzungen und Merkmale konzentrieren, die zwi-
schen den beiden Senaten des BVerfG unstreitig sind. Die Erstattungsumlage
nach dem AltPflG ist anhand dieser Rechtsprechungsvorgaben abzukliren. Dabei
steht‘ diese Untersuchung unter dem ausdnic}dichen Vorbehalt, daBl die Erstat-
tungsumlage nach § 7 Abs. 3 u. 4 AItPIG NW nach den oben (unter A) ent-
wickelten Ergebnissen eine verféssungsm:‘iﬁige Umliage im Sinne der Rechtspre-
chung des Ersten Senats des BVerfG darstellt und mit der Rechtsprechung des
Zweiten Senats allein insoweit nicht kompatibel ist, als dieser Senat den Begriff
der Umlage auf Finanzlastbeziehungen zwischen 6ffentlich-rechtlichen Kérper-

schaften beschrénkt wissen will.

II.  Der verfassungsrechtliche Ausnahmecharakter von Sonderabgaben

Nach der Rechtsprechung beider Senate des Bundesverfassungsgerichts miissen
parafiskalische (auBersteuerliche) Sonderabgaben ,,die seltene Ausnahme blei-

119

ben™;

so ausdriicklich BVerfGE 92, 91 (113); 91, 186 (203) unter Verweis auf
die insoweit iibereinstimmende stindige Rechtsprechung.
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1.  Die fiir den Ausnahmecharakter angefiihrten Grundsitze

Der Ausnahmecharakter der Sonderabgaben ergebe sich daraus, daB die Finanz-
verfassung grundsitzlich davon ausgehe, daB Gemeinlasten aus Steuern finanziert
werden. Deshalb habe die Fmanzverfassung eine Fmanzordnung geschaffen, die
den Gesamtstaat, die Gliedstaaten und die Gemeinden durch eine detaillierte
Auftellung der Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Ertragskompetenzen sachge-
recht am Gesamtertrag der Volkswirtschaft beteilige. Mit dieser verfassungs-
rechtlich detailliert geregelten Finanzordﬁung sel es unverefnbar, wenn der Ge-
setzgeber ~ und sei es unter Inanspruchnahme ihm zukommender Sachkompeten-
zen - Sonderabgaben zur Erzielung von Einnahmen fiir den allgemeinen Finanz-
bedarf eines 6ffentlichen Gemeinwesens erheben und das Aufkommen aus derar-
tigen Abgaben zur Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben verwenden wiirde.
Damit wiirde sich der Gesetzgeber ein ihm verfassungsrechtlich nicht zukom-
mendes Wahlrecht zwischen Steuer und Sonderabgabe anmaBen. Der Gesetzge-
ber gefihrde zudem durch den ,,haushaltsﬂﬁchﬁgen Ertrag® der Sonderabgabe
das Budgetrecht des Parlaments. SchlieBlich verschiebe er die Belastung der ab-
gabepflichtigen Rechtssubjekte; indem anstelle einer alle treffenden Gemeinlast
eine besondere Finanzierungsverantwortlichkeit einiger Rechtssubjekte begriindet

werde, was die Belastungsgleichheit der Bﬁrgcr in Frage stelle;

so Giberemnstimmend BVerfGE 92, 91 (113 £); 91, 186 (201 £); ebenso im
neuesten Schrifttum P. Kirchhof (Richter des Zweiten Senats des BVerfG),
Die Sonderabgaben, in: Festschrift fir K.H. Friauf, Heidelberg 1996, S.
669 (672 - 675)

Die dargelegten verfassungsrechtlichen Grundsatze fiir den Ausnahmecharakter
der Sonderabgabe gelten nach ausdriicklicher Feststellung des Bundesverfas-
sungsgerichts auch fiir landesrechtliche Abgaben. Wie das Gericht zu Recht aus-

fithrt, wiirde die Verteilung der Ertragshoheit und des Finanzaufkommens zwi-
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schen Bund, Landern und Gemeinden unter Umsténden einseitig zuguns.ten der
Lander verindert werden, wenn sich einzelne Lander unter Umgehung ihrer ein-
geschrénkten Steuergesetzgebungskompetenz neue Abgabenquellen erschlieBen
wiirden. Die ,Garantiefunktion der Finanzverfassung und der Sonderabgaben-
Rechtsprechung (Belastungsgleichheit der Biirger) gilt auch fir Sonderabgaben
der Lander; andernfalls stiinde letzteren ein allgemeiﬁer Zugniff auf das begrenzte
Leistungsvermogen der Biirger zu, der nicht den Schranken der Steuergesetzge-

bungskompetenz aus Art. 105 Abs. 2 und 2 a GG unterlige*;
so BVerfGE 92, 91 (115 f)).

Gerade der Grundsatz der Belastungsgleichheit der Biirger werde auch durch den
Verfassungsgrundsatz der Vollstandigkeit des Haushaltsplans aktualisiert, denn
dieser Grundsatz gewihrleiste, daB das Parlament in regelmafigen Absfinden
den vollen Uberblick iber das im Staat verfiigbare Fi\nanzvollumen und damit
auch iiber die dem Biirger auferlegte Abéébenlast erhalt. Dieser Grundsatz der
Vollstandigkéit des Haushaltsplans sei beriihrt, wenn der Gesetzgeber Einhahrne-
und Ausgabekreisléiufe auBerhalb des Budgets organisieren konne,

so BVerfGE 91, 186 (202); 92, 91 (113).

2. Die Vereinbarkeit der Erstattungsumlage mit den o.g. Grundsitzen

Bereits die vorstehend dargelegten Grundsitze, die das Bundesverfassungsgericht
zur Kennzeichnung des verfassungsrechtlichen Ausnahmecharakters der Sonder-
abgabe entwickelt hat, lassen deutlich erkennen, daB die Erstattungsumlage gem.
§ 7 Abs. 3 u. 4 AltPIG NW gegen keinen dieser Grundsatze verstoBt. Der gefor-
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derte AusschluB einer Gefiahrdung der Finanzverfassung ist von vormherein
gégeben, denn der Landesgesetzgeber erhebt ja gerade nicht die Erstattungsum-
lage zum Zwecke der Erzielung von Einnahmen fiir den allgemeinen Finanzbe-
darf. Die Erstattungsumlage zielt ., demgegeniiber auf einen Ausgleich fiir beson-
dere Aufwendungen (Sonderlastenausgleich), so kann man von emner Zweckum-

lage sprechen®,
BVerfGE 83, 363 (390),

wabei dieses Merkmal seibst dann erhalten bleibt, wenn man die (vom Ersten Se-
nat nicht geteilte, vgl. oben, S. 4 ff.) Auffassung des Zweiten Senats zugrunde
legt, dafl die Umlage ein Instrument des Finanzausgleichs allein zwischen lfjff.ent-
lichen Aufgabentriagern sei. Indessen kennzeichnet schon die Qualifizierung der
durch § 7 Abs. 3 AItPIG den Leistungspflichtigen auferlegten Finanzlast als
,,Instx‘uxxient des Finanzausgleichs™ die Erstattungsumlage als eine Finanzleistung,
die gerade nicht dem aligemeinen Finagzbedarf dient. Was den ,,fundamentalen
- Grundsatz der Gleichheit der Biirger bei der Auferlegung offentlicher Lasten™
(BVerfGE 91, 186 [202]) anbetrifft, so wird gerade dieser Grundsatz durch einen
am Gleichheitssatz orientierten Finanzausgleich realisiert, denn ein Sonderlasten-
ausgleich durch Zweckumlage soll ja gerade eine' am Gerechtigkeitsgedanken

orientierte Lastenverteilung gewihrieisten;
vgl. hierzu BVerfGE 48, 227 (235).

Was schlieBlich die seitens des Zweiten Senats als problematisch angesehene
Haushaltsfliichtigkeit“ des Aufkommens einer Sonderabgabe angeht, so liegt es

geradezu im Wesen der von diesem Senat selbst anerkannten Zweckumlage als

sonderlastenausgleich® (BVerfGE 83, 363 [390]), daB der Gesetzgeber den
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Einnﬁhme- und Ausgabekreislauf dieser Umlage auBerhalb des Budgets organi-
siert, denn andemfalls wiirde die strenge Zweckgebundenheit als Sonderlasten-

ausgleich ja gerade nicht sichergestellt sein.

Mithin spricht auch ein Abgleich der Erstattungsumlage nach dem AltPfIG an den
vom 'Buﬁdesverfassungsgericht entwickelten Grundsitzen zur Kennzeichnung des
verfassungsrechtlichen Ausnahmecharakters der Sonderabgabe nachhaltig dafiir,
daB die Erstattungsmnlage, wie sie zutreffend seitens des Landesgesetzgebers be-
nannt worden ist, eine Zweckumlage im Sinne der Rechtsprechung zumindest des
Ersten Senats des BVerfG darstellt (vgl. hierzu oben, S. 4 ff.). Sollte die Erstat-
tungsumlage gleichwohl wegen Fehlens der vom Zweiten Senat verlangten Qua-
lifizierung beider Umlagebeteiligter als ffentliche Aufgabentriger und angesichté
einer allerdings (selbst in der letzten Entscheidung, vgl. E 92, 91 [114] vom Er-
sten Senat noch keineswegs verlangten) rigiden Unterscheidung zwischen den
klassischen Abgabearten und Sonderabgaben allein bei Einordnung in diese letzt-

genannte Kategorie verfassungsgemaB sein, dann gilt folgendes:

III. . Die Kriterien einer verfassungsrechtlich zulissigen Sonderabgabe

Das Bundesverfassungsgericht hat auf der Basis der Grundsitze, die es zur Be-
griindung des verfassungsrechtlichen Ausnahmecﬁarakters der Sonderabgabe her-
angezogen hat, weitergehend einige positive Kriterien entwickelt, die eine Fi-
nanzbelastung aufveisen muB, um verfassungsmiBig zu sein. Es handelt sich

hierbel um vier Kriterien, welche die verfassungsrechtlichen Grenzen bestimmen,
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innerhalb derer nach ,,nunmehr gefestigter Rechtsprechung™ des Bundesverfas-

sungsgerichts Sonderabgaben verfassungsrechtlich zuldssig sind;

vgl. hierzu und zum folgenden iibersichtlich P. Kirchhof, Die Sonderabga-
ben, in: Festschrift fir K.H. Friauf, Heidelberg 1996, S. 669 (674 £.).

1. Das Erfordernis der Gruppenhomogenitit

Erster und Zweiter Senat des Bundesverfassungsgerichts haben in sténdige;‘
Rechtsprechung hinsichtlich der Belastung einer Gruppe privatrechtlicher Rechts-
subjekte mit einer Sonderabgabe die ,,Homogenitit der in Anspruch genommenen
| ‘Gruppe_t_md deren besondere Sachnihe* zu dem mit der Abgabenerhebung ver-

folgten Zweck verlangt;

so zuletzt BVerfGE 92, 91 (120) unter Hinweis auf die stdndige Recht-

sprechung des Gerichts seit der Berufsausb1ldungsabgaben-Entscheldung
BVerfGE 55, 274 (305 £).

a) Die einzelnen Homogenititsmerkmale

Eine gesellschaftliche Gruppe kann nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts ,,nur dann mit einer Sonderabgabe in Anspruch genommen werden, wenn
sie durch eine gemeinsame, in der Rechtsordnung oder in der gesellschaftlichen

Wirklichkeit vorgegebene Interessenlage oder durch besondere gemeinsame Ge-
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gebenheiten von der Allgemeinbeit und anderen Gruppen abgrenzbar ist, wenn es

sich also um eine in diesem Sinne homogene Gruppe handelt*;

so das Gericht in der Berufsausbildungsabgaben-Entscheidung, BVerfGE
55,274 (305 £).

Diein § 7 Abs. 3 AItPHIG aufgefithrten Umlagepflichtigen, namlich die Heime i.S.
§ 1 Abs. 1 des Heimgesetzes sowie die stationiren und die ambulanten Alten-
pflegeeinrichtungen, stellen eine deraxtige homogene Gruppe dar, denn sie sind
»~durch eine in Sozialwirklichkeit bestehende gemeinsame Interessenlage verbun-
den und von der Allgemeinheit und anderen Gruppen zuverlissig abgrenzbar®,

wie das BVerfG es verlangt;

vgl. BVerfGE 55, 274 (311).

Heime sowie stationire und ambulante Pflegeeinrichtungen sind nicht erst durch
das AltPIG geschaffen worden, sondern sind seit langem Institutionen der sozia-
len Wirklichkeit. Dies hat bereits der Bundesgesetzgeber anerkannt, als er bei der
Vorlage eines Entwurfs des Gesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos der
Pflegebediirftigkeit, des Pﬂegeversichenmgsgesetzes, ausdriicklich ,.die Bedeu-
tung pflegerischer Leistungen fiir unser sozialstaatliches Gemeinwesen® unterstri-
chen hat. Die Begrindung des Gesetzentwurfs fiihrte des weiteren aus: ,,Der
Pflegebereich wird aufgewertet und den anderen Bereichen unserer gesundheitli-
chen Versorgung mit Pravention, Akutbehandl-ung und Rehabilitation gleiéhge-‘
stellt; damit wird auch die gesellschaftliche und matericlie Anerkennung der Pfle-

geberufe gefordert®;

so BT Drucks. 12/5617,S.3 f. |
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In Anerk’ennﬁng eben dieser Bedeutung pflegerischer Leistungen fiir das sozial-
staatliche Gemeinwesen hat die Begrindung zum AItPlG ausdriicklich auf , die
Beachtung gewachseﬁer Strukturen® abgestellt und ausgefiihrt, daB ,,die Alten-
pflege ein breitgefichertes Angebot personlicher Hilfen in stationéirén und teilsta- _
tionidren Einrichtungen, im ambulanten Pflegedienst und in offenen und sonstigen
Einrichtungen erdffnen™ soll. Deshalb werde , nach dem Gfuppennﬁtzigkeitsprin-
zip darauf abgezielt, die Umlage von den Einrichtungen zu erheben, bei denen
von der Aufgabenstellung her der Einsatz von Altenpflegerinnen und Altenpfle-

gern sowie von Altenpflegehelferinnen und Altenpflegehelfern erfolgt;
so LT NW Drucks. 11/6873, S. 19, 24.

DaB} die Trager der Altenpflegeeinrichtungen zudem nicht nur ein von ihrer Auf-
gabe her von ithnen zu erwartendes geméinsames Interesse an einschligig qualifi-
ziertem Fachpersonal haben, sondern ein derartiges Interesse auch im Gesetzge-
bungsverfahren konkret bekundet haben, ist in der Anhorung der Triger jener
Pflegeeinrichtungen durch den AusschuB fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und
Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge des Landtags Nordrhein-
Westfalen am 1. Juni 1994 deutlich geworden;

vgl. hierzu das Protokoll der 67. Sitzung des Ausschusses, LT NW Drucks
11/1256 vom 1.6.1994, Passim.

Nach alledem stellen die gem. § 7 Abs. 3 AItPlG mit der Erstattungsumlage in
Anspruch genommenen Triager von Altenpflegeeinrichtungen eine homogene
Gruppe dar, die durch eine in der Sozialwirklichkeit bestehende gemeinsame In-
teressenlage verbunden und insoweit von der Allgemeinheit und anderen Gruppen
eindeutig abgrenzb.ar ist. Insbesondere ist ihr konkretes Interesse an der Verfiig-
barkeit von ausgebildetem Fachpersonal fiir die konkrete Durchfithrung der Pfle-
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geaufgében klar zu unterscheiden von dem Interesse der Allgemeinheit an einer

fachkundigen Krankenpflege.

b) Beachtung des Verbots der beliebigen Gruppenbildung

Zur Absicherung der vorgegebenen Homogenitit hat das Bundesverfassungsge-
richt folgerichtig festgestellt, daB es dem Gesetzgeber verwehrt ist, »1ir eine be-
absichtigte Abgabenerhebung beliebig Gruppen nach Gesichtspunkten, die nicht

in der Rechts- und Sozialordnung materiell vorgegeben sind, normativ zu bildén“;

so BVerfGE 55, 274 (306); ebenso P. Kirchhof, Die Sonderabgaben, in:
Festschrift fiir K.H. Friauf, Heidelberg 1996, S. 669 (674).

Wie dargelegt, beschreibt‘§ 7 Abs. 3 AItPAIG als umlagepflichtig die Trager jener
Einrichtungen, die bereits vor Inkrafttreten des AItPAIG mit stationdrer oder am-
bulanter Altenpflege professionell befalit waren. Zwar geht dieses Erfordernis der‘
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer Sonderabgabe weiter als die Vorausset-
zung fiir eine Zwangsumlage, denn in bezug auf eine solche hat der Erste Senat
des Bundesverfassungsgerichts ausdriicklich festgestellt: , Der Zwang zur Umlage
... verletzt nicht die a.llgémeine Freiheitsgarantie des Art. 2 Abs. 1 GG. Die ge-
setzliche Regelung schlieBt die von ihr betroffenen Betriebe, ohne daB es dabei

auf deren Willen ankommt, zu einer Solidargemeinschaft zusammen®;
so BVerfGE 48, 227 (234).

Ungeachtet dessen geniigt aber die Erstattungsumlage nach dem AItPIG, wie
dargelegt, dem fiir eine Sondérabg_abe festgelegten Erfordernis der Homogenit4t

aufgrund einer in der sozialen Wirklichkeit bereits vorgegebenen Interessenlage.
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2. Die besondere Finanzierungsverantwortung der Abgabenpflichtigen

Die vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung verlangte
,.besondere Sachnihe®,

BVerfGE 92, 91 (120),

setzt ~eine spezifische Beziehung zwischen dem Kreis der Abgabenpflichtigen
und dem mit der Abgabe verfolgten Zweck voraus ... Die mit der Abgabe bela-
stete Gruppe muBl dem mit der Abgabenerhebung verfolgten Zweck evident niher
stehen als jede andere Gruppe oder die Allgemeinheit der Steuerzahler, andern-
falls ware die Sonderbelastung der durch die Abgabe in Anspfuch genommenen
Gruppe schon mit dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz nicht zu vereinbaren.
Aus dieser zu fordernden Sachnihe der Abgabenpflichtigen zum Abgabenzweck
muB eine besondere Gruppenverantwortung fiir die Erfiillung der mit der auBer-
steuerlichen Abgabe zu finanzierenden Aufgabe entspringen. Die Aufgabe, die
mit Hilfe des Abgabeauﬂcommené erfillt werden soll, mufl demnach ganz iiber-
lwieger‘ld m die Sachverantwortung der belasteten Gruppe, nicht in die der staatli-
chen Gesamtverantwortung fallen ... Diese besondere Sachnihe der Umlage-
pflichtigen zum Umlagezweck ist ,nach materiell-iphaltlicheﬂ Kriten'én zu be-
stimmen, die sich einer gezielten Normierung des Gesetzgebers aus AnlaB der
Einfihrung der Abgabe entziehen. Ob eine bestimmte Gruppe eine ,,besondere
Sachnihe* zu einer bestimmten Aufgabe aufweist, ist mithin unter Ankniipfung an
vorgegebéne Strukturen der Lebenswirklichkeit bei Beriicksichtigung der Rechts-
und Sozialordnung zn bestimmen®;

so ausdriicklich BVerfGE 55, 274 (306 £.).
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Die Altenpflege stellt in einer sozialstaatlich verfaBten Gesellschaft nicht etwa
eine von vielen normalen Dienstleistungen an einem souveranen Kundenkreis dar,
sondern eine ganz spezifische Pflegedienstleistung, die ein entsprechend fachspe-
zifisch ausgepragtes Anforderungsprofil des Pflegepersonals verlangt, wie es die
Landesregierung Ndrdrhein-Westfalen in der Begriindung ihres Gesetzentwurfs in
gebotener Ausfiihrlichkeit deutlich gemacht hat;

vgl. LT NW Drucks. 11/6873,S. 1 1.

Es kann keinerlei Zweifel daran bestehen, daB der Gesetzgeber dazu befugt ist,
fir die Zulassung zum Altenpflegeberuf éubjektive Zulassungsvoraussetzungen
1.S. der BVerfG-Rechtsprechung zu Art. 12 Abs. 1 GG zu schaffen, die eine den
Besonderheiten der Altenpflege angemessene Fachqualifikation verlangen. Doch
abgesehen davon wird, wie in der bereits zitierten AusschuBanhérung deutlich
geworden, sich kein Triger von Einrichtungen der Altenpflege der Notwendigkeit
entziehen kdnnen, das in seinen Einrichtungen beschiftigte Personal fach- und
aufgabengerecht ausbilden zu lassen. Die Erstattungsumlage, die gerade eine ge-
rechte Verteilung der Finanzlast wahrend dieser Phase der Fachqualifikation be-
zweckt, steht damit unzweifelhaft in besonderer Sachnihe zum Umlagezweck,
wie sich aus dessen Verknipfung mit der schlechterdings sachnotwendigen Fach-
qualifikation des Altenpflegepersonals ergibt. Damit ist die ,,besondere Sach-
nihe” hier etwas, was der Landesgesetzgeber real vorgefunden und keineswegs
erst durch das AItPiG hergestellt hat.
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3. Die gruppenniitzige Verwendung der Erstattun'gsumlage

Die auBersteuerliche Belastung von Angehorigen einer Gruppe von Privatrechts-
subjekten setzt schlieBlich voraus, daB ,,zwischen den_Belastungeﬁ und den Be-
giinstigungen, die die Sonderabgabe bewirkt, eine sachgerechte Verkniipfung be-
steht. Das ist der Fall, wenn das Abgabenaufkommen im Interesse der Gruppe def
Abgabenpflichtigen, also ,,gruppenniitzig verwendet wird ... , Gruppenniitzige
Verwendung* der Abgabe gllerdings besagt nicht, daB3 das Abgabenaufkommen
im spezifischen Interesse jedes einzelnen Abgabenpflichtigen zu verwenden ist;
es geniigt, wenn es iiberwiegend im Interesse der Gesamtgruppe verwendet

wird®;
so BVerfGE 55, 274 (307 £)).

DaB das Umlageaufkommen zumindest ganz iiberwiegend im Interesse der Ge-
samtgruppe verwendet wird, folgt bereits daraus, dafl die Fachseminare fiir Al-
tenpflege eben genau das Fachpersonal ausbilden, das die Umkagepflichtigen fiir
‘den Betrieb ihrer Altenpﬂegéeimichumgen bediirfen. So hat der Landesgesetzge-
ber vollig zu Recht in der Begriindung des Gesetzentwurfs ausdriicklich festge-
halten, daB der Umlagé das ,,Gruppenniitzigkeitsprinzip“ zugrunde liegt;

so LT NW Drucks. 11/6873, S. 24.

DaB die Umlage nicht im Interesse der Gruppe der Umlagepflichtigen und damit
gruppenniitzig verwendet wird, kénnte allenfalls dann angenommen werden, _
wenn ein Interesse der Umlagepflichtigen an einer qualifizierten Ausbildung des
von ihnen bendtigten Personals fehit. Eine solche Annahme wire nicht nur fremd

gegeniiber der Sozialwirklichkeit; sie trifft ganz konkret nicht zu, wie sich aus der
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zitiérten Anhérung von Reprisentanten der Umlagepflichtigen wihrend des Ge-
setzgebungsverfahrens ergibt, die samt und sonders eine qualifizierte Aus- und
Fortbildung des von ihnen benétigten Fachpersonals als ihren Interessen gemiB
begriBten.

Die Gruppenniitzigkeit der Erstattungsumlage ist mithin eindeutig gegeben.

4. Periodische Uberpriifung der Umlagenotwendigkeit

Aufgrund des Ausnahmecharakters der Sonderabgabe ist der Gesetzgeber nach
der BVerfG-Rechtsprechung gehalten, seine urspriingliche Entscheidung fiir den
Einsatz des ,,Auénahmeinstmments Sonderabgabe periodisch zu iiberpriifen und
insbesondere festzustellen, ob verinderte Umstinde den Wegfall des Finanzie-
rungszwecks oder die Zijelerreichung eine Anderung oder Aufhebung des Abga-

bentatbestandes fordern*;

so ausdriicklich P. Kirchhof, Die Sonderabgaben, in: Festschrift fir K.H.
Friauf, Heidelberg 1996, S. 669 (675) unter Bezugnahme auf BVerfGE 55,
274 (308). -

Abgesehen davon, daB die Berechnungsmodalitaten nach § 7 Abs. 4 AItPIG be-
reits zu einer kontinuierlichen Prisfung der Umlagenotwendigkeit zwingen, hat der
Gesetzgeber inzwischen mit der Einfiigung eines § 10 a in das AItPAlG dem ge-
nannten Erfordernis explizit Rechnung getragen. Nach dieser neuen Vorschrift

legt die Landesregierung ,.dem Landtag in jeder Legislaturperiode einen Bericht

30



tiber die Entwicklung der Berufe in der Altenpflege vor, der es dem Landfag ns-
.besondere erméglicht, die Notwendigkeit der Umlage gem. § 7 zu tiberpriifen®;

LT NW Drucks. 12/1715.

Damit ist auch diesem nach der BundesverfassungSgeﬁchts—Rechtsprephung zu

beachtenden Erfordernis vollauf Rechnung getragen.

Mithin halt sich die Erstattungsumlage nach § 7 Abs. 3 u. 4 APAIG NW im Falle
- der Annahme, sie sei eine Sonderabgabe, innerhalb der verfassungsrechtlichen
Grenzen, soweit sie von den beiden Senaten des Bundesverfassungsgerichts in

tibereinstimmender Rechtsprechung entwickelt worden sind.

IV. Ergebnis zur Verfassungsmiifiigkeit der Erstattungsumlage als

Senderabgabe i.S. der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Unter Zugrundelegung der von beiden Senaten des Bundesverfassungsgerichts
| iibereinstimmend entwickelten Grundsitze hinsichtlich des Ausnahmecharakters
der Sonderabgabe und der ebenfalls iibereinstimmend entwickelten positiven Be-
stimmungskriterien ist folgendes als Ergebnis der Untersuchung festzuhalten:

1. Die Erstattungsumlage gem. § 7 Abs. 3 u. 4 AltPfiG NW gefihrdet in keinerlei
Hinsicht die Finanzverfassung, da ihre Ausgestaltung durch den Landesgesetz-
geber eine Erhebung zum Zwecke der Erzielung von Einnahmen fiir den allge-

meinen Finanzbedarf eindeutig ausschlieBt.
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2. Der Grundsatz der Lastengleichheit ist gewahrt, da die Erstattungsumlage ge-

rade einen am Gleichheitssatz orientierten Sonderlastenausgleich darstelit.

3. Die gesetzliche Geé.taltung eines Einnahme- und Ausgabekreislaufes auBerhalb
des Budgets entspricht gerade der strengen Zweckgebundenheit der Erstat-
tungsumlage als Sonderlastenausgieich.

4. Die Erstattungsumlage liegt innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen,
welche die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in vierfacher Hin-

sicht positiv bestimmt hat.

a) Die umlagepflichtigen Trager der Altenpflege stellen eine Gruppe dar, die
durch eine gemeinsame, in der Rechtsordnung und in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit vorgegebene Interessenlage von der Allgemeinheit und anderen
Gruppen abgrenzbar ist und mithin eine homogéne Gruppe darstelit.

b) Diese Gruppe weist in bezug auf den E'rhébungs— und Verwendungszweck der
Erstattungsumlage eine besondere Sachnihe auf und trigt damit auch eine be-
sondere Finanzierungsverantwortung in bezug auf die Gewihrleistung einer

sachgerechten Fachqualiﬁkation fiir die Altenpflege.

¢} Das Aufkommen der Erstattungsumlage wird ausschlieBlich guppemﬁﬁg
verwendet, denn die umlagepflichtigen Rechtssubjekte sind identisch mit den
Einrichtungen, die ihre gewerbliche oder gemeinniitzige Aufgabe der Alten-
pflege allein mit sachgerecht qualifiziertem Fachpersonal wahmehmen kdnnen.

d) Der Landesgesetzgeber hat durch die Berechnungsmodalititen nach Art. 7
Abs. 4 AItPAIG, in jedem Falle aber explizit durch die Einfiigung des neuen
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§ 10 a AIPAIG die periodische Uberpriifung der Erhebung der Erstattungs-
umlage gewihrleistet. o

5. Damit geniigt die Erstattungsumlage nach dem AlPflG NW unter allen in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entwickelten Aspekteh den
Anforderungen, die das Grundgesetz an eine Sonderabgabe stellt.

C.

Gesamtergebnis des Gutachtens

Die Erstattungsumlage nach § 7 Abs. 3 u. 4 AItPIG NW ist eine verfassungs-
rechtlich zulﬁséige redistributive Zweckumlage im Sinne der. Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Dies gilt fiir die Umiagen-Rechtsprechung des Ersten
Senats ohne Einschriankung, fur die die Umlagen-Rechtsprechung des Zweiten
Senats indessen mit dem Vorbehalt, da8 dieser Senat als Umlagebeteiligte aué-
schiiefllich juristische Personen des offentlichen Rechts gelten 1aBt. Wird indes-
sen die Erstattungsumlage wegen der umlagepﬂichtigén Rechtssubjekte des Pri-
vatrechts im Sinne der Rechtsprechung des Zweiten Senats dem Abgabenbereich
zugeordnet, dann handelt es sich bei dieser Finanzlast um eine Sonderabgabe, die
sich mnerhalb der von beiden Senaten des Bundesverfassungégerichts fir derar-

tige atypische Abgaben entwickelten verfassungsrechtlichen Grenzen hilt.

Bochum, den 6. Februar 1997

7@“——’\.

(Prof. Dr. Dr. h.& mult. Knut Ipsen)
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