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Bezug: Sitzung des Ausschusses fiir Innere Verwaltung am

24.10.1996

Aufgrund der in der Sitzung des Ausschusses fiir Innere Ver-
waltung am 24.10.1996 geduBlerten Bitte nehme ich zu folgenden

Fragen Stellung:

1. Bindung des Landesgesetzgebers an die Vorschriften des
Melderechtsrahmengesetzes iiber die Hauptwohnung

2. Richtiibernahme des Datums "Tag der EheschlieBung" in
den Katalog der Dateniibermittlungen an 8ffentlich-
rechtliche Religionsgesellschaften

3. AusschluB der Ubermittlung an #ffentlich-rechtliche
Religionsgesellschaften in Fdllen der Adoptionspflege

4. Melderegisterauskunft an AdreBbuchverlage

Im Anschlufl daran werde ich auf einige redaktionelle Unstim-
migkeiten im Wortlaut des Gesetzentwurfs (Drucksache 12/1150)

hinweisen.
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Zu 1 (Hauptwohnung):

Beziiglich der Anregungen der Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz zur Anderung des § 16 Abs. 2 des Meldegesetzes NW

- MG NW - (Vorlage 12/840, Ziffer 4) vertrete ich die Auffas-
sung, daf die Regelungen des § 12 Abs. 2 des Melderechtsrah-
mengesetzes (MRRG) iiber die Hauptwohnung abschlieflend sind und
den Landesgesetzgeber hindern, davon abzuweichen.

§ 12 Abs. 2 MRRG legt fest, welche von mehreren Wohnungen ei-
nes Einwohners die Hauptwohnung "ist" bzw. "bleibt". Es han-
delt sich insoweit nach dem Wortlaut der Vorschrift um eine
abschlieflende Vollregelung, nicht jedoch um eine ausfiillungs-
fdhige Rahmenvorschrift, die den Landern einen Spielraum zur
Ausfiillung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts beliefle. Dies ergibt sich auch aus dem Sinn der Vor-
schrift, bundeseinheitlich einen objektivierten Hauptwohnungs-
begriff insbesondere im Blick auf die amtliche Bev&lkerungs-
statistik und den Finanzausgleich zu schaffen. Verzerrungen
durch unterschiedliche Regelungen der Linder sollten damit
vermieden werden.

Die hier vertretene Ansicht wird vom Bundesministerium des
Innern geteilt und auch in dem Kommentar von Medert/Siéifmuth,
Melderecht des Bundes und der Lénder, vertreten (dort § 12
MRRG, Rdnrn. 7 und 10).

Mit der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz stimme ich je-
doch darin itiberein, daB auch bei Ermittlungen hinsichtlich der
Hauptwohnung z.B. von Studentinnen und Studenten der Grundsatz
der VerhdltnismdBigkeit zu beachten ist. Eine damit nicht in
Einklang stehende Ausforschung der Privatsphdre hat zu unter-
bleiben. Ich werde dies im Rahmen der nach § 38 MG NW zu er-
lassenden Verwaltungsvorschriften in geeigneter Weise klar-
stellen.

Zu 2 ("Tag der Eheschliefung”):

Das Melderechtsrahmengesetz enthilt keine bindende Regelung



fiir den Landesgesetzgeber, das Datum "Tag der Eheschliefung"
aus dem FKatalog des § 19 Abs. 1 (Nr. 9} MRRG zu iibernehmen.
Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift "darf" die Meldebehd&rde
die darin genannten Daten {ibermitteln. Die Nichtausschdpfung
einzelner Vorschriften des MRRG mit dem Ziel einer daten-
schutzrechtlichen Besserstellung der Betroffenen ist nach der
Kommentierung zum MRRG (Mederxrt/SiiBmuth, a.a.0., § 23 Rdnr. 8)
und der Auffassung des Bundesministeriums des Innern zulissig.
Bei der Vorschrift des § 19 Abs. 1 MRRG handelt es sich auch
nach meiner Ansicht nicht um eine unveréndert zu iibernehmende
Vollregelung im Sinne der Rechtsprechung des Bundes~
verfassungsgerichts.

Der Beauftragte der Evangelischen Kirchen bei Landtag und Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen hat in seiner Zuschrift
12/655 unter Ziffer 2 mitgeteilt, daB "das Datum der standes-
amtlichen Eheschliefung den Religionsgemeinschaften im Zu-
sammenhang mit der kirchlichen Trauung bekannt wird". Hin-
sichtlich einer zus#tzlichen Ubermittlung dieses Datums durch
die Meldebehérden kann die flir Eingriffe in das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung zu beachtende Zuldssigkeitsvor-
aussetzung der Erforderlichkeit nicht zweifelsfrei fest-
gestellt werden. Diesbeziigliche datenschutzrechtliche Bedenken
kénnten jedoch u.U. zurilckgestellt werden, wenn davon auszu-
gehen widre, dafl die Daten der standesamtlichen Eheschliefung
im kirchlichen Bereich bisher nicht cder nicht fortlaufend
zentral erfaBt sowie zur innerkirchlichen Ubermittlung vor-
gehalten werden. In die gesetzgeberische Wiirdigung kénnte
ebenfalls der Umstand einbezogen werden, dafl das Datum "Tag
der EheschlieBung" in die sechs bereits novellierten Meldege-
setze anderer Linder der Bundesrepublik Deutschland iibernommen

worden ist.

Z2u 3 (Adoptionspflege):

Beziiglich des Ausschlusses der Ubermittlung an 6ffentlich-
rechtliche Religionsgesellschaften in den Fdllen des § 1758
Abs. 2 BGB durch Nr. 26 b des Gesetzentwurfs zur Anderung des
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Meldegesetzes NW ist zundchst darauf hinzuweisen, daB eine
entsprechende Regelung auch in § 13 der Bayerischen Meldeda-
teniibermittlungsverordnung - BayMeldeD{iVv - vom 4. Dezember
1984, zuletzt gedndert am 21. Oktober 1995, enthalten ist.
Dieses hat mir das bayerische Staatsministerium des Innern im
Oktober dieses Jahres ausdriicklich bestdtigt. Die anderslau-
tende Darstellung des Katholischen Biiros Nordrhein-Westfalen
in Ziffer I1.2 seiner Zuschrift 12/729 trifft somit nicht zu.
Nach Auskunft des bayerischen Staatsministeriums des Innern
hatten die Religionsgesellschaften gegen die Einfiihrung des
§ 13 BayMeldeDUV im Jahre 1984 keine Einwdnde erhoben; auch
seither seien von ihnen keine Beschwerden beziiglich des Aus-
schlusses der {Jbermittlung bei Adoptionspflegeverhidltnissen
erhoben worden.

Der iibermittlungsausschluB in Nummer 26 b des Gesetzentwurfs
verstdBt nach meiner Ansicht nicht gegen Artikel 4 des Grund-
gesetzes. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts kommen Einschrinkungen vorbehaltloser Grundrechte
(dazu gehtrt Art. 4 GG) in Betracht, soweit sie zum Schutz
solcher Rechtsgiiter erforderlich sind, die in der Verfassung
gselbst verankert und dem Staat zur Beachtung aufgegeben sind
(vgl. Herzog in Maunz-Diirig-Herzog, Komm. z. GG, Art. 4 Rdnr.
112, mit Nachweisen). In der Verfassung verankert ist u.a. das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das vom allgemei-
nen Persdnlichkeitsrecht des Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art, 1

Abs. 1 GG umfaft wird. Bei einer Grundrechtskollision sind
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Rah-
men einer Giiterabwdqgung die in Rede stehenden Verfassungswerte
nach Moglichkeit zum Ausgleich zu bringen; ldft sich dieser
nicht erreichen, so ist unter Berlicksichtigung aller Umst&nde
des Einzelfalles zu entscheiden, welches Interesse zurilckzu-

treten hat.

Gewichtige datenschutzrechtliche Bedenken bestehen dagegen,
die Namen von Adoptivpflegekindern in Sammellisten fiir Haus-
sammlungen karitativer Organisationen aufzufiihren. Die Ver-
treter der Kirchen sind in der AusschulBlsitzung am 24.10.1996
der Darstellung der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz



nicht entgegengetreten, dafl anstelle des im Melderegister
nicht gespeicherten Datums "Haushaltsvorstand" die jewells
dltesten Namenstriger unter jeder Adresse in den Sammellisten
enthalten sind. Dadurch, daf die Sammlerinnen und Sammler die
Bewohner von Mehrfamilienhdusern unter Nennung des Namens der
auf der Liste verzeichneten Person befragten, sei - so die
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz sinngemd#B weiter - wie-
derholt aufgedeckt worden, daBl eine in der Liste genannte Per-
son keinen eigenen Haushalt habe, sondern Adoptivpflegekind
sei. Eine solche Offenbarung verstiefe gegen das Verbot des

§ 1758 Abs. 2 BGB. Dieses will der Gesetzentwurf der Landes-
regierung zuverldssig ausschlieBen (s. Begriindung zu Nummer 26
b). Konkrete Verst&fBe sind mir allerdings nicht bekanntgewor-

den.

Eine Verletzung des Art. 4 GG kann m.E. in der Regelung der
Nummer 26 b des Gesetzentwurfs nicht gesehen werden, da damit
der staatlichen Schutzpflicht, konkretisiert durch § 1758 Abs.
2 BGB, Rechnung getragen werden soll. Eine -wenn auch
unbeabsichtigte- Offenbarung des Adoptionspflegeverhdltnisses
im Rahmen von Haussammlungen gegeniiber AuBenstehenden wiirde
einen schwerwiegenden Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des
Adoptivpflegekindes bedeuten. Dessen ungestdrte Entwicklung in
der neuen Familie k8nnte auf diese Weise empfindlich beein-
trdchtigt werden, was auch nicht im Interesse der betreffenden
Réligionsgesellschaft liegt. Solange derartige Offenbarungen
nicht durch Nichtaufnahme des bisherigen Kindesnamens des
Pflegekindes in die Sammellisten unterbleiben, ist im Rahmen
der Gliterabwdgung kein iliberwiegendes Interesse der Religions-
gesellschaft ersichtlich, auf das Pflegekind seelsorgerisch
zuzugehen. Der Kontakt mit dessen Kirche kann auf andere Weise
hergestellt werden., Das Adoptivpflegekind, aber auch etwa das
Jugendamt als Vormund sowie die Adoptivpflegeeltern haben die
Méglichkeit, wdhrend des Iin der Regel nur fiir die Dauer eines
Jahres bestehenden Adoptionspflegeverhiiltnisses auf die Reli-
gionsgesellschaft, deren Mitglied das Pflegekind ist, zuzukom-
men, um dadurch u.a. von Terminen beziiglich Kommunion und Fir-
mung Kenntnis zu erlangen; entsprechende Informationen werden
auch von der Schule gegeben. Deshalb bleibt es bei einem Aus-~



schluB der melderechtlichen Ubermittlung méglich, das Inter-
esse des Adoptivpflegekindes und das Interesse der Religions-
gesellschaft zum Ausgleich zu bringen.

Um jedoch die seelsorgerischen Belange der Sffentlich-recht-
lichen Religionsgesellschaften stérker zu beriicksichtigen,
sollte anstelle des Ubermittlungsausschlusses erwogen werden,
die Daten des Adoptivpflegekindes weiterhin zu iibermitteln,
dabei aber eine Zweckbegrenzung auf lediglich seelsorgerische
Zwecke in das Meldegesetz aufzunehmen, so daB eine Verwendung
der Daten von Adcoptivpflegekindern fiir karitative Haussamm-

lungen ausgeschlossen wire,

In § 32 MG NW ka@me demnach folgende Fassung eines neuen Ab-
satzes 3 in Betracht:

“"In den Fdllen des § 1758 Abs. 2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs diirfen dle nach den Absétzen 1 und 2 iiber-
mittelten Daten von der 8ffentlich-rechtlichen Reli-
gionsgesellschaft ausschliefBlich fiir seelscrgerische
Zwecke verwendet werden".

Zu 4 (AdreBbuchverlage}:

Zu den von der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, der
Deutschen Vereinigung fiir Datenschutz e.V. und der
Verbraucher-Zentrale NRW vorgebrachten Bedenken und Anregungen
nehme ich, unter Berticksichtigung der Zuschrift des Verbandes
Deutscher AdreBbuchverleger e.V. (12/740), wie folgt Stellung:

Aus der Nennung von “"Adreflbuchverlagen" in § 35 Abs. 4 Satz 1
MG NW folgt, dall diesen Verlagen lediglich zum Zwecke der Ver-
Offentlichung in Adrefibiichern Auskunft iiber Vor- und Familien-
namen, akademische Grade (kiinftig nur "Doktorgrad®) und An-
schriften sd@mtlicher Einwohner, die das 18. Lebensjahr voll-
endet haben, erteilt werden darf. Wie sich aus dem Gesetzge-
bungsverfahren zum Meldegesetz vom 13. Juli 1982 ergibt, soll-
ten damit die Meldebehdrden im Blick auf die Erteilung ein-
facher Melderegisterauskiinfte nach § 34 Abs. 1 MG NW iiber
ebendiese AdreBdaten entlastet werden. Ferner sollte mit der




Verdffentlichung dieser Daten einem berechtigten Informations-
bediirfnis der Offentlichkeit entsprochen werden (s. Drucksache
9/1220 und Vorlage 9/733.

Eine ausdriickliche Zweckbindung hinsichtlich der Verwendung
der Daten durch die AdreBbuchverlage enthdlt § 35 MG NW nicht.
Ich habe jedoch den Meldebehdrden durch RunderlaBl empfohlen,
im Rahmen ihrer Ermessensausiibung von den Adreflbuchverlagen
eine schriftliche Verpflichtungserkldrung zu verlangen, die
Daten nur fiir den Zweck zu verwenden, zu dessen Erfiillung sie
iibermittelt wurden (Ver&ffentlichung in einem Adreflbuch). So-
weit mir bekannt, verlangen die Meldebeh&rden regelmdBig eine
entsprechende Zusicherung.

Eine fiir AdreBbuchverlage geltende Zweckbindung ist nunmehr
ausdriicklich auch in Nr. 29 e des Gesetzentwurfs enthalten

(8 35 Abs. 5 neu). Um den bisher durch das Wort "Adrefibuch-
verlagen" in § 35 Abs. 4 Satz 1 MG NW verdeutlichten Zweck
klarer zum Ausdruck zu bringen, k&nnte § 35 Abs. 4 Satz 1 wie
folgt gefaBt werden (Anderungen hervorgehoben):

"AdreBbuchverlagen darf zur Veréffentlichung in AdreB-
biichern Auskunft iiber

1. Vor- und Familiennamen,
2. Doktorgrad und
3. Anschriften

sdmtlicher Einwohner, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben, erteilt werden; eine Verbindung dieser Daten
mit anderen personenbezogenen Daten ist bei der Ver-
6ffentlichung nicht zuldssig."

Eine Weitergabe der Meldedaten durch AdrefBbuchverlage an Un-
ternehmen des Direktmarketing, Adressenhandels etc., die auch
nach Auskunft des Verbandes Deutscher AdreBbuchverleger e.V.
bislang nicht erfolgte, wiirde durch diese Neufassung von Ge-
setzes wegen eindeutig ausgeschlossen. Die Unternehmen der
Werbewirtschaft kénnen aber wie jedermann auf vertffentlichte
Adrefdaten zuriickgreifen und diese z.B. mit Rundendaten von
Versandhdusern zur Aktualisierung der Adressen abgleichen. Die
den Adrefbuchverlagen zur Verfligung gestellten AdrefBdaten
selbst enthalten keine Hinweise auf Konsumentenverhalten oder
dhnliches. Inwiewelt die Unternehmen des Direktmarketing etc.



ihre Daten, die sie aus anderen Quellen als AdreBbiichern er-
halten, nutzen diirfen, richtet sich nach den fiir die Datenver-
arbeitung nicht-éffentlicher Stellen geltenden Vorschriften
des Bundesdatenschutzgesetzes. Die Herausgabe der reinen
Adrefidaten an AdreBbuchverlage nach § 35 Abs. 4 MG NW ist
ebensoweniqg an Voraussetzungen gebunden wie die einfache Mel-
deregisterauskunft nach § 34 Abs. 1 MG NW, sieht man von der
Beachtung schutzwiirdiger Belange nach § 7 MG NW und von {iber-
mittlungssperren nach § 34 Abs. 5 bis 7 MG NW in Fdllen, die
dazu Anlall geben, ab.

Mit der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bin ich der
Meinung, dal eine Herausgabe von Daten der Langzeitpatienten
in psychiatrischen Einrichtungen oder von Obdachlosen in Sam-
melunterkiinften an Adreflbuchverlage nicht statthaft ist. Dies
wiirde die schutzwiirdigen Belange dieser Einwchner beeintridch-
tigen und gegen § 7 MG NW verstoflen. Darauf habe ich die Be-
hérden bereits im Jahre 1988 mit RunderlalB hingewiesen. Da das
Meldegesetz die Betroffenen durch § 7 hinreichend schiitzt,
begegnet die 2ulissige Weitergabe der Daten anderer Einwohner,
deren schutzwiirdige Belange nicht beeintrdchtigt werden, kei-
nen Bedenken. Zur Klarstellung sollte § 35 Abs. 4 Satz 2 MG NW
folgende Fassung erhalten:

"Dies gilt nicht, soweit Einwohner fiir eine Einrich-
tung im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1, fiir eine Obdach-
losenunterkunft oder &hnliche Gemeinschaftsaufnahme-
einrichtung oder fiir eine Justizvollzugsanstalt gemel-
det sind".

Die Besorgnisse der Landesheauftragten fiir den Datenschutz
beziiglich der Nutzung des StrafBenteils von AdreRbiichern zur
Begehung krimineller Handlungen insbesondere gegeniiber allein-
stehenden Personen werden durch polizeiliche Erkenntnisse
nicht gestiitzt. Die Adrefibiicher enthalten nicht die Daten al-
ler Einwohner; die Daten Minderjdhriger diirfen von den Melde-
beh8rden nicht an AdreBbuchverlage herausgegeben werden. Von
daher kann aus Adreflblichern nicht zuverldssig auf allein in
einem Haushalt wohnende Personen geschlossen werden. Poten-
tielle Straftdter kdnnen durch die Nutzung von Adrefbiichern



auch nicht ausschlieBen, daB sie im Augenblick der geplanten
Straftat etwaige Besucher in dem Haus oder der Wohnung des
Opfers antreffen werden.

Zu dem Hinweis der Deutschen Vereinigung fiir Datenschutz e.V.
auf eine etwaige Herausgabe elektronischer Adressenverzeich-
nisse ist zu bemerken, daB § 35 Abs. 4 MG NW nur die Melds-
registerauskunft zur Verdffentlichung in herkémmlichen, ge-
druckten AdreBblichern zulidBt. Bei ErlaB des Meldegesetzes gab
es die technische Méglichkeit der automatisierten Speicherung
auf CD-ROM noch nicht. Durch die Zweckbindungsregelung in Num-
mer 29 e des Gesetzentwurfs (§ 35 Abs. 5 neu) und durch die
oben vorgeschlagene Neufassung des § 35 Abs. 4 Satz 1 MG NW
soll dieses zweifelsfrei sichergestellt werden.

Es ist jedoch denkbar, daB private Dritte (d.h. andere als
Adrefibuchverlage) die Daten der Adrefbiicher einscannen oder
auf andere Weise fibertragen und der elektronischen Nutzung
zugdnglich machen. Dies erméglicht eine Verkniipfung mit weite-
ren elektronisch gespeicherten Daten, etwa mit den Telefon-
nummern der Einwohner, evtl. in Verbindung mit den Daten ande-
rer Adrefibiicher und der Telefonbiicher. Eine miSbriuchliche
Nutzung der in EinwohneradreBbiichern verS8ffentlichten Adrefi-
daten durch private Dritte kann jedoch nicht durch das Melde-
recht unterbunden werden, sondern beurteilt sich nach den fiir
die Datenverarbeitung nicht-8ffentlicher Stellen geltenden
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes.

Dem Wunsch der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, der
Deutschen Vereinigung fiir Datenschutz e.V. und der
Verbraucher-Zentrale NRW, die Melderegisterauskunft an AdreB-
buchverlage anstelle des durch § 35 Abs. 5 MG NW gewidhrten
Widerspruchsrechts von der ausdriicklichen Einwilligung der
Einwohner abhidngig zu machen, steht entgegen, daf damit ihrer
Funktion als Nachschlagewerke gerecht werdende, weitgehend
vollstdndige AdreBbiicher kaum noch herausgegeben werden kdnn-
ten. Denn mit ausdriicklichen Einwilligungen in geniigender Zahl
wire nicht zu rechnen; die infolge der Einholung der Einwil-
ligungen entstehenden Kosten wiirden die Herausgabe der AdreB-
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blicher unwirtschaftlich machen (vgl. dazu die Zuschrift 12/740
des Verbandes Deutscher AdrefBbuchverleger e.V.).

Sdhen sich die AdreBbuchverlage infolge einer entsprechenden
Anderung des Meldegesetzes daran gehindert, kiinftig weiterhin
AdreBbiicher mit Einwohnerteil herauszugeben, ztge dies nach
Ermittlungen des Ministeriums fiir Wirtschaft und Mittelstand,
Technologie und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen gra-
vierende Folgen nach sich: Knapp die H&l1fte der AdreBbuchver-
lage in Nordrhein-Westfalen wdre in ihrer Existenz bedroht.
Bei den anderen AdreBbuchverlagen fielen zwischen 30 und 50
Prozent des bisherigen Stammumsatzes fort. Im direkten Bereich
der Adrefbuchverlage wdren etwa 800 bis 1000 Arbeitsplitze
gefdhrdet, dariiber hinaus bei den Zulieferungs- und Dienst-
leistungsunternehmen etwa 2000 Arbeitspldtze. Nach einer von
mir durchgefiihrten Erhebung gibt es in 117 Gemeinden, d.h. in
rd. 30 Prozent aller Gemeinden Nordrhein-Westfalens, ein
AdreBbuch. Angesichts auch des Informationsbediirfnisses der
Offentlichkeit erscheint es nicht vertretbar, die AdreBbuch-
verlage mit derart schwerwiegenden Konsequenzen zu konfrontie-
ren, obwohl die {bermittlung der reinen Adrefdaten bei den
Einwohnern, die der Melderegisterauskunft nicht nach § 35 Abs.
5 MG NW widersprochen haben, in gebotener Beachtung des § 7 MG
NW und etwaiger Ubermittlungssperren nach § 34 MG NW vor der
tibermittlung keine Beeintridchtigung schutzwiirdiger Belange
bewirkt. Insoweit ist auch darauf hinzuweisen, daf nach der
von mir durchgefiihrten Erhebung die Relation der Einwohnerzahl
zu Widerspriichen gegen Auskiinfte an Adreflbuchverlage in den
106 Gemeinden, die dazu Angaben gemacht haben, gangz iiberwie-
gend {in 95 Gemeinden) weniger als 1 Prozent betrdgt. Ein et-
waiger MiBbrauch der verdffentlichten Daten durch Dritte kénn-
te nicht etwa den AdreBbuchverlagen angelastet werden.

Im Ergebnis halte ich das Widerspruchsrecht der Einwohner fiir
ausreichend, damit diese von ihrem informationellen Selbst-

bestimmungsrecht Gebrauch machen kfnnen. Die Meldegesetze der
anderen Linder der Bundesrepublik Deutschland sehen ebenfalls
ein entsprechendes Widerspruchsrecht vor (ausgenommen das ham-
burgische Meldegesetz, das keine ausdriickliche Regelung be-
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ziglich einer Melderegisterauskunft an Adrefbuchverlage ent-
hdlt). Auch hinsichtlich der Eintraqung in Telefonblicher be-
steht nach wie vor lediglich ein Widerspruchsrecht (§ 10 Abs.
3 der Telekommunikationsdienstunternehmen-Datenschutzverord-
nung vom 12. Juli 1996, BGBl. I S. 982).

Es sollten allerdings alle M8glichkeiten ausgeschdpft werden,
die Einwohner auf ihr Widerspruchsrecht hinzuweisen. In dem
EinfilhrungserlafB zu der Anderung des Meldegesetzes werde ich
die Meldebeshérden dazu anhalten, alle Einwohner bei der Anmel-
dung und noch deutlicher als bisher auf das Widerspruchsrecht
hinzuweisen (Aushang, Aushdndigung eines Hinweisblatts). Au-
Berdem werde ich die Empfehlung aussprechen, dafB die Meldebe-
hérden iiber ihre nach dem Meldegesetz erforderlichen 6ffentli-
chen Bekanntmachungen hinaus auf rechtzeitige Hinweise beziig-
lich des Widerspruchsrechts im redaktionellen Teil der Tages-
zeitungen hinwirken, soweit dies nicht ohnehin schon ge-
schieht. Dariiber hinaus werde ich bei der {iberarbeitung der
Verordnung zur Durchfiihrung des Meldegesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (DVO MG NW) den von den Meldebehdrden bei
der Anmeldung den Einwohnern auszuhdndigenden Vordruck "Hin-
weise zur Anmeldung® so fassen, daB der Hinweis auf das Wider-
spruchsrecht hervorgehoben in Erscheinung tritt.

Hinweise auf redaktionelle Unstimmigkeiten im Gesetzentwurf
(Drucksache 12/1150):

1. In Nummer 6 muBl es im letzten Satz heiflen: "vor-
geschrieben*.

2. In Nummer 7 a muB der Klammerzusatz lauten: "(§ 32 Abs.
2 Satz 2, § 34 Abs. 7 und 8)",

3. In Nummer 9 mufl es im zweiten Satz heiBen: "zu unter-
richten".

4. In Nummer 23 mull es im ersten Absatz heifBen: "Gefah-

renabwehr".

5. In Nummer 24 a bedarf es nach dem Wort "Familienstand"
in Nr. 9 der Einfiigung eines Absatzes.

6. In Nummer 29 d hédtte es heiBen miissen:

"d) In Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 werden die Worte "akade-
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mische Grade" durch das Wort "Doktorgrad" ersetzt.
Satz 2 wird gestrichen."

Wie oben zu Ziffer 4 ausgefiihrt, befiirworte ich jedoch
eine weltergehende Neufassung des Satzes 1 mit Ergén-
zungen sowie einen neuen Satz 2.
Fiilr eine Beriicksichtigung dieser Hinweise bei der weiteren
Beratung wire ich dankbar.

In Vertretung

111

,( Riotte )
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