Inne'nminister_ium des Landes Nordrhein-Westfalen

Inneaminiatorium NRW, Postfach 103013, 40071 Bosseldort LANDTAG 40021 Dusscidort
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An die . - Telefon

Prisidentin deg Jandteos VORLAGE]  @neno

Platz des Landtags 1 S 11/5652 g;r{’lh)\?;lll

Aktenzeichen

40002 Dussel@orf A4

: 04.02.1995
fir den Hauptausschuss 120-fach

Betr.: Gesetz liber die Voraussetzungen und das Verfahren von
Sicherheitsiiberpriifungen des Landes Nordrhein-Westfa-
len (Sicherheitsiiberpriifungsgesetz Nordrhein-westfalen
- SUG NW -);
hier: Gesetzentwurf der Landesregierung

~Drucksache 11/7943 vom 02.11.1994

Stellungnahme des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz Nordrhein-Westfalen -
~Vorlage 11/3501

Stellungnahme des Innenministeriums
Vorlage 11/3517

Fiir die Beratung des o.g. Gesetzentwurfes im Hauptausschuss

iibersende ich die anliegende Stellungnahme.

H
H]

{"«Eﬁ. ?é‘l;f I J

A

(Dr. Schnoor) . -

Telefax (0211) 871 2897 oder 871 2980



Um die abschlieBende Beratung des Gesetzes iiber die Vorausset-

zungen und das Verfahren von Sicherheitsiiberpriifungen des Lan-

des Nordrhein-Westfalen (Sicherheitsiiberpriifungsgesetz Nord-

rhein-Westfalen - SUG NW -) zu f&rdern, sollen folgende Uber-

legungen zur Diskussion gestellt werden:

1.

Zu § 2 Satz 1 Buchst. d)

Aus CGriinden der Normklarheit k&nnte § 2 ab Buchstabe

-d) wie folgt gefaBt werden:

" an einer sicherheitsempfindlichen Stelle einer le-

bens- oder verteidigungswichtigen Einrichtung beschaf-

tigt ist. Lebenswichtig sind solche Einrichtungen,

aa) deren Ausfall aufgrund ihrer kurzfristig nicht
ersetzbaren Produktion oder Dienstleistung die
Versorgung der BevSlkerung gefdhrden kann,

bb) die fiir das Funktionieren des Gemeinwesens un-

verzichtbar sind odex

cc) deren Zerstdrung sich aufgrund der ihnen anhaf-
tenden betrieblichen Eigengefahr in besonderem

MafBe gesundheitsgefdhrdend auswirken kann.

Verteidigungswichtig sind Einrichtungen, die der Her-
stellung oder Erhaltung der Verteidigungsbereitschaft
und Verteidigungsfdhigkeit dienen, weil sie fiir das
Funktionieren, die Ausriistung, Filiihrung und Unterstiit-
zung der Bundeswehr und Verbiindeter Streitkrdfte sowie
fiir die Zivile Verteidigung won wesentlicher Bedeutung
sind.




Die lebens- oder verteidigungswichtigen Einrichtungen

werden durch Rechtsvetcrdnunq durch die jeweils zu-

Innenminigterium als solche bestimmt.”

Bei der Bestimmung der lebens- oder verteidigungswich-
tigen Einrichtungen durch Rechtsverordnung wére in
Rechnung zu stellen, daB die Schaffung einer Rechts-
verordnung eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen wird.
Um sicherzustellen, dal die erforderlichen Sicher-
heitsiiberpriifungen auch wdhrend dieser 2Zeit durchge-
fihrt werden kdnnen, kénnte entweder das Inkrafttreten
des Gesetzes um einen Zeitraum von 6 Monaten hinaus-
geschoben werden oder aber eine Verpflichtung in das
Gesetz aufgenommen werden, daB eine Rechtsverordnung
innerhallb von 6 Monaten zu erstellen ist. Das filhrt
entweder zu einer entsprechenden Terminierung in § 39,
oder, im Falle der Alternative} zu folgender Fassung
des § 39:

"§ 39
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft. '
(2) bie Rechtsverordnungen nach § 2 Satz 4 miissen

sechs Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes

erlassen sein.’

In beiden Fdllen kdnnte dann die bestehende Praxis auf
dem Gebiet des vorbeugenden personellen Sabotageschut-
zes wihrend dieses Ubergangszeitraumes weitergefiihrt

werden.



70 § 6

Es bestehen keine Bedenken, die Definition der sicher-
heitserheblichen Erkenntnis in § 6 Abs. 2 des Geset-
zentwurfes entsprechend dem Vorschlag des LfD wie in.
der Bundesregelung (§ 5 Abs. 2 S{iG-Bund) zu formulie-
ren: "Eine Erkenntnis ist sicherheitserheblich, wenn'
sich aus ihr ein Anhaltspunkt fiir ein Sicherheitsrisi-

ko ergibt."

Zu 1

Insoweit wird auf die entsprechenden Ausfithrungen des
Innenministeriums in Vorlage 11/3517 verwiesen.
Ggflls. kdnnte § 12.Abs. 2 letzter Halbsatz wie folgt
gefasst werden: "kdnnen erforderlichenfalls andere ge-
eignete Personen oder Stellen befragt werden." Dies |
wiirde das Gewollte zum Ausdruck bringen und dem Ver-
hiltnismiBigkeitsgrundsatz ausdriicklich Rechnung tra-

gen.

Zu § 14 Abs. 1 Nr., 19

Dem Petitum des LfD zu § 14 Abs. 1 Nr. 19, die Spei-
cherung der Daten von Referenzpersonen von deren Ein-
willigung abhdngig zu machen, sollte nicht gefolgt
werden (vgl. hierzu die entsprechenden Ausfiihrungen
in der Vorlage 11/3517 des Innenministeriums). MOglich
und sachlich vertretbar wire es jedoch, eine Pflicht
zur Léschung der Daten der Referenzperson fiir den Fall
vorzusehen, daB diese keine Angaben zur betroffenen

Person machen méchte. Die Daten der Referenzperson

i



werden von der mitwirkenden Behérde in diesem Fall "
nicht mehr bendtigt. 7

§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 19 kénnte wie folgt gefasst
werden: ) '

*drei Referenzperﬁbnen {Namen, Vornamen, Beruf, be-
rufliche und private Anschrift und Rufnummern sowie
zeitlicher Beginn der Bekanntschaft); ist eine Refe-
renzperson zu Angaben iiber die betroffene Person
nicht bereit, so sind ihre Daten in der Sicherheits-

erkldrung zu 18schen, "

Zu § 17

Zu § 17 wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen in
der Vorlage 11/3517 des Innernministeriums verwie-
sen. '

~Zu § 19

Es bestehen keine Bedenken dagegen, in § 19 Abs. 2
Satz 1 das Wort "erheblich" durch "erforde;lich" Zu

ersetzen.

Zur vom LfD vorgeschlagenen Streichung des § 19 Abs.
2 Nr. 4 wird auf die entsprechenden Ausfiithrungen in
der Vorlage 11/3517 des Innenministeriums verwiesen.

Im Ergebnis bestehen gegen eine Streichung der Nr. 4
keine Bedenken.

Zu § 21

In Einzelfdllen mag es erforderlich sein, die in § 21
Abs.1 Nr.l aufgefiihrten Daten zum Auffinden der Si-



cherheitsakte sowie zur Identifizierung von Personen
zu épeichern. In den meisten Fidllen werden dazu die in
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 genannten Daten ausreichen.
von daher wire - abweichend von der Bundesregelung -
folgende Formulierung des § 21 Abs. 1 Nr. 1 vorstell-

bar:

* die in § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 genannten personenbe-
zogenen Daten der betroffenen Person, ihre Akten-
fundstelle und die der mitwirkenden Behérde, v

ur Regelung des § 21 Abs. 2 Nr. 3 wird auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen in der Vorlage 11/3517 des

Innenministeriums verwiesen.

Zu 2

zur Erforderlichkeit der vom LfD angesprochene Defini-
tion der "Straftaten von erheblicher Bedeutung" (§ 22
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) im Gesetz sei auf die entspre-
chenden Ausfiihrungen unter Nr. 8 a) in der Vorlage
11/3517 des Innenministeriums verwiesen. Sollte eine
Definition im Gesetzestext fiir erforderlich gehalten

werden, kdme folgende Formulierung in Betracht:

v gwecke der Verfolgung von Straftaten von erheblicher
Bedeutung (§ 8 Abs. 3 PolG NW),".

Zzur Zweckbindungsregel des § 22 Abs. 1 S. 4 wird auf
die entsprechenden Ausfiihrungen in der Vbrlage 11/3517
verwiesen. Ohne eine entsprechende Regelung diirften
vorhandene Informationen nicht fiir Zwecke des Verfas-
sungsschutzes verwendet werden, auch wenn sie von ge-
wichtiger politischer Bedeutung sind. Etwa Hinter-
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grundinformationen iiber Organisation und Finanzierung
extremistischer Parteien und sonstiger Bestrebungen,
Informationen iiber sonstige Unterstiitzungshandlungen
fiir extremistische Bestrebungen durch Private, usw.
diirften nicht fiir Zwecke des Verfassungsschutzes ver-
wendet werden, wenn diese Bestrebungen nicht auf Ge-
waltausiibung ausgerichtet sind. Ein kiinstliches sich-
dumm-machen der'Verfassungsschutzbehﬁrde triige der
Bedeutung der Informationen und der in Frage stehenden

Betrebungen nicht Rechnung.

§ 22 Abs. 1 S. 4 scollte aus den genannten Griinden un-
verandert bleiben.

Zu § 22 Abs. 2 Satz 2 wird auf die entsprechenden Aus-
fiihrungen in der Vorlage 11/3517 des Innenministeriums

verwiesen.

Hinsichtlich der Frage des Akteneinsichtsrechtes wird
auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Vorlage
11/3517 des Innenministeriums verwiesen.
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