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Bezug: 50. Sitzung des Ausschusses fir Kommunalpolitik am 30. November 1994

Sehr geehrter Herr Kollege,

der obengenannte Gesetzentwurf wurde am 21. September 1994 federfihrend an den
Ausschull fir Umweltschutz und Raumordnung und zur Mitberatung an den Ausschuf’
fir Kommunalpolitik Gberwiesen. '

In seiner 50. Sitzung am 30. November 1994 hat der Ausschul fiir Kommunalpolitik
diesen Gesetzentwurf abschlieBend beraten und sich mehrheitlich daflir ausgesprochen,
die nachfolgend dargeste!lten Ausfihrungen als Anregungen fir die weiteren Beratun-
gen an den federfiGhrenden Ausschul} weiterzuleiten:

Abgeordneter Leifeﬁ (CDU) schickt voraus, seine Fraktion werde ihre
Anderungsantriige im federfiihrenden AusschuB stellen.

Er verweist auf die im Gesetzentwurf zu § 5 Abs. 6 vorgeschene Einfligung
cines neuen Satzes 3 und sieht in der beabsichtigten neuen Definition der der
Allgemeinheit zuginglichen Grundstiicke eine gewisse Einschrankung.
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Die Gemeinde werde dadurch wahrscheinlich fiir einige Mi8stinde nicht mehr
entsorgungspflichtig sein. Wihrend in dem Fall, daB etwa eine "Rostlaube”
unzulissigerweise in einem Wald entsorgt werde, aufgrund der Tatsache, daB
die Betretung des Waldes geduldet werden miisse, die Gemeinde entsorgungs-
pflichtig sei und diese die Kosten auf die Allgemeinheit per Gebiihr umlegen
kdnne, miisse in dem Fall, daB eine "Rostlaube” auf einem Ackergrundstiick
entsorgt werde, nach der neuen Definition der betroffene Eigentimer auf seine
Kosten fiir die Entfernung sorgen, weil dieser das Betreten seines Grundstiicks
ja micht zu dulden brauche. Das Ministerium sollte darlegen, wie mit dieser
Frage umgegangen werden solle. :

Die Beseitigung von Abfall in der freien Natur nehme besonders in den lindli-
chen Gemeinden wieder zu. Die betroffenen Eigentiimer kénnten ihre Grund-
stiicke nicht dauernd bewachen, miiften dann aber fiir die Beseitigung des
Abfalls aufkommen bzw. diirfe eine Gemeinde, wenn sie die Beseitigung
besorge, die Kosten nicht auf die Gebiihren umlegen.

Abgeordneter Wirtz (SPD) teilt mit, auch seine Fraktion werde Anderungs-
antrige im federfihrenden AusschuB stellen. Sie wolle diesem folgende Anre-
gungen und Hinweise mit auf den Weg geben: ' '

Die Einfiigung der Worte "und bei wesentlichen Anderungen” in § 5 a Abs. 2
Satz 6 des Gesetzentwurfs bedeute, daB fiir Abfallwirtschaftskonzepte der
Gemeinden, fiir die eine Fortschreibung 'vorgeschrieben und eine Vorlage-
pflicht zur oberen Abfallwirtschaftsbehdrde im Abstand von fiinf Jahren
~ vorgesehen sei, kiinftig auch bei wesentlichen Anderungen eine Vorlagepflicht
bestehe. Da die Formulierung rechtlich von Kommunen und Genehmigungs-
behdrde sicher unterschiedlich ausgelegt werden kdnne, seien Streitigkeiten
und damit unndtiger Verwaltungsaufwand vorprogrammiert. Hinzu komme,
_ daB sich die Genehmigungsverfahren in der Regel jahrelang hinzdgen. Da die
Landesregicrung angetreten sei, Genehmigungspflichten und beschrinkende
Regelungen abzubauen, sollte diese Anderung nicht in das Gesetz ibernommen
werden. Innerhalb der fiinf Jahre ‘sei vielmehr auf die Eigenverantwortung der
Kommunen zu setzen, und diese sollte gestirkt werden.



§ 5 a Abs. 3 des Gesetzentwurfs enthalte die Verpflichtung, die bisher erstell-
ten Abfallwirtschaftskonzepte spitestens sechs Monate nach Inkrafitreten des
Gesetzes in aktualisierter Fassung der zustindigen Behdrde vorzulegen. Hier
gelte das zu Absatz 2 Gesagte gleichermaBen. Diese Anderung hitte im Hin-
blick auf die Durchfiihrung der Abfallentsorgung keine substantiellen Aus-
wirkungen und konnte deshalb gestrichen werden.

Zu § 9 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 solite der federfihrende Ausschufl ebenfalls
bedenken, ob diese nicht gestrichen werden sollten. In der Praxis habe sich
gezeigt, daB das Ziel, durch‘Abfallgcbﬁhren MaBlét’;ibe fiir wirksame Anreize
zur Abfallverwertung oder -vermeidung zu schaffen, zu erheblichen negativen
Bcglcitcrscﬁcinungen gefiihrt habe. So werde etwa Restmill zur Sperrmiill-
~ abfuhr dazugestellt, in Strafienpapierkorbe verbracht, illegal in Wald- oder
Griinstreifen abgekippt oder in GefiBen des Dualen Systems entsorgt. Die
Kommunen hiitten versucht, derartigen MiBstinden durch flankierende Offent-
lichkeitsarbeit und in Einzelfillen durch BuBgeldbescheide zu begegnen; dies
sei micht immer gelungen, da die finanziellen Einspareffekte gegeniiber der
Hohe der zu zahlenden Abfallgebiihr obsiegten.

Um eine geordnete Abfallentsorgurig in Interesse des Umweltschutzes sicher-
zustellen, erscheine eine Priifung der Sitze 2 und 3 des § 9 Abs. 2 sinnvoll. Es
sollte erwogen werden, ob aus der Soll- nicht eine Kann-Bestimmung gemacht
werde. Damit wiirden auf die drtlichen Verhiltnisse und Gegebenheiten abge-
stimmte Satzungsregelungen ermdglicht, und die Kommunen kdnnten individu-
eller verfahren.

Beziiglich § 25 a des Gesetzentwurfs stehe zu befiirchten, daB eine Festlegung
auf die Einhaltung des "Standes der Technik" zu erhdhten Standards fithre. Er
empfehle dem federfihrenden AusschuB die Formulierung, daB nach den
"anerkannten Regeln der Technik” zu verfahren sei.
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Abgeordnete Hohn (GRUNE) erklirt, sie kdnne den von der SPD-Fraktion
vorgeschlagenen Anderungen nichts abgewinnen. Sie habe den Eindruck, das
Landesabfallgesetz erleide einen Riickschritt, wenn etwa im Hinblick auf
dkologische Abfallgebiihren aus einer Soll- eine Kann-Bestimmung gemacht
werde. Dadurch wiirden die Kommunen teilweise nicht mehr angehalten, sich
entsprechende Gedanken zu machen.

Die Anderung betreffend die yorbeugung von Hausmiillimporten befirworte
sic. Insgesamt lehne sie den Gesetzentwurf aber ab, denn es diirfe nicht sein,
daB aufgrund des Beschleunigungsgesetzes eine neue Miillverbrennungsanlage
ecinfach geplant werden konne, ohne daB der Bedarf fiir sie nachgewiesen

werden miisse.

Abgeordneter Grevener (SPD) verweist auf § 19 a des Gesetzentwurfs
- Festlegung von Einzugsbereichen - und &uBert die Beflirchtung, daB abfallent-
sorgungspflichtige Korperschaften ohne Riicksicht auf die Wirtschaftlichkeit
einer bestimmten Anlage zugeordnet werden konnten, wobei die politische
Verantwortung fiir die Gebiihr letztlich bei der entsorgungspflichtigen Kdrper-
schaft verbleibe. Er bitte daher den federfiihrenden AusschuB, iiber einen
Verzicht dieser sehr strengen Bestimmung nachzudenken, damit auch in diesem
Bereich das Prinzip der Wirtschaftlichkeit eingefiihrt werden kdnne mit dem
Ziel, daB die Abfallgebiihren nicht ins Unerme8liche stiegen.

Abgeordneter Leifert (CDU) greift das von Herrn Wirtz zum GebihrenmaB-
stab Gesagte auf, schlieBt sich dem nachdriicklich an und #uBert, daf der
gegenwirtige Zustand in dieser Hinsicht nicht mehr in Ordnung sei. Die
Gebithren fiihrten nicht nur zu illegaler Abfallbeseitigung einzelner oder von
Betrieben, sie hitten auch einen erheblichen sozialen Aspekt: Wer eine groBie
Familie, Kleinkinder oder einen Pflegefall im Haus habe, brauche die grofie
Miilltonne. Durch die GebiilhrenmaBstibe werde der Betreffende zusitzlich
bestraft. Wenn sich der Ausschu darauf cinigte, dem federfiihrenden Aus-
schuB die Streichung zumindest des Satzes 2 des § 9 Abs. 2 zu empfehlen,
wire dies eine gute Sache.
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Beziiglich § 25 a trete er dafiir ein, die Stdﬁdards nicht zu tiberziehen; dadurch
wiirden die Biirger auch bei den Gebiihren iiberfordert. Zwischen "Stand der
Technik® und den “ailgemein anerkannten Regeln der Technik" bestehe ein
erheblicher Unterschied. Wenn die Technik angewandt werde, die erprobt und

allgemein anerkannt sei, sei man im Ausgleich zwischen Okologie und Okono-

~ mie, zwischen Belastung des Biirgers und Umweltschutz auf dem richtigen

Dampfer. Dies sollte zur gemeinsamen Sache des Ausschusses gemacht wer-
den.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD) bekriftigt, iiberall wiirden die Kommunen
durch die Mindestanforderungen, die ihnen die Sachverstindigen vorgiben,
stranguliert. Er sei deshalb nachhaltig dafiir, daB die Formulierung "Stand der
Technik” durch "allgemein anerkannte Regeln der Technik" ersetzt werde.

.Frau Hohn erwidert er, ihr Eindruck, die Gemeinden machten sich im Hinblick
auf die Gebiihren nicht geniigend Gedanken, treffe nicht zu. Er sei dem oft als
positiv erwihnten Beispiel Kissigen nachgegangen und habe vor Ort feststellen
miissen, daB auch dort die Gebihren allgemein drastisch hitten angehoben
werden miissen, um nachher wenigstens teilweise eine Reduktion in den
cinzelnen gewiinschten Fillen gewdhren zu konnen. Auch wenn man die
dkologische Ausrichtung befiirworte, das Ergebnis sei dufierst unbefriedigend,
die Erwartungen hielten der Praxis iiberhaupt nicht stand. Dies miisse noch
einmal iberpriift werden.



Selbst wissenschaftliche Untersuchungen hétten schon nachgewiesen, da8 die
Abfa]lkonzepte des Landes Nordrhein-Westfalen zu den riickschrittlichsten in
der ganzen Bundesrepublik gehorten. Sie selbst habe, da sie mit der Menge des
bei ihr anfallenden Hausmiills stets unter einem bestimmten Level bleibe, die
. Stadt Oberhausen wegen ihrer Miillgebiihr vefklagt.

Ministerialréitin Niefi-Mache (Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft) legt dar, einige der aufgeworfenen Fragen konnten sogleich
geklirt werden.

Das angefiihrte Beispiel dafiir, wann ein Grundstiick der Offentlichkeit zugiing-
lich sei, treffe den Sachverhalt nicht ganz; denn nach dem Landeswaldgesetz
miiBten Abfille im Wald aufgrund des o&ffentlichen Betretungsrechtes auf
Kosten des Landes, nicht auf Kosten der Kommunen eingesammelt werden.
Die Kosten der Entsorgung trage der Kreis. Abgrenzungsschwierigkeiten gebe
es bei "Schwemmseln" an Uferstreifen, bei denen fraglich sei, ob sie von den
privaten Grundstiicksbesitzern oder von der Kommune als Abfall entsorgt
werden miiBten. Nach Auffassung des Ministeriums sei durch die Erginzung in
§5 Abs. 6, wonach das Betreten zu dulden sei, eine Klarstellung erfolgt.

Der Grund fiir die Einfiigung der Worte "und bei wesentlichen Anderungen® in
§ 5 a Abs. 2 Satz 6 liege darin, daB ein kommunales Abfallwirtschaftskonzept
cine Eigcndarstcllung der entsorgungspflichtigen Korperschaft sei, wie sie ihrer
Aufgabe nachkommen wolle. Dazu gehdre der plausible Nachweis gegeniiber
der Bezirksregierung, ‘daB sie auch alle Elemente der Abfallentsorgung im
Anlagenteii beriicksichtigt habe. Wenn nun eine Kommune plotzlich umplane
und keine eigene Miillverbrennungsanlage mehr bauen, sondern mit einer
anderen Kommune kooperieren wolle, wiirde das Ministerium dies als "wesent-
liche Anderung” betrachten. Um priifen zu kdnnen, ob die Kommune ins-
gesamt ihren Pflichten nachkomme, sei es richtig, diese Anderung der Bezirks-
regicrung vorzulegen. "Wesentliche Anderungen" sei wohl ein unbestimmter
| Rechtsbegriff, er konne aber in der Begriindung zum Gesetz niher einge-
schrinkt werden, so daB dem Bedirfnis nach Klarstellung entsprochen werde.
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DaB ein Abfallwirtschaftskonzept spitestens sechs Monate nach Inkrafttreten
des inndesabfa]lgesetzes zu aktualisieren sei, ergebe sich aus der Natur der
Sache. Die Pflicht zur Erstellung von Abfallwirtschaftskonzepten bestehe in
Nordrhein-Westfalen seit 1988. Der Mindestgehalt eines solchen Konzeptes sei
durch das Gesetz von 1992 geregelt. Somit sei bereits eine zweijdhrige Vor-
laufzeit gegeben, weshalb es keiner Kommune schwerfallen diirfte, sechs
Monate nach deren Verstreichen simtliche Konzepte vorzulegen. Die Frist
bedeute nicht, daB aus dem Stand in sechs Monaten ein Konzept erstellt werden

miisse.

Die Diskussion iiber "Stand der Technik” und "allgemein anerkannte Regeln
der Technik” werde mittlerweile verspétet gefiihrt, denn den "Stand der Tech-
nik" habe der Landtag schon im Gesetz von 1992 fiir alle Mallnahmen der
Abfallcntsorgung festgeschrieben. In § 25 a des Gesetzentwurfs gehe es darum,
an Anlagen, die nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz als Abfallentsor-
gungsanlagen zuzulassen seien, nachtrigliche Anforderungen nach der TA
Abfall stellen zu kdnnen. Es sei nimlich versdumt worden, im Investitions-
erleichterungsgesetz des Bundes die Mdglichkeit der nachtriglichen Anordnung
_aufzunchmen.. Auch das neue Kreislaufwirtschafisgesetz, das jedoch erst in

~zwei Jahren in Kraft trete, enthalte diese Befugnis. Die Zulassungsbehdrden

nach Bundes-Immissionsschutzgesetz konnten aber nur BImSchG-Verwaltungs-
vorschrifien festlégen, nicht aber die unter Rechtsnorm befindlichen Ver-
waltungsvorschriften zum Abfall. Hier meine das Ministerium, korrigierend

cingreifen zu miissen.

§ 19 a - Festlegung von Einzugsbereichen - sei wahrscheinlich am umstritten-

sten. Ausgangspunkt sei gewesen, da eine Deponie in Nordrhein-Westfalen
platzlich angefangen habe, in anderen Bundeslédndern zu akquirieren, und dafl
unbehandelter Hausmiill aus Siidbayern nach NRW habe gekarrt werden solien,
obwohl nach der TA Siedlungsabfall nur noch vorbehandelter Hausmiill depo-
niert werden diirfe. o
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Vor allen Dingen wolle man vermeiden, daB die Abfallentsorgungsanlagen in
Nordrhein-Westfalen, die auf den Bedarf des Landes ausgerichtet seien, durch
Hausmiill aus anderen Bundeslindern zugeschiittet wiirden, nur weil die
dortigen Kommunen ihre Schularbeiten nicht gemaéht hitten. - Fiir Sonder-
abfall konne es speziell dafiir zugelassene Anlagen geben, zu denen die Abfille
aus dem ganzen Bundesgebiet gebracht werden miiBten, weil sie sich sonst
nicht rentierten. Fir Hausmill sei das Ministerium aber entschlossen, eine
Abwehrregelung gesetzlich zu verankern.

Man kénne dariiber streiten, ob die vorgesehene'.Kann-Bestimmung mit dem
kommunalen Abfallwirtschaftskonzept gekoppelt werden solle, um zu verhin-
dern, daB eciner Anlage gegen den Willen der Kommune Mill zugewiesen
werde. Die grundlegende Méglichkeit der Festlegung von Einzugsbereichen sei
nach Mcinung des Ministeriums aber richtig. Zwar sche das Bundesgesetz vor,
daB Abfallwirtschafispline fiir ganz oder teilweise verbindlich erklart werden
kénnten, dies sei aber ein sehr schwerfilliges Instrument, das eine Rechtsver-
ordnung der Bezirksregierung voraussetze, wozu der Bezirksplanungsrat und
andere beteiligt werden miiBten. A

Andere Bundesliinder hitten ghnliche Regélungen ins Auge gefalt, diejenige in
Hessen sei schon durchgesetzt. '

Abgeordnéter Dr. Hahn (CDU) #uBert, er halte die starre Einteilung von
Einzugsbereichen fiir problematisch. Sie kdnnten verhindern, daB Hausmiill
aus Kommunen cines anderen Bundeslandes, die niher an einer Deponie in
Nordrhein-Westfalen ligen als andere Kommunen des Landes, zu dieser
Deponie gebracht werde. Dies wire nicht nur Gkologisch ein Rickschritt,
sondern auch wirtschaﬂlich,/denn eine De_ponie miisse ausgelastet sein, damit
die Miillgebiihren nicht ins Kraut schiefen konnten. Milltourismus aus Bayern
_ diirfe nicht sein, aber es miisse die Gkologisch und wirtschaftlich sinnvollste
L3dsung angestrebt werden.



Abgeordneter Leifert (CDU) regt zu den Formulierungen "Stand der Tech-
nik” und "allgemein anerkannte Regeln der Technik” an, fir den Fall, dal das
Bundesgesetz eine Anderung nicht zulasse, die Landesregierung zu bitten, nach
einer Lésung zu suchen, die zu einer Abkehr von den hdchsten Standards
fihre. Sonst brauche sich kein Politiker @iber die Klagen der Birger iiber
explodierende Gebiihren zu wundern. Seine Fraktion werde nichts unversucht
lassen, die "allgemein anerkannten Regeln der Technik” wieder einzufiihren,

MR'in Nie-Mache (MURL) erwidert Dr. Hahn, die Landesregierung halte
Kooperationen mit Kommunen iiber die Grenzen -hinweg - sei es mit Hessen
oder mit Holland - fiir erwiinscht. Sie habe gegen langfristige Kooperationsver-
trige mit klaren Pflichten und Klarer Verantwortlichkeit nach auBen iberhaupt
nichts einzuwenden; wiirden die entsorgungspflichtigen Korperschaften allein
in ihren Grenzen denken und alle Anlagen vorhalten, wire dies in der Tat ein
Riickschritt. Davon seien aber die in Mode kommenden reinen Akquirierungs-
geschifte zur Abschdpfung freier Kapazititen zu Spotmarktpreisen zu unter-
scheiden. Entsorgungssicherheit kdnne nur langfristig geschaffen werden,
indem die Kapazititen geplant und vorgehalten wiirden.

Abgeordneter Leifert (CDU) kommt auf scine Bedenken zu § 5 Abs. 6 Satz 3
des Gesetzentwurfs - Betreten von Grundstiicken, die nicht Wald seien -
zuriick, &uBert, er halte diese Vorschrift fiir {iberflissig, denn sie diene der
Klirung nicht, und spricht sich fiir die Beibehaltung der alten Fassung aus.

Abgeordneter Wirtz (SPD) trigt die Bestimmungen vor, die der federfiih-
rende AusschuB aus der Sicht seiner Fraktion beriicksichtigen soll.

In der Diskussion spricht sich der AusschuB - ausgenommen Abgeordnete

Hohn (GRUNE) - dafiir aus, dem federfiihrenden Ausschuf zu empfchleh,

insbesondere

- §9 Abs. 2 - die Frage des GebiihrenmabBstabes -,

- § 25 a - Aufnahme der Formulierung *anerkannte Regeln der Technik" -
und N

- §35 Abs. 6 Satz 3 - Duldung des Betretens von Grundstiicken -

zu priifen.



ich bitte Sie hoflichst, sehr geehrter Herr Kollege, die obengenannten Anregungen an
die Mitglieder Ihres Ausschusses weiterzuleiten, damit sie bei den Beratungen in lhrem
Ausschul bericksichtigt werden kénnen.

Mit freundlichen Grifen
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