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Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Die Offentliche Anhdrung zum Entwurf des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Fluchtlingsaufnahmegesetzes hat sich mit einer
Vielzahl von Fragen befaft, die zum Teil {ber den Regelungs-
gehalt des Gesetzentwurfs hinausgehen.

In meiner zusammenfassenden Bewertung beschrénke ich mich auf
die wesentlichen Punkte, die Gegenstand der beabsichtigten Neu-
regelung sind. Dies sind

- die Einbeziehung eines Flachenanteils in den Zuweisungs-
schlissel, (§ 3 Abs., 1 des Gesetzentwurfs)
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- die Berlcksichtigung der De-facto-Flichtlinge und Aussiedler
bei der Zuweisung der auslandlischen FllUchtlinge, (§ 3 Abs. 3
des Gesetzentwurfs)

- die Beschrankung des Erstattungsanspruchs der Sozialhilfe-
trager gegen das Land auf die nach § 120 des Bundes-
sozlialhilfegesetzes - BSHG - notwendigen Aufwendungen. (§ 6
Abs. 4 des Gesetzentwurfs).

Dazu hat die Anhdérung folgendes ergeben:

- Einbeziehung eines Flachenanteils von 10 v.H, in den Zu-
weisungsschlissel (§ 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfs)

A Darstellung:

Wahrend die Einbeziehung eines Flé&chenanteils vom Stédtetag
und seinen Mitgliedstédten sehr begrift, und sogar teilweise
als zu gering bemessen angesehen wird, stdéft dieses
Verteilungskriterium bei dem Uberwiegenden Teil der léandlichen
Flachengemeinden sowie den sie vertretenden Verbdnde auf Kri-
tik.

Nach den Ausfihrungen der Grofistadte sind die
Unterbringungsmdéglichkeiten dadurch auferst erschwert, daf
kaun noch geeignete Liegenschaften flir die Schaffung usé&tzli-
cher Unterbringungsmdglichkeiten zur Verfigung stehen. Auf-
grund der allgemeinen Wohnungsmarktsituation sel auch diese
Form der Unterbringung nahezu nicht mehr méglich. Eine
menschenwirdige Unterbringung sei nicht mehr zu gewdhrleisten.
Die konzentrierte und beengte Unterbringung insbesondere in
dicht besiedelten Bereichen fiuhre zu immer sté&rkeren sozialen
Spannungen.



Demgegeniiber begrindet ein Teil der landlichen Fl&chen-
gemeinden die Ablehnung insbesondere mit den Flachenanteilen,
die fUr eine Unterbringung nicht in Frage kommen, z.B. Wald,
Acker und Wiesengebiete, sowie mit der mangelnden Infra-
struktur.

Diese beiden Kernaussagen fuhren zu der Ansicht, daf nicht die
Gesamtflache die Aufnahmekapazitadt einer Gemeinde bestimme,
sondern der Anteil der bebaubaren Fléche bzw. der Wohnungs-
bestand.

Die fehlende Infrastruktur wie z.B. Verkehrseinrichtungen, so-
ziale, kulturelle und Jugendeinrichtungen, fuihre zur
Ghettobildung und steigere soziale Konflikte. Die Schaffung
von Ver—- und Entsorgungsinfrastrukturen sei zudem schwierig.
Die landlichen Gebiete verfigen regelmdPfig Uber einen héheren
Anteil an Eigenheimen und Einfamilienhdusern und einen relatiwv
geringen Anteil an Mietwohnungen, so daf die Unterbringung
hier schwieriger sei als in den Ballungsgebieten.

Neben dem erhdhten Investitionskostenaufwand fir die Schaffung
neuer Unterbringungskapazitdten sowle der steigenden persdnli-
chen und s&chlichen Verwaltungskosten wurde vereinzelt auch
darauf hingewiesen, dap bisher eine Berlcksichtigung der Fla-
che nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz von seiten des Landes
abgelehnt worden sei.

Zum Teil sieht man in der Einbeziehung eines Flachenanteils
auch einen Verstop gegen den Grundsatz der Verhdltnis-
mapigkeit.



B Wertung:

Die Anhdrung hat zundchst insoweit Klarheit gebracht, als
rechtliche Bedenken von den Kritikern der Neuregelung nicht

mehr aufrecht erhalten werden kénnen,

Die geplante Anderung des FlUAG wendet sich generell an alle
Cemeinden im Land und statuiert einen allgemein geltenden
Verteilungsschlissel, der keine konkrete Gemeinde gezielt
bevorteilt oder benachteiligt. Der im Rechtstaatsprinzip
verankerte Verh&ltnismépfigkeitsgrundsatz ist damit gewahrt.

Dies gilt auch bezlglich der Gemeinden, die durch die Ein-
beziehung des Flachenanteils eine hdhere Aufnahmequote zu ver-
zeichnen haben. Das Verhdltnis der tatséchlichen Einwohnerzahl
zu der Zahl der aufzunehmenden Personen fuhrt - wie auch vom
Rechtsgutachter Prof. Dr. Weldes betont wird - auch beli der
vorgesehenen Einbeziehung eines Fl&chenanteils in den
Berechnungsschlissel nicht zu einer unzumutbar starken Bela-
stung.

Auch unter Berucksichtigung von Zweckméfigkeitsgesichtspunkten
konnte nicht widerlegt werden, dap eine grdPere Gemeindeflache
mehr Médglichkeiten zur Schaffung von Baugebieten bzw, zur Er-

richtung von Ubergangsheimen er&ffnet.

Soweit finanzielle Prcobleme bei der Errichtung von Ubergangs-
heimen angesprochen und darin zusatzliche Belastungen gesehen
werden, ist darauf hinzuweisen, dap § 6 des FllUchtlings-
aufnahmegesetzes FdrdermaPnahmen des Landes vorsieht, und dap
dabeil die jeweilige Finanzkraft der Gemeinde bericksichtigt
wird.



Auch die Bedenken gegen die Einbeziehung der Gesamtgemeinde-
flache in den Berechnungsschlissel sind nicht stichhaltig. Beil
der Bemessung des Flachenanteils kann nur auf die Jjeweilige
Gesamtfldche einer Gemeinde abgestellt werden. Die Tatsache,
daB ggf. nicht die Gesamtfléche einer Gemeinde fur
Unterbringungszwecke zur Verfuigung steht, ist nicht von aus-
schlaggebender Bedeutung, da der Flachenanteil lediglich zu

10 % in den Zuweisungsschlissel einflieft.

Die Gesetzes&nderung geht davon aus, daR die Gemeinden Uber-
gangsheime flr Asylbewerber nicht nur in bebauten oder bebau-
baren Wohngebieten, sondern auch in Randbereichen oder gar in
bauplanerischen AuPenbereichen zusdtzlich errichten kénnen.
Entscheidend ist daher neben der rechtlichen die tatsdchliche
Méglichkeit, bebaubare Fl&chen zu schaffen. Sehr Uberzeugend
ist in dem Anhdérungsverfahren dargelegt worden, daB die
Intention des Gesetzes darauf zielt, die planerischen Voraus-
setzungen fur die Errichtung von Ubergangsheimen fir Asyl-
bewerber und die damit verbundenen infrastrukurellen Voraus-
setzungen in notwendigem Umfang zu schaffen und dap dabeil die
Gesamtfldche einer Gemeinde das allein glltige und
objektivierbare Kriterium darstellt. Die Planungskompetenz der
Gemeinden spricht zudem dagegen, die Zuwelisungsguote nur nach
der bebaubaren Fldche zu bemessen, weil es sich hierbei um
eine in vielfdltiger Hinsicht beeinflufbare Grdépfe handelt.

Auf den Bestand an Wohnungen kann nicht abgestellt werden, da
die Cemeinden gerade durch das Flichtlingsaufnahmegesetz ver-
pflichtet sind, Auslander in der Regel in Ubergangsheimen oder
in sonstigen hierfilr geeigneten Einrichtungen unterzubringen
und geeignete Ubergangsheime in erforderlichem Umfang zu er-
richten.



Wwollte man von der Einbeziehung der Gesamtflache abweichen,
mipte ein Zuweisungsschlissel zugrunde gelegt werden, der an
sich standig verandernde Situationen angepapt werden mifte und
damit verwaltungstechnisch nicht praktikabel ware. Unabhéngig
davon wirde es den Gemeinden bei einem sich regelm&pig andern-—
den Zuweisungsschliissel unmdglich gemacht, sich auf ein nach
jetzigem System noch gut vorhersehbares Aufnahmesoll vorzube-
reiten.

Dartiber hinaus ist es nach Aussage des Bundesverfassungsge-

richts nicht Aufgabe des Gesetzgebers, bis hin zur letzten
Einzelheit zu differenzieren.

Berlicksichtigung der De-facto-Flichtlinge und Aussiedler beil

der Zuweisung der ausléndischen Fluchtlinge (§ 3 Abs. 3 des

Gesetzentwurfs)

Darstellung:

In der Anhdérung sind zu diesem Punkt unterschiedliche Auffas-
sungen vertreten worden.

Die Kommunalen Spitzenverbande haben sich eindeutig fur die
beabisichtigte Neuregelung ausgesprochen. Auch die kreisfreien
Stadte befurworten iuberwliegend die Zusammenfassung der drei
Personenkreise bei der Berechnung der Belastungsquote. Das
Meinungsbild bei den Verbanden ist unterschiedlich. Wahrend
sich z.B. der Bund der Vertriebenen gegen die Neuregelung aus-—
spricht, setzt sich der Fluchtlingsrat flir sie ein. Der
Rechtsgutachter Prof. Dr. Weides halt sie in vollem Umfang fir
verfassungsgemal.



Als wesentliche Kritikpunkte werden angefilhrt:

t

Unzuldssige Gleichstellung von Aussiedlern mit auslandischen
Fluichtlingen,

Nichtberiicksichtigung der interkommunalen Wanderungen beil
den Aussiedlern,

unzulangliche statistische Erfassung der Aussiedler und aus-
ladndischen Fluchtlinge,

unzumutbare Belastung der Gemeinden mit geringem
Aussiedleranteil durch die Uberproportionale Zuweisung eines
sozialproblematischen Perscnenkreises,

Notwendigkeit einer vermehrten Zuweisung von Aussiedlern in
die l4ndlich struktulerten Gemeinden unter gleichzelitiger
Festlegung bestimmter Quoten zwischen Aussiedlern und aus-
ldndischen Fluchtlingen, ggf. Festlegung einer zahlenmapigen
Obergrenze bel den Asylbewerberm.

Die im Hearing zu Wort gekommenen Kritiker der beaksichtigten

Neuregelung sehen dabei nicht so sehr Rechtsprobleme, sondern

praktische Schwierigkeiten.

Wertung:

Die geduperten Bedenken sind unter praktischen wie rechtlichen

Gesichtspunkten jedoch nicht gerechtfertigt.



Eine statusméfige Gleichstellung von Aussiedlern mit Asyl-

bewerbern findet nicht statt, kann im Ubrigen gar nicht Gegen-
stand des F1UAG sein. Dieses Gesetz regelt allein die

Unterbringungspflicht der Gemeinden bezlglich der auslandi-

schen FllUchtlinge. In diesem Zusammenhang ist es gerecht, bei
der Zuweisung der Asylbewerber die von der Gemeinde aufgenom-

menen Aussiedler zu berlcksichtigen, weil beide Personenkreise

Unterbringungskapazitat binden und die Belagtungen der Kommu-

nen insoweit weitgehend gleich sind.

Bei dieser lediglich numerischen Gleichstellung ist jedoch nur

auf die Aussiedler abzustellen, fur die eine Aufnahme-

verpflichtung der Gemeinden besteht. Diese gilt nach der
Aussiedlerzuweisungsverordnung nur f£ir die Erstaufnahme. Des-

halb werden in der fir die Zuwelsung maBgeblichen
Aussiedlerstatistik auch nur diejenigen Aussiedler gefihrt,
die durch die Landesstelle Unna-Massen registriert und an die
Gemeinden weitergeleitet worden sind. Der Umzug von
Aussiedlern aus der aufnahmepflichtigen Gemeinde in eine an-
dere bleibt deshalb zu Recht unberidcksichtigt, well fir die
Zuzugsgemeinde keine Aufnahmeverpfiichtung besteht.

Im Ubrigen ist die Erfassung dieser interkommunalen
Wanderungsstréime nicht mdglich, weil aus den Ummeldungen beil
den Einwohnermeldeamtern der Aussiedlerstatus nicht hervorgeht
und aus datenschutzrechtlichen Grinden auch nicht hervorgehen
darf.

Die Bereinigung der Aussiedlerstatistik um die Umzlge in an-
dere Kommunen ist keine statistische, sondern eine melde-
rechtliche Frage. Sie betrifft die gesamte Aussiedlererfassung
in der Bundesrepublik. Im Ubrigen gilt die Kritik an der sta-
tistischen Erfassung der Aussiedler bereits fiur das geltende



Recht (Aussiedlerzuweisungsverordnung) und ist insofern kein
spezielles Problem der hier zur Diskussion stehenden Anderung
des FlUAG. Der Gesetzentwurf schépft die flr eine zeitnahe Er-
fassung der Aussiedler und Asylbewerber vorhandenen rechtli-
chen Mdglichkeiten voll aus.

Bei den Asylbewerbern wird im Ubrigen die fl&chendeckende Ein-
richtung Zentraler Anlaufstellen, die von allen am Hearing Be-
teiligten begript wurde, zur Lésung des Problems fuhren.

Die Kritik, die beabsichtigte Neuregelung fihre zu einer Uber-
proportionalen Belastung der Gemeinden im landlichen Raum mit
auslandischen Fliichtlingen sowie die damit verbundene Forde-
rung einzelner Kommunen nach festen Quoten im Verhaltnis von
Asylbewerbern zu Aussiedlern geht fehl.

Eine flachendeckend gleichmafige Verteilung der Aussiedler auf
die Kommunen 1lapt sich nicht verwirklichen. Sie widerspricht
im Ubrigen der von allen Seiten gewunschten mdglichst raschen
Integration der Aussiedler. FlUr diese sind durchweg persdnli-
che Grinde, wie familiére Beziehungen, die schulische Ausbil-
dung der Kinder, berufliche Chancen, religidse Bindungen und
dgl. schon bei der ersten Wohnsitznahme ausschlaggebend. Ge-
rade dies flihrt, wie im Hearing mehrfach betont, zu einer ra-
scheren Integration der Aussiedler, die bel einer
dirigistischen Zuweisungspraxis ganz erheblich erschwert
wirde.

Im (brigen wére eine dem FlUAG angepafte Zuweisungspraxis von
Aussiedlern verfassungswidrig, weil mit ihr pauschal das
Grundrecht auf Freizlgigkeit nach Artikel 11 Grundgesetz fur
Aussiedler auPfer Kraft gesetzt wilrde.
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Es trifft zwar zu, dap die beabsichtigte Neuregelung zur ver-
mehrten Asylbewerberaufnahme in den l14ndlichen Gemeinden
fuhrt; dies ist aber angesichts eines Flachenansatzes von le-
diglich 10 % eine rechtlich und tatsachlich zumutbare Bela-
stung. Der Gesetzentwurf halt sich im Rahmen des vom Bundes-
verfassungsgericht festgelegten Vertretbarkeitsmapstabes.

Beschrinkung des Erstattungsanspruchs des Sozialhilfetrégers
gegen das Land auf die nach § 120 BSHG notwendigen Auf-

wendungen (§ 6 Abs. 4 des Gesetzentwurfs)

Darstellung:

Die Kommunalen Spitzenverbahde haben sich - wie im Ubrigen die
Mehrzahl der Angehdérten - gegen die vorgesehene Anderung des

§ 6 Abs. 4 FlUAG ausgesprochen. Begrindet wird dies damit, dap
dem Wesen nach die Sozialhilfeleistungen durch Einzelfall-
prafungen zu gewahren seien, (iber deren Art und Hohe auch im
Einzelfall zu entscheiden seil und daher kein Eingriff durch
pauschalierte Erstattung vorgenommen werden kénne. Die durch
Bundesgesetz in § 120 BSHG festgelegten Pflichten dirften
nicht durch ein Landesgesetz berihrt werden.

Auch die Kommunen wenden sich ausnahmslos gegen die beabsich-
tigte Neufassung des § 6 Abs. 4 F10AG. Der Anspruch der Asyl-
bewerber sei allein im Sozialhilferecht verankert und unter-—
liege der kommunalen Selbstverwaltung. Der Gesetzentwurt
stelle einen untauglichen Versuch dar, das Recht der
Sozialhilfegewdhrung mit der Flichtlings- und Sozialpolitik zu
verkniipfen; dies sei strikt zurickzuweisen. Die vorgesehene
Anderung sei mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.3.1985 (BVerwGER 71, 139) nicht vereinbar.
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Auch der FllUchtlingsrat und die Kirchenvertreter machen Beden-
ken geltend, well der Bezug die "Gemeinsamen Empfehlungen"
faktisch eine Weisung an die Kommunen darstelle und dies nicht
zu vertreten sei. Insbesondere wenden sie sich gegen die damit
einhergehende beflirchtete Verschlechterung der Lebenssituation
der Asvylbewerber.

Prof. Dr. Weides flhrt in seinem Rechtsgutachten aus: "Die
vorgesehene Neufassung des Wortlauts von § 6 Abs. 4 FlUAG
stellt lediglich klar, daP sich das Land seinen finanz-
rechtlichen Pflichten aus Artikel 78 Abs. 3 Landesverfassung
und § 3 Abs. 1 S. 2 Gemeindeordnung gegenuber denjenigen ort-
lichen Tragern der Sozialhilfe, die im Zusammenhang mit der
Aufnahme, Unterbringung und Betreuung von auslandischen
Fliichtlingen Sozialhilfe als Geldleistung oder in Form wvon
Sachleistungen gewdhren, zur Ubernahme dieser nach MaPgabe der
bundesrechtlichen Rechtsvorschrift des § 120 BSHG notwendigen
Kosten bereiterklart. Das Land will also die 6rtlichen Tréger
der Sozialhilfe von den finanziellen Lasten freistellen, die
sle nach Mafgabe des § 120 BSHG gegenlber auslandischen
Flichtlingen zu tragen haben. Angesichts dieser blof klarstel-
lenden Funktion der geplanten Anderung des Wortlauts von § 6
Abs. 4 FlUAG mup die Frage Nr. 11 verneint werden. Die vorge-
sehene Neufassung wird sich schon deshalb nicht auf die Ver-
pflichtungen der &értlichen Sozialhilfetréger nach § 120 BSHG
auswirken, well sie die Gewdhrung von Sozialhilfeleistungen an
Auslénder ausschlieflich am MaBstab des § 120 BSHG und der ub-
rigen Rechtsvorschriften des Bundessozialhilferechts ausrich-
ten missen."
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Prof. Dr. Kramer sieht hingegen im Entwurf zur Novellierung
des § 6 Abs. 4 F1UAG eine rechtlich unzuldssige Verknipfung
ministerieller Empfehlungen zur generellen Reduktion der Hilfe
zum Lebensunterhalt flir Flichtliinge mit entsprechend redu-
zierten Erstattungen der Kosten im Sinne der einschlégigen
Vorschrift des § 120 Abs. 2 S. 4 BSHG vom Land an die Gemein-
den. Seiner Ansicht nach wiirde das Land mit der beabsichtigten
Novellierung nicht nur indirekt lenkend in die weisungsfreie
Pflichtaufgabe zur Durchfiihrung des BSHG, sondern insbesondere
in die pflichtgeméfe AusUbung von Ermessen i1.S5. von § 120

Abs. 2 8. 4 BSHG durch die Kommunen eingreifen. Dies wirde
einen zweifachen Verstof gegen geltendes Recht darstellen,
einmal gegen die Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden 1i.S.
von Artikel 78 Landesverfassung, Artikel 28 GG, und zum
anderen gegen die eindeutige Rechtsprechung und Lehre zu § 120
Abs. 2 S. 4 BSHG.

Er empfiehlt u.a. eine Beibehaltung des § 6 Abs. 4 FlUAG in
der jetzigen Fassung.

Wertung:

zusammenfassend ist insbesondere unter Wirdigung der unter-
schiedlichen Auffassungen der belden Rechtsexperten zur Frage
der Kostenerstattung folgendes zu bemerken:

Hilfe zum Lebensunterhalt wird von den drtlichen Trac . ... .er

Sozialhilfe, den Kreisen oder Kreisfreien StAdten, gewdhrt.

Sie fuhren diese Aufgabe als Selbstverwaltungssangelegenheit

durch. Die Trager der Sozialhilfe tragen die Kosten fur die

Aufgaben, die ihnen nach dem Bundessozialhilfegesetz obliegen
{§ 5 AG-BSHG).
Folglich besteht keine Verpflichtung des Landes, den

Sozialhilfetrdgern die Sozialhilfekosten zu erstatten. Es han-
delt sich bei der Erstattung nach § 6 Abs. 4 FlUAG um eine
freiwillige Leistung des Landes, deren HOhe frei bestimmbar

ist.
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Auch Artikel 79 Satz 2 der Landesverfassung ist im Zusammen-
hang mit der Erstattungsregelung nicht mafgebend. Der
Ubergemeindliche Finanzausgleich wird im
Gemeindefinanzierungsgesetz geregelt. Bel der Bemessung des
Finanzausgleichs werden auch die besonderen Belastungen durch
die sozialen Aufgaben angemessen mit berlUcksichtigt.

Es bleibt daher festzustellen, dap der Auffassung des Sachver-
stéandigen Prof. Dr. Weides 2ur Verfassungsmafigkeit der

Erstattungsregelung zuzustimmen ist.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dapP die Hdhe der
Landeserstattung auf die Hilfegewdhrung an den einzelnen
Hilfeempféanger keine Auswirkung hat, da die Anspriiche nach dem
Bundessozialhilfegesetz dadurch nicht berithrt werden.

Soweit die Gewdhrung von Sachleistungen angesprochen worden
ist, ist anzumerken, dap nach § 120 Abs. 2 BSHG die
Sachleistung fir den betroffenen Personenkreis die Regel-
leistung ist. Hierauf haben die Gemeinsamen Empfehlungen des
MAGS und der Kommunalen Spitzenverbande in NRW abgestellt.

Im Ubrigen bleibt anzumerken, daf die Bezugnahme in der Be-
grindung des Gesetzentwurfs auf die "Gemelinsamen Empfehlungen"
durch eine rechtlich gefestigtere und bestimmtere Rechts-—
konstruktion ersetzt werden kdnnte.

Ein eigenstédndiges Leistungsgesetz flir Asylbewerber wire win-
schenswert.

Zusammenfassung:

Trotz einiger Kritikpunkte und zum Teil gegensétzlicher Mei-
nungen bleibt festzuhalten, daB die beabsichtigten Neu-
regelungen verfassungsmdpfig sind und von der Mehrheit der zum
Hearing Geladenen auch begripft werden. Lediglich die Regelung
ZuU § 6 Abs. 4 F1lUAG stdBt mehrheitlich auf Ablehnung.
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Im Ubrigen sind beil der Anhdérung auch Probleme der allgemeinen
Asylpolitik angesprochen worden, die jedoch den Rahmen der
hier zur Diskussion stehenden Gesetzesregelung Uberschreiten.
Der Gesetzentwurf dient allein einer gerechteren und
gleichmafigeren Verteilung der Asylbewerber. In diesem Sinne
haben sich keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken ergeben.

Inj{Vertretung

AN AAANA— —
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