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Folgende Regelungen des Gesetzentwurfs der Landesregierung
sind aus kommunalpolitischer Sicht relevant:

1. " § 64 - allgemeine Aufgaben des Personalrats,

2. § 65 Abs. 2 - Teilnahmerecht des Persconalrats an Aus-
wahlgesprdchen auch mit dienststelleninternen Bewer-
bern,

3. § 66 Abs. 4 - Verdeutlichung des Initiativrechts,

4. § 71 Abs. 2 - Begriindungspflicht des Dienststellenlei-

ters, wenn er eine vom Personalrat gebilligte MaBnahme

nicht unverziiglich durchfiihrt,

5. § 72 Abs. 5 - Aufwertung der Mitwirkungsrechte des

§ 73 Nr. 7 und Nr. 8 zu Mitbestimmungstatbestdnden,

- Aufldsung, Einschrinkung, Verlegung oder Zusammenle-
gung von Dienststellen oder wesentlichen Teilen von
ihnen,

- Auftrage zur Uberpriifung der Organisation oder Wirt-
schaftlichkeit einer Dienststelle durch Dritte,

6. § 79 Abs. 2 - Beteiligung des Vertreters des dffentli-
chen Interesses auch im personalvertretungsrechtlichen

BeschluBverfahren.

Auf diese Regelungen konzentrieren sich die wesentlichen Kri-
tikpunkte der kommunalen Spitzenverbédnde.

Zu 1l: § 64 - allgemeine Aufgaben des Personalrats

Die kommunalen Spitzenverbdnde haben die im Gesetzentwurf der
Landesregierung vorgesehene Anderung des § 64 LPVG beanstan-
det. Nach derzeitiger Fassung hat der Personalrat u. a. die
allgemeine Aufgabe, MaBnahmen zu beantragen, die der Dienst-
stelle und ihren Angehdrigen dienen. Im Gesetzentwurf wird das
Wort "ﬁnd" durch das Wort "oder" ersetzt, um zu verdeutlichen,
dafB der Personalrat in erster Linie dazu berufen ist, kollek-

tive Interessen der Beschéftigtén wahrzunehmen. Der DGB for-



dert dariiber hinaus, die Aufgaben des Personalrats auf solche
MaBnahmen zu beschridnken, die lediglich den Beschiftigten -
und nicht zugleich auch der Dienststelle - dienen. Nach Auf-
fassung der kommunalen Spitzenverbinde hat der Personalrat die
Erfiillung der dienstlichen Aufgaben und das Wohl der Beschaf-
tigten kumulativ zu beachten. Der Gesetzentwurf strebt einen
Kompromifl zwischen der weitergehenden gewerkschaftlichen For-
derung und den Bedenken der kommunalen Spitzenverbidnde an. Die
Landesregierung ist der Auffassung, daB daran im Hinblick auf
den in § 2 LPVG enthaltenen Grundsatz, nach dem Dienststelle
und Personalvertretung zur Erfiillung der dienstlichen Aufgaben
und zum Wohle der Beschdftigten im Rahmen der Gesetze und Ta-
rifvertrage vertrauensvoll zusammenarbeiten, festgehalten wer-
den soll. Denn aus diesem Grundsatz 13Bt sich ableiten, daB
der Personalrat bei seiner Arbeit auch die Belange der Dienst-
stelle zu beriicksichtigen hat bzw. nicht auBer acht lassen
darf .

Zu 2: § 65 Abs. 2 - Teilnahmerecht des Personalrats an Aus-
wahlgesprdchen auch mit dienststelleninter-
nen Bewerbern im Rahmen geregelter oder auf

Ubung beruhender Vorstellungsverfahren

Die kommunalen Spitzenverbdnde haben sich gegen die Regelung
ausgesprochen. Insbesondere von der Vertreterin des Stiddte-
und Gemeindebundes wurde in der Anhérung vor dem AusschuB fiir
Innere Verwaltung am 23. September 1993 bezweifeff, daBl hier-
fiir ein Regelungsbedarf besteht. Dieser wird von seiten der
Landesregierung allerdings gesehen, nachdem aué AnlaB einer
Petition des Personalrats der Allgemeinen Verwaltung bei einer
kreisfreien Stadt bekannt wurde, daB die Gemeinden ihren Per-
sonalrdten offensichtlich nicht selbstverstindlich ein Teil-
nahmerecht bei Auswahlverfahren mit dienststelleninternen Be-
werbern einrdumen.



Zu der Vorschrift haben die Gewerkschaften weitergehende For-
derungen (generelles Teilnahmerecht des Personalrats an Ge-
sprdchen im Rahmen von Vorstellungsverfahren) erhoben; die
Formulierung im Gesetzentwurf der Landesregierung stellt einen
KompromiB3 zwischen den Bedenken der kommunalen Spitzenverbdnde

und den Forderungen der Gewerkschaften dar.
Zu 3: § 66 Abs. 4 - Verdeutlichung des Initiativrechts

Die kommunalen Spitzenverbdnde haben die vorgesehene Verdeut-
lichung des Initiativrechts ipsbesondere unter Hinweis auf die
Rechtsprechung und den kollektiven Auftrag der Personalridte
kritisiert. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-~
richts und der Oberverwaltungsgerichte erweitert das Initia-
tivrecht die gesetzlichen Mitbestimmungsbefugnisse der Perso-
nalvertretung nicht, sondern setzt die Personalvertretung le-
diglich in den Stand, ihren Mitbestimmungsrechten nach MafBgabe
des jeweils anzuwendenden Personalvertretungsgesetzes von sich
aus Geltung zu verschaffen, indem sie insoweit eigene Antrige
stellt. Die Mitbestimmung - auch in der Form der Ausiibung des
Initiativrechts - dient danach der Erfiillung der Aufgabe der
Personalvertretung, die kollektiven Interessen der von ihr
vertretenen Beschaftigten wahrzunehmen und auf die Erhaltung
oder Wiederherstellung des Friedens in der Dienststelle hinzu-
wirken. Dieser Auftrag schliefle es seinem Wesen nach aus, daB
sich die Persocnalvertretung in die Rolle des Rechtsvertreters
oder Sachwalters eines einzelnen Beschdftigten begibt, um des-
sen individuelle Belange mit ihren Mitteln durch#usetzen.

In Kenntnis dieser Rechtsprechung und der darauf basierenden
Kritik der kommunalen Spitzenverbdnde hat die Landesregierung
an der Verdeutlichung des Initiativrechts festgehalten, mit
der sie insoweit - lediglich - eine notwendige Klarstellung
des bereits anldBlich der im Jahre 1984 erfolgten Novellierung
des LPVG zum Ausdruck gekommenen Willens des Gesetzgebers be-

absichtigt.



Zu der derzeitigen Regelung des § 66 Abs. 4 LPVG, die im Ge-
setzgebungsverfahren 1984 aus der Mitte des Landtags beantragt
worden war, heift es in "Beschlufiempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Innere Verwaltung"” vom 07.12.1984 (Landtags-
drucksache 9/3845 - S. 63): "Die von der SPD-Fraktion bean-
tragte Anderung des § 66 Abs. 4 ist als KompromiB zwischen den
sehr unterschiedlichen Forderungen der Sachverstdndigen zu
verstehen. Das Initiativrecht soll festgeschrieben und ver-
deutlicht werden und auf alle mitbestimmungspflichtigen Ange-
legenheiten ausgedehnt werden. In Personalangelegenheiten, die
vom Personalrat initiiert wurden, liegt aber nach wie vor die
Entscheidungskompetenz im Konfliktfall bei der Behdrdenlei-

tung."

Die in den Folgejahren zu dieser Vorschrift ergangene Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen verneinte unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ein Recht des Personalrats, perso-
nelle Einzelmafnahmen zu beantragen. Neben dem Verweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fiihrte das OVG NW
auch aus, daB die Formulierung des § 66 Abs. 4 LPVG weder in
der bis 1984 geltenden Fassung noch in der Neufassung die An-
nahme eines Einzel-Initiativrechts rechtfertige. Aus der Vor-
schrift gehe nicht der Wille des Gesetzgebers zur Einrdumung
eines umfassenden Initiativrechts hervor, ocbwohl die insoweit
gegenteiligen AuBerungen des Innenausschusses (Landtagsdruck-
sache 9/3845 - S. 63) eindeutig sind.

Der Gesetzentwurf sieht folgende Formulierung in § 66 Abs. 4
LPVG vor: "Der Personalrat ist berechtigt, in allen mitbe-
stimmungspflichtigen Angelegenheiten MaBnahmen zu beantragen.
Dies gilt auch dann, wenn der Antrag nur einzelne Beschidftigte
betrifft. Der Personalrat hat die MaBnahme dem Leiter der
Dienststelle schriftlich vorzuschlagen und zu begriinden." In
der Begriindung wird hierzu ausgefiihrt: "Durch die Anderung der
Vorschrift in Absatz 4 wird verdeutlicht, daB das sogenannte

Initiativrecht des Persconalrats umfassend und auch in Einzel-



personalien gegeben ist. Das Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen hatte dies u. a. mit dem Hinweis da-
rauf, daB der diesbeziigliche gesetzgeberische Wille nicht ge-
niigend deutlich geworden sei, negiert. Im iibrigen hatte das
Gericht auf die kollektiv orientierte Aufgabenstellung des
Personalrats hingewiesen. Die Aufgabenstellung des Personal-
rats umfafBt auch die Notwendigkeit, sich mit Mafnahmen zu be-
fassen, die einzelne Bedienstete betreffen. Denn der Perso-
nalratsbeschluB} ﬁber‘eine EinzelmaBnahme mufl notwendigerweise
die Belange anderer Bediensteter sowie die der Dienststelle

insgesamt beriicksichtigen."

Mit der vorgesehenen Anderung ist zum einen gewdhrleistet, daf
der gesetzgeberische Wille, das Initiativrecht in Kenntnis der
Rechtsprechung des OVG NW und des Bundesverwaltungsgerichts
derart zu verdeutlichen, klar zum Ausdruck kommt. Zum anderen
ist der Begriindung zu entnehmen, dafB der Personalrat bei Aus-
ibung des Initiativrechts zugunsten einzelner Bediensteter die

kollektiven Belange nicht aufler acht lassen darf.

Im dibrigen sieht der Gesetzentwurf keine Anderung des Verfah-
rens und der Zustdndigkeiten vor. Somit liegt bei Initiativen
des Personalrats in den Angelegenheiten des § 72 Abs. 1 LPVG
(personelle Angelegenheiten) die Letztentscheidung nach wie
vor beim Leiter der Dienststelle, also bezogen auf den kommu-
nalen Bereich beim Gemeinde- oder Oberkreisdirektor. Ein Ver-
fahren vor der Einigungsstelle findet nicht statt (§ 66 Abs. 6
in Verbindung mit Absatz 7 LPVG). o

Zu 4: § 71 Abs. 2 - Begriindungspflicht des Dienststellen-
leiters

Stddtetag, Stadte- und Gemeindebund und Landkreistag verstehen
die in § 71 Abs. 2 vorgesehene Begriindungspflicht des Dienst-
stellenleiters gegeniiber dem Personalrat, wenn er vom Perso-
nalrat gebilligte Mafnahmen nicht unverziiglich durchfiihrt, als

Kontrollrecht des Personalrats gegeniiber der Dienststelle.



Dieses sei mit der Organisationsgewalt des Dienststellenlei-
ters nicht vereinbar und wiirde zu einem zusdtzlichen Verwal-
tungsaufwand fiihren.

Mit der Normierung der Begriindungspflicht ist die Landesregie-
rung einer Forderung des DGB nachgekcmmen, der dariiber hinaus
in diesen Fdllen die Anrufung der Einigungsstelle durch den
Personalrat erméglicht wissen will. Unter dem Gesichtspunkt
der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Dienststelle und
Personalrat halt die Landesregierung die Normierung der Be-
griindungspflicht fiir geboten, damit der Personalrat nachvoll-
ziehen kann, weshalb eine Mafinahme trotz erfolgter Mitbestim-
mung nicht - unverziiglich - durchgefiihrt werden soll oder
kann.

Zu 5: § 72 Abs. 5 - Aufwertung der Mitwirkungsrechte des § 73
Nr. 7 und Nr. 8

Die Aufwertung der Mitwirkungsrechte des § 73 Nr. 7 und Nr. 8
zu Mitbestimmungsrechten wird von den kommunalen Spitzenver-

banden unter den Gesichtspunkten

- Erschwernis fiir einen qualitdts- und effektivitatsorientier-
ten Verwaltungsumbau,

- Hemmnis bei der Erprobung und Einfithrung neuer Steuerungs-
modelle

abgelehnt. Uberdies hat der Stddtetag gefordert,”daf das
Letztentscheidungsrecht in diesen Fallen nicht dem Rat, son-
dern dem Gemeindedirektor vorbehalten sein sollte.

Neben der Verdeutlichung des Initiativrechts ist die Herauf-
zonung der beiden Mitwirkungstatbestdnde des § 73 Nr. 7 und
Nr. 8 zu Mitbestimmungsrechten der wesentliche Kernpunkt der
Gesetzesnovelle. Sie entspricht gleichlautenden Forderungen
des DGB, aber auch des Deutschen Beamtenbundes und dexr DAG. Im
Zusammenhang mit den anstehenden organisatorischen und perso-



nellen Verdnderungen in der Verwaltung wird bei beiden Tatbe-

stidnden im Interesse einer breiten Akzeptanz organisatorischer
MaBnahmen bei den Beschaftigten eine midglichst friihzeitige und
umfassende Einbindung der Personalrdte in den Willensbildungs-

prozeB der Dienststelle als erforderlich angesehen.

purch die Heraufzonung der beiden Mitwirkungstatbestdnde zu
Mitbestimmungstatbestdnden ergeben sich fiir den kommunalen
Bereich folgende verfahrensmdBige Besonderheiten:

- Soweit die Zustadndigkeit des verfassungsmédfiig obersten
Organs oder eines von diesem bestimmten Ausschusses ge-
geben ist (Anmerkung: die Zustdndigkeitsfrage beantwor-
tet sich nicht aus dem Personalvertretungs-, sondern aus
dem Kommunalverfassungsrecht), entscheidet dieses iiber
eine beabsichtigte MaBnahme (§ 66 Abs. 2 LPVG). In die-
sen Fdllen ist der Personalrat so rechtzeitig zu unter-
richten, daB seine Stellungnahme bei der Entscheidung
von dem zustdndigen Organ oder Ausschufl beriticksichtigt
werden kann (§ 66 Abs. 2 Satz 4 LPVG). Dieser Grundsatz
ist im Mitwirkungsverfahren ebenfalls zu beachten (§ 69
Abs. 1 Satz 2 LPVG).

- Ein Verfahren vor der Einigungsstelle soll auch kiinftig
nicht stattfinden (siehe Art. I Nr. 20 e - § 66 Abs. 6 -

des Gesetzentwurfs der Landesregierung).

- Das Letztentscheidungsrecht soll im Nichteédinigungsfall
gemdB Art. I Nr. 20 e - § 66 Abs; 6 -~ des Gesetzentwurfs
der Landesregierung beim verfassungsmdfBig zustdndigen
obersten Organ oder bei dem von diesem bestimmten Aus-
schuf3, nicht beim Gemeindedirektor liegen. Zwar ist auch
der Gemeindedirektor Organ im kommunalverfassungsrecht-
lichen Sinn und die F&dlle des § 72 Abs. 5 - neu - kidnn-
ten im Einzelfall (Auftrdge zur Uberpriifung der Organi-
sation oder Wirtschaftlichkeit einer Dienststelle durch
Dritte) seiner Organisations- und Geschdftsleitungsbe-



fugnis unterliegen. Im Streitfall zwischen Persocnalrat
und Dienststellenleiter soll aber nicht der
Dienststellenleiter selbst entscheiden, sondern das
oberste Organ, dem auch er untersteht. Abgesehen davon,
dafl in den Fdllen des § 72 Abs. 5 - neu - die Befassung
der Einigungsstelle nicht vorgesehen ist, soll sich das
Verfahren im iibrigen nicht von den anderen Fillen der
Nichteinigung zwischen Personalrat und Dienststellenlei-
ter unterscheiden.

Im Mitwirkungsverfahren hat der Personalrat in den F&l-
len, in denen der Dienststellenleiter (also nicht das
verfassungsmdfig oberste Organ oder ein von diesem be-
stimmter AusschuB) zustdndig ist, die Mdglichkeit, die
Entscheidung des verfassungsmafig zustdndigen obersten
Organs oder des von diesem bestimmten Ausschusses zu
beantragen, wenn der Dienststellenleiter seinen Einwen-
dungen nicht oder nicht in vollem Umfang entspricht

(s. § 69 Abs. 6 LPVG).

Nach alledem ergeben sich durch die Heraufzonung der beiden
Mitwirkungstatbestdnde zu Mitbestimmungstatbestinden keine
gravierenden verfahrensmidBigen Anderungen. Im derzeit zu prak-
tizierenden Mitwirkungsverfahren (§ 69 LPVG) ist ebenso wie im
kiinftig vorgesehenen Mitbestimmungsverfahren (§ 66 LPVG) eine
Erdrterung vorgesehen, wenn der Personalrat nicht zustimmen
will. AuBerdem hat der Dienststellenleiter im Mitwirkungsver-
fahren dem Personalrat gegeniiber die Griinde mit#uteilen, nach
denen er den Einwdnden des Personalrats nicht oder nicht in
vollem Umfang entsprechen kann. Der wesentliche Unterschied
zwischen Mitwirkungs- und Mitbestimmungsverfahren besteht hier
lediglich darin, daB im Mitbestimmungsverfahren bei Zustidndig-
keit des Dienststellenleiters im Nichteinigungsfall das Letzt-
entscheidungsrecht beim verfassungsmdfig zustdndigen obersten
Organ oder bei dem von diesem bestimmten Ausschufl liegt, widh-
rend der Dienststellenleiter im Mitwirkungsverfahren abschlie-

Bend entscheidet. Allerdings diirfte in den F&llen des § 72



Abs. 5 - neu - weitestgehend die Zustédndigkeit des verfas-
sungsmdfBig zustadndigen obersten Organs oder des von diesem
bestimmten Ausschusses gegeben sein.

Zu 6: § 79 Abs. 2 - Beteiligung des Vertreters des Offentli-
chen Interesses auch im personalvertre-

tungsrechtlichen Beschlufiverfahren

Die kommunalen Spitzénverbénde haben die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Einschaltung des Vertreters des Sffentlichen Interesses im
personalvertretungsrechtlichen BeschluBlverfahren kritisiert. Ins-
besondere der Staddtetag hat unter Hinweis auf die grundgesetzlich
verankerte kommunale Selbstverwaltung und das Demokratieprinzip
Bedenken angefiihrt.

Es besteht ein Interesse, iiber den Vertreter des Offentlichen In-
teresses die Auffassung der Landesregierung gerade in solche an-
hdngigen Verfahren einbringen zu kénnen, in denen sie ansonsten
nicht beteiligt ist. Die Bedenken des Stadtetags werden nicht ge-
teilt, weil die Gemeinden in den Verfahren, in denen sie beteiligt
sind, ihre Auffassung unabhdngig von der Einschaltung des Vertre-
ters des dffentlichen Interesses vor Gericht darlegen kénnen.

IT.

In der Anhdrung vor dem Ausschufl} fiir Innere Verwaltung am
23.09.1993 wurde im ilbrigen kritisch vorgetragen, dail das LPVG NW
seit der im Jahr 1984 erfolgten Novellierung mit ‘seinen Mitbestim-
mungsrechten iilber die Beteiligungsrechte des Betriebsverfassungs-
gesetzes hinausgeht.

Zum Vergleich der Mitbestimmungsrechte des Betriebsverfassungsge-
setzes mit denen des LPVG NW darf ich auf die aus Anlai des

Schreibens von Herrn Heinz Paus MdL vom 28.09.1993 an den Vorsit-
zenden des Ausschusses flir Innere Verwaltung erstellte Vorlage an

den Ausschufi fiir Innere Verwaltung (Vorlage 11/2491) verweisen,
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die gesondert auch dem AusschuB fiir Kommunalpolitik (Vorlage
11/2518) zugeleitet wurde.

III.

Im Hinblick auf die noch nicht abgeschlossenen {berlegungen zur
Reform des Kommunalverfassungsrechts enthdlt der Gesetzentwurf der
Landesregierung keine Anderungen beziiglich des Letztentscheidungs-
rechts im kommunalen Bereich. Auch in diesem Punkt ist das LPVG
lediglich Folgerecht, was bedeutet, dal nach erfolgter Reform des
Kommunalverfassungsrechts zu priifen ist, ob und ggfs. welche Vor-
schriften des LPVG novellierungsbediirftig sind.

In yértretung

|
e

(Riotte)
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