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Betr.: Novellierung des Personalvertretungsgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen - Landespersonalvertretungs-
gesetz - LPVG

Bezug: Ihr Schreiben vom 30. November 1993

Sehr geehrter Herr Dr. Michaels,
sehr geehrter Herr Dr. Heinen,

ich danke Ihnen fiir Ihr Schreiben vom 30. November 1993 zur
Novellierung des Landespersonalvertretungsgesetzes.

Die Landesregierung hat sich vor der BeschluBfassung iiber die
Einbringung ihres Gesetzentwurfs beim Landtag intensiv auch
mit den von Ihnen angesprochenen Aspekten befafit.

Ich méchte mich hier auf die meines Erachtens zwel wichtigsten
Novellierungspunkte beschrénken.

Zum Inititativrecht vertritt die Landesregierung die Auffas-
sung, daB dieses angesichts der Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen gerade wegen
des bei der Novellierung des LPVG 1984 erklérten eindeutigen
Willens des Gesetzgebers zu verdeutlichen sei.

Die Problematik der Mitbestimmung des Personalrates bei Aufld-
sung von Dienststellen oder Teilen davon oder bei Beauftragun-

Telex 8 58 27 49 inw d Telefux (0211) 871 3355
IM-VAID-2/%3 Strafenbahnlinien 709 und 719 bis Haltestelle Poststrafle



gen fiir Organisationsiiberpriifungen ist ebenfalls innerhalb der
Landesregierung ausfiihrlich diskutiert worden. Angesichts der
aufgrund von Mitbestimmungsverfahren zu erwartenden hdheren
Akzeptanz der vorgesehenen Mafnahmen bei den Beschdftigten ist
eine nicht immer zu vermeidende Verzdgerung der Umsetzung die-
ser Entscheidungen in Kauf zu nehmen. Besonders langwierige
Beteiligungsverfahren sollen durch den Wegfall des Einigungs-
stellenverfahrens gerade vermieden werden.

Ihre Anregung, bestehende Mitbestimmungsrechte fiir die im
Wettbewerb stehenden Unternehmen &ffentlich-rechtlicher
Rechtsform nicht anzuwenden, ist im Kabinett nicht erodrtert
worden.

Wie Sie wissen, hat die Landesregierung die Beratungen zur No-
vellierung des LPVG abgeschlossen und den Gesetzentwurf beim
Landtag eingebracht. Ihre Anregungen kdnnen daher nunmehr al-
lein vom Gesetzgeber selbst aufgegriffen werden.

Eine Durchschrift dieses Schreibens sowie eine Kopie Ihres
Bezugsschreibens habe ich, Ihr Einverstdndnis voraussetzend,
an die Prédsidentin des Landtags sowie an das fiir die Aufsicht
iiber Ihr Unternehmen zustdndige Finanzministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen gesandt.

Mit freundlichen GriiBen
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der Landesregierung, Drucksache 11/5258

der FOP-Fraktion, Drucksache 11/5019

der Fraktion der Griinen, Drucksache 11/4929

Sehr geehrtér Herr Minister Schnoor,

leider haben wir erst sehr spét erfahren, daf eine Novellierung des LPVG beabsichtigt ist und die
entsprechenden Gesetzentwiirfe sich bereits in der parlamentarischen Beratung befinden. Daher
kommen wir erst heute dazu, eine Stellungnahme abzugeben. :

Wir méchten aber nicht darauf verzichten, unsere Auffassung zur beabsichtigten Novellierung zum
Ausdruck zu bringen. Dabei lassen wir uns ausschlieBlich von Gesichtspunkten leiten, die fir un-
sere Unternehmen maBgebend sind. Aspekte der &ffentiichen Verwaltung mogen eine andere Ein-
schitzung des Gesetzesvorhabens erlauben. Hierzu machten und kénnen wir uns nicht duBern, da

uns die entsprechende Kompetenz fehk.

Cerade darum missen wir aber mit Nachdruck darauf hinweisen, daB die uneingeschrankte Gel-
tung des LPVG fiir unsere Unternehmen zu Erschwernissen fihit, die Wettbewerbsnachteile im
Verhaltnis zu vergleichbaren Unternehmen in privater Rechtsform mit sich bringen.
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Wettbewerbsunternehmen miissen in der Lage sein, auf Bedingungen des Marktes und Verhal-
tensweisen von Wettbewerbern angemessen und schnell zu reagieren, und zwar ausschlieBlich
unter unternehmerischen Gesichtspunkten. Dies konnen Produktentscheidungen sein, aber auch
solche Ober organisatorische und personelle MaBnahmen. Jegliche Einschrankung oder Verzége-
rung der Entscheidungsprozesse fithrt zu einer Beeintrachtigung der unternehmerischen Entschei-
dungsfreiheit und der Reaktionsgeschwindigkeit am Markt. Die Regelungen des LPVG stellen
solche Einschrinkungen dar, denen Mitbewerber nicht pnterliegen. Wir treten daher unter
unterschiedlichen Bedingungen am Markt an, ohne daB wi Gelegenheit hitten, selbst auf diese
EinfluB zu nehmen. Bekanntlich unterscheiden sich Entsclrgdungsabléufe und das Marktverhaiten
in unseren Unternehmen nicht wesentlich von denen in Aktiengesellschaften. Gesetzliche Eingriffe
in Vorginge dieser At nur bei einer Form der Unterehmen fiihren daher zu einem
Ungleichgewicht. Wir halten es fir nicht vertretbar, daB der bloBe Umstand der unterschiediichen
Rechtsform bei im ibrigen gleicher unternehmerischer Ausrichtung zu unterschiedlichen
Startbedingungen am Markt fihrt.

Dies alles galt schon fir das geltende LPVG. Nur mit erheblichem Aufwand ist es in vielen Fallen
gelungen, Formen der Zusammenarbeit mit dem Personalrat zu entwickeln, die extreme
Konfrontation und damit nachhaltige Storungen der unternehmerischen Entscheidungsprozesse
vermieden. Dennoch kann nicht ibersehen werden, daB das weitgehende Mitbestimmungsrecht
des Personalrats, etwa bei Rationalisierungs- und ablauforganisatorischen MaBnahmen (§ 72 Abs.
3 LPVG), auch schon jetzt eine Erschwemis der unternehmerischen Entscheidungsfindung darstelit
Die Erweiterung dieser Rechte des Personalrats wiirde dies in unvertretbarer Weise verstarken. Vor
dem Hintergrund des zu erwartenden verstirkten Wettbewerbs im Zuge des Europiischen Mark-
tes erlangt ein solcher Vorgang eine besondere Dramatik.

Wir ibersehen nicht, daB eine Mitbestimmung auch in unseren Unternehmen sinnvoll ist; dies gilt
insbesondere hinsichtlich personeller, in Grenzen auch organisatorischer MaBnahmen. Wir
machen jedoch auf die grundlegenden Unterschiede aufmerksam, die zwischen den Behérden der
offentlichen Verwaltung und den selbstindigen Wirtschaftsunternehmen in offentiich-rechtlicher
Rechtsform bestehen, die sich mit anderen Untemnehmen im Wettbewerb befinden. Art und Um-
fang der Beschiftigung in den offentlichen Untemehmen hangen ausschlieBlich von deren Erfolg
ab. Dieser ist auf die Entscheidungen der Unternehmensleitungen zuriickzufihren. Sie tragen
dafiir auch die alleinige Verantwortung. In der Wahl der ihnen dazu zur Verfﬁgung stehenden
Mittel durfen sie nicht von Momenten und Stellen beeintrichtigt werden, die eine unter-
nehmerische Letztverantwortung nicht tragen. Mitwirkungsrechte der Personalvertretung sind auch
hieran zu orientieren.

Wir mochten Sie daher bitten, folgende Regelungen hinsichtlich ihrer Anwendung fir die im
Wettbewerb stehenden offentlich-rechtlichen Untemehmen noch einmal zu itberdenken:

- § 65 Abs. 2 Satz 2 (Teilnahmerecht an verfahrensmigig geregeiten Auswahigesprichen)
- § 66 Abs. 4 (Initiativiecht auch hinsichtlich einzelner Beschaftigter)
- § 71 (Begrundungspflicht bei nicht unverziiglicher Durchfuhrung)

- § 72 Abs. 1 Saz 1 Nr. 1 (Mitbestimmung bei erneuter Zuweisung des Arbeitsplatzes nach
Beendigung eines Urlaubs ohne Dienstbezige)

- §72Abs. 5 (Mitbestimmung bei Aufldsung, Einschrankung etc. von Dienststellen und Auf-
tragen zur Uberpriifung der Organisation oder Wirtschaftlichkeit durch Dritte)
Hier ist eine Mitwirkung gemi8 § 73 LPVG, wie bisher, absolut ausreichend.



3.

- § 75 Abs. 2 (Rechtzeitigkeit der Anhdrung)
Die Bestimmung muB zumindest um die Verpflichtung des Personalrats erginzt werden,
seine Stellungnahme so zigig abzugeben, daB eine Verzogerung der Unternehmensent-
scheidung nicht zu erwarten ist.

Unseren Belangen konnten Sie durch eine Regelung des Inhalts Rechnung tragen, daB fir die im
Wettbewerb stehenden Unternehmen &ffentlich-rechtlicher Rechtsform die vorgenannten
Bestimmungen keine Anwendung finden. Das LPVG des Landes Rheinland-Pfalz hat eine solche
Regelung getroffen (§ 121 Abs. 2 LPVG Rheinl.-Pfalz).

Im dbrigen dirfen wir auf die Stellungnahmen des Kommunalen Arbeitgeberverbandes vom
10.11.1992 und der WestLB vom 22.6.1993 verweisen. Sie enthalten teilweise weiterfihrende
Begrindungen, denen wir uns anschlieRen.

Wir sind gern bereit, unseren Standpunkt auch mindlich zu erlautern.

Mit freundlichen GriRken
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(Dr. Micha (Ds. Heinen)
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