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Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft

des Landes Nordrhein-Westfalen
Der Minister

An den Schwannstrae 3. 40476 Dubsseldorf
Vorsitzenden des Telefon  (0211)4566-§92
Ausschusses fiir Umweltschutz Durchwahl (02 11) 45 66 -

und Raumordnung Telefax,  (0211)4566-706

Herrn eordneten Werner Stump MdL Teletex

Platz des Landtags 1 Datum

40221 Dilisseldorf ﬁtnxmczhm (bei Antwont bitte angeben)

etr.: |Novellierung des Landesabfallgesetzes
hier: § 9 Abs. 2 S&tze 2 und 3 LAbfG

ug: |Meine Zusage in der Sitzung des Umweltausschusses am

08.09.1993

Sehr ge er Herr Vorsitzender,

211709=U
Oktober 1993

wie in der Sitzung des Umweltausschusses am 08.09.1993 zugesagt,
ibersende ich Ihnen eine Kopie des | Schnellbriefes des Nordrhein-
westfﬁlischen Stddte- und Gemeindebundes vom 19.11.1992 zur

Festsetzung von Abfallentsorgungsgebilihren nach der Novellierung

des Landesabfallgesetzes vom 14.01,1992.

Mit freundlichen GriiBen

% (LQG,Q@LW _

(Klaus Matthiesan)
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Senhr er Berr Stadtdirektor,
sehr Herr Gemeindedirektor,
durch

C-'Fsetz vom 14.01.1992 (GV.NW. 32) hat der Landtag NW das Abfallgeserz
fiir das| Land Nordrhein-Westfalen (LADfG) gelindert. Neben anderen abfallwirt-
ichen Zielen sollte durch die Novellierung die Miglichkeit

werden,| finanzielle Anreize zur Vermeidung und Verwertung von Abf¥llen zu
schaffen. Diese Zielsetzung fand ihren Niederschlag in der Neufassung des § 9

:

die Geschiftsstelle Gespriche mit mmmmm
Ministeriums fir Umeelt, Reumordmung und Landwirtschaft NW zu gebiihrenrechtli-
in der Abfall g Ergebnis dieser Gespriche

chen Fragen entsorgung ged
lassen sich folgende {berlegungen und Empfehlungen festhalten.
1. Allgamsine Problems der Abfallentsorgumgsgebihr
1. Der modifizierte Gebilhrenbegriff

Nach der Regelung des § 4 Abs. 2 zweite Alternative KAG sind Berut-
zmgbﬂhren@e]ﬂlgistnngm,dina]scegmlmumgfﬁrdiem~

: Sffentlicher Einrichtungen und Anlagen aerhoben werden. Es
mif somif ein unmittelberer Zusammenhang 2wischen de gemeindlichen
uisnmggfunddeteehﬁhralscegmleisumghutetm;

bihr muB! sich als Gegenleistung filr eine zurechenbare 4f-
siitzen ist die Abfallgebiihr daher Gegenleistung daflir, daS das Grund-
stiick des von dem darsuf & nden Abfall ent-
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Die Regelung erweitert fiir die Abfallgebiihr den Begriff der ansatizfi-
higen Rosten im Sinne des § 6 Abs. 2 KAG mit der Folge, daB
auch Kosten auerhalb der regelmifiigen
Abfallgebiihrenkalkulation eingestellt werden kinnen.

2. Dis Exrhebung einer Grundgebithr

Nach § 9 Abs. 2 Satz 2 LADfG sollen mit dem Gebiihrermafstab
Anreize zur Vermeidung und Verwertung geschaffen werden.|
die Frage aufgeworfen worden, ob die Erhebung einer
rechtlich zuliissig

E

Angesichts des hohen Anteils fixer Koeten in der entsorgung
stellt sich jedoch die Frage, ualchmmfangeine mwm
einnehmen darf. Kommnalabgebenrechtlich ist ee zullssig, s&mtliche
fixen Kosten {iber die Grundgebiihr umzulegen. Im!:r@nmlmmdiz-
wegen des erwiihnten hohen Fixkostenanteiis dazu filhren, dafl die
ﬁllgiﬁhrmtmmjmﬂigmwml&tm
der GebiihrenmaSstab daher keine Verwertungs- oder Vi
mehr entfalten kann. Eine solche Konstellation wire mit § 9 Abs.
Satz 2 LABfG nicht mehr vereinbar,

Michte eine Kaommine dennoch an der Grundgebiihr festhalten, so hat! sie
dieser Problematik Rechmung zu tragen. Dies kamn dadurch geschehen,
dafi lediglich ein Teil der fixem Kosten iber eine -
legt wird, wilhrend der restliche Teil zussumen mit den variablen Ko-
sten in die verbrauchsabhiingige Geblihr einflieSt. Denn das Komminalab-

gabenrecht bietet den Stidten Gmnﬂmjald.iglichdhl&;..cb-

steht, diese Kosten lediglich weige ber eine -
legen. Wie diese Aufteilung wvo ist, wie also letztlich das
Verhiiltnies zwischen Grund- und Verbrauchsge sein mufl, 1AAt sich
generell nicht bestimupen. Wir kifnmnen inscfern mur darauf himweisen,
mmwwmmwmm
I1. Einze]lfragen
l.w

Nachdunﬂortlmxtdess9hbs 2 Satz 1 LALIG zihlen zu den ansatzfl-
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die zumindest in einem mittelbaren Zusarmenhang mit der grundstiicksbe
mgmennbfqllentsorgmgimmmmdesgmindlichen atzunasrecht s
stehen.

Kosten der Entleenung von Strafenpepliericcben

Bei der Entleerung von StraSenpapierkiitben besteht ein mi: baret Zu-
‘sammenhang zur Grundstiicksentsorgung, weil der Inhalt der Papierkdrb
ebmsog.:tderﬁms:ﬁlientso:gmgmgeﬁihrtmdmkﬁmté.mz

menhangmitderhufstellungvcnnltstoffsmlomtaimhatda_s-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen in seinem Urteil
27.03.1991 - 9 A 2486/89 - festgestellt, daB die im Regel-
£all von den im Einzugsgebiet wohnenden Personen benutzt werden. Wie
bei der Bereitstellung spezieller Abfallbehflter auf dem einzelnen zu
mﬁmllungmmtswﬁmlcmuimdamdlder BOTQUING

fiir zentrale Sammeibehiilter war es fiir das VG offensichtlich unetrheb
lich, daB diese miglicherweise nur von einer Minderheit der im Entsor-
qungsgebiet wohnenden Personen benutzt werden. Dies 138t den Schihf

zu, daB auch die Kosten fir die Entsorgung von StraBenpapierkiirben in
vollem Unfang in die Gebiihrenkalkulation einbezogen werden kinnen

Kostesn fiir dis Entsorgung des wilden Mills

Nach § 5 Abs. 6 LADbfG hat eine kreisangehiirige Gemeinde auch die huf-
gabe, die im Gemeindegebiet fortgeworfenen und verbotswidrig abgels
gerten Abfille, sog. “wilder Mill®, ainzusammeln. Auch hinsichtlich
m j mmﬁmmm nNOstUCKSern :-nong
m,ﬁil : Mmmmmu orundetiickshesocenen
henden Kosten kijonen daher in vollem Umfang in die Gebihrenkalkula-
tion eingestellt werden.
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Im einzelnen empfiehlt es sich, wie folgt vorzugehen. Wie bereits fiir
die graue Tonne sollte auch fiir die Biotonne ein Anschluf- und Bemut--
zungszwang ausgesprochen werden. Denn der Grundsatz der Typenge-
rechtigkeit, der den Gleichheitssatz fir das Abgabenrecht komkret-
siert, verlangt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts, da’ mindestens 90 % der betroffenen Fdlle dem Regeltyp em:-
sprechen. Dieser Voraussetzung ist bei Anordnung eines Anschluf- jnd
Benutzungszwanges fiir die 3iotonne Rechnung getragen, da in diesen
Fillen im gesamten Gemeincegebiet grundsdtzlich auch die Biotonne| und
. damit das gesamte Abfallerntsorgungspaket (graue Torme und Biotonng)
vorhanden und samit nutzbar ist. Im gesamten Gemeindegebjiet bem,ett
daher diese Zweigleisigkeit der Hausmillentsorgung.

Werden nun in Anwendung vorhandener Befreiungstatbestlinde einz Ab-
gabenpflichtige vam AnschluS- und Benutzungszwang befreit, weil sjie
die bei ihnen anfallenden xompostierbaren Abfille selbst komposti

oder anderweitig verwerter kinnen, so stellt sich die Frage, ob sie
denn noch die vollsténdige Abfallgebiihr fiir das Entsorgungspaket

zahlen haben. Akzeptiert man den Gedanken des Entsorgungspaketes,'so
wird man verteten kinnen, dal der Abgabenpflichtige im Fall des Ver-
zichts auf eine Biotonne lediglich auf eine Teilleistung des Paketes
verzichtet. -

a) Nach Ansicht der Geschiftsstelle wiire ein solcher Teilverzicht| ab-
lich unschiédlich. Denn das Erheben einer

ist grundsstzlich nicht daran gekniipft, da ein Abgabenpflichti

eine ihm von der Gemeinde gebotene Nutzungsmiglichkeit zu 100 %

schopft (vgl. Dahren in Driehaus, Kammnalabgabenrecht, Rdnr. 170 £f.

zu § 4 KAG). Demnach liele sich die Auffassung vertreten, daf die

Nichtinanspruchnahme der Biotonne dem Fall gleichgesetzt werden kann,

in dem ein Abgabenpflichtiger die graue Tunne lediglich zur Hilfte

fiille.

. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, daB die Rechtsprechung noch
nicht geklért hat, was unter der Inanspruchnahme der Hausmillentsor-
qung der Gemeinde zu verstehen ist. Das OVG Nordrhein-Westfalen hat
sich noch nicht abschliefend dazu geSuSert und ausdriicklich offen ge-
lassen, cb als gemeindliche Leistung das bloBe Bereitstellen des Ab-
fallbehdilters verbunden mit dem regelmifigen Anfahren des Grundsticks
ausreichen kinnte, ohne dal in den Behilter Abfall eingefiillt wird
(vgl. Schmidt, Abfallgebiihren, Stiite- und Gemeinderat 1992, 119,
123). Erst recht ist in der Rechtssprechung noch nicht geklért, ab
die oben angefiihrte Ronstruktion eines Abfallentsorgungspaketes mig-
lich ist und cb es fiir das Entstehen der vollen Gebiihrempflicht des
Abfallproduzenten ausreicht, da er lediglich die Teilleistung “graue
Tonne* in Anspruch nimmot. Angesichts der Umsdlzung im Bereich der Ab-
fallentsorqung halten wir das demnach bestehends rechtliche Risiko
bei der gebiihrenrechtlichen Annahme eines Abfallentsorgungspaketes j
doch fiir durchaus vertretbar. :

b) Demgegeniiber vertritt das Innepministerium NW die Auffassung, auch
bei Annahme eines Leistungspaketes misse die Befreiung vom AnschluB-
i der

Minderung
jeweiligen Abfallentsargungsgebiihr fihren. Es sei geboten, dem Gebith-
renpflichtigen, der von der Benutzung der Biotonne befreit worden
ist, eine Gebiihrenermifiqung einzur¥umen. Gerade wern damit ein An-
reiz zur Eigenkampoetierung geschaffen werden solle, entspreche eine
solche Regelung am ehesten dem Sinn und Zweck des § 9 Abs. 2 LAbSG.

AT
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Einzelne Maf stabsgestaltungen

In manchen Stidten und Gemeinden werden Abfallgebiihren bisher noch
ausschlieBlich nach dem Einwohner- bzw. nach dem Einwohnerglei -

malstab erhoben. Dieser Wahrscheinlichkeitsmafstab schafft jedoch

keine wirksamen Anreize zur Vermeidung und Verwertung von Abfall. |[Ein-

wohnerbezogene MaBstibe ersiillen damit die Voraussetzungen des § 9

Abs. 2 Satz 2 LADfG nicht mehr, entsprechende Satzungen sind bis fum

31.12.1993 zu dndern (§ 9 Abs. 2 Satz 3 LADBIG).

b)

'Im folgenden sollen deshalb die z.Z. diskutierten alternativen Ge+
biihrermafstibe kurz dargestellt werden: :

a) Gewichtamal stab

Finzelne Stidte und Gemeinden sind dazu {bergegangen, die Abfallge-
pithren - teilweise in Versuchs- oder Pilotprojekten - nach dem Ge-
wichts- oder Verwiegema3stab zu berechnen. Die Einfiihrung dieses
wirklichkeitsnahen WahrscheinlichkeitsmaBstabes macht erhebliche

Investitionen erforderlich, die auf die Geblirenhthe durchschla-

gen. Dariiber hinaus stellen sich einzelne praktische Probleme. So
besitzen die elektronischen Verwiegeverfahren derzeit noch keine

Eichfihigkeit, die Probleme der Veschliefbarkeit des Millbehiilf-ers
sowie der indirekten gewichtsbestimmenden Faktoren (Wasser im
hilter, Schnee auf dem Behfilter) sind klirungsbedirftig. Schli
lich darf der Anreiz zur illegalen Abfallentsorgung nicht
schiitzt werden. |

zusammenfassend lassen sich etwa folgende Vor- und Nachteile des
GewichtsmaRstabes feststellen:

Vorteile:

- Wirklichkeitsnaher WahrscheinlichkeitsmaSstab, also Ge-
biihrenerhebung weitestgehend nach tatsichlicher Inanspruchnatyme;

- Anreiz zur Abfallvermeidung;

- keine Anreize zur Millverdichtung;

- die Anderung des Abfuhrrhythmusses bleibt miglich.

- Hohe Investitionskosten, die zu einer Erhthung der Abfallgebihr
fiihren werden;

- keine Eichf#higkeit;

- Abfallbehiilter missen verschlossen werden kinnen;

- Anreiz zur illegalen Abfallentsorgung.

Das Verwiegen des Abfalls ist sicherlich geeignet, den Anforderun-
gmderAbfallvemeidmgund-mwe:mngunddmitmchderNeure-
gelunqdesSQAbs.z:Abfcgerechtzuwerdm. Die praktischen Pro-
bleme sind derzeit jedoch nicht zu unterschitzen.

Wertmarkensystes

Als wirklichkeitsnaher WahrscheinlichkeitsmaBstab bietet sich das
an. An die Gebihrempflichtigen werden Wertmarken
,dmchderaqcebrmchsiediemﬁigkgitdarhbfuhrm
Abfallbehiilters bestimmen kinnen: Das GefSB wird mur geleert, wenn
zuvor eine Wertmarke aufgeklebt wurde. Am Ende des Berechnungszei-
traumes wird die Abfal.gebihr nach der Anzahl der verbrauchten
Wertmarken berechnet.
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Diese Systeme, die im einzelnen auch elektronikunterstiitzt einge-
serzt werden konnen, werden z.2Zt. in einzelnen Stidten und Gemem-
den erprobt. Die Investitionskosten sind deutlich geringer als
beim Verwiegesystem, doch besteht die Gefahr, da3 Gebiihrenpflschti-
ge zur Verringerung der Abfuhrhiufigkeit die Abfdlle im Behdlter

verdichzen:Die Vor- und Nachteile dieses Systems stellen sich wie

foigr dar:

Vorzeile:

- Wahrscheinlichkeitswalstab mit ausreichendem Anreiz
zur Abfallvermeidunc und -verwertung;

- Abfuhrrhythmis und Behdltervolumen kinnen je nach &rtlichen|oder
individuellen Bediirfnissen verdindert werden;

- die Kosten der Serviceleistung konnen sich verrmgern da die Ab-
fallbehdlter nur dann entleert werden, wenn sie von den Abgaben-
pflichtigen an die StraSe gestellt wurden.

Nachteile:
- Fostenaufwand fiir den Versand und die Auswertung der Wer'*m_xe::,

- bei elektronikunterstiitzten Wertmarkensystemen besteht ein

erhthter Investitionsbedarf;

Anreiz zur illegalen Abfallentsorgqung wird geboten;

- Gefahr der Verdichtung im Abfallbehélter;

Problem des WertmarkemmiBbrauchs;

- die Serviceleistung fdllt weg, was im Einzelfall zur notwendigen
Verdnderung lange gepflegter Gewohnheiten fithren kann;

- bei seltener Abfuhr eines Abfallbehdlters kinnen unter Unstinden
hygienische Probleme auftreten.

Auch das Wertmarkensystem ist taugliches Instrument zur Abfallver-
meicing und -verwertung und entspricht dem Anreizgedanken des § 9
Abs. 2 LAbLEG.

Volunermafstab und Anderung des Abfuhrrhythsusses

Die Uberlequngen zur Anwendung eines Volumenmafistabes gehen dervon
aus, daf ein Mindestbehfltervolumen pro Einwohner festgelegt wird.
Einzelne Prognosen setzen dieses Volumen nach einer Einfiihrung des
Dualen Systems und einer Bicabfallkompostierung mit etwa 15 1 gxo
Person pro Woche an. Cb sich diese Prognosen bestitigen werder,
bleibt abzuwarten. Hinsichtlich ihrer Allgemeingliltigkeit ist je-
doch Skepsis angebracht, da es insoweit auch auf die Srtlicher Ge-
gebenheiten ankommen kann.

Nach der Feststellung dieses spezifischen Mindestbehéiltervolumens
sind dann Abfallgefdfle je nach Haushaltsgrifie bereitzustellen.
Hier zeigen sich erste praktische Prubleme, da eine detaillierte
und dem Aquivalenzprinzip im Gebiihrenrecht Rechmung tragende Staf-
felung von Behdltergrtfen kaum mglich sein diirfte. Nicht nur be-
triepswirtschaftliche, sondern auch arbeitsschutzrechtliche Aspek-
te sind dabei zu beriicksichtigen. Bel¥ft man es deshalb bei den
gingigen Behiiltergrtiien, so sind Gebilhremungerechtigkeiten in er-
heblichem Ausmafl vorbestimmt. Ein gewisser Ausgleich liefle sich
durch eine Verdnderung des Abfuhrrhythmisses erreichen. lLetztlich
bleibt es jedoch dabei, daB die géngigen Behfiltergriilen nur eine

Die einzelnen Vor- unc Nachteile des Volumenmafstabes stellen sich
wie folgt dar:
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Vorteile:

_ Gewisser Anreiz zur Abfallvermeidung und -verwertung;

- ausgesprochen einfacher Geblhremmafstab;

- Mdglichkeit einer individuellen Gebiihrenhthe, sofern der
VolumenmaRstab mit einem individuell bestimmbaren

-~ Lediglich beschrédnkter Anreiz zur Abfallvermeicung und

—verwertung; ) . ]
- Gefahr der Verdichtung im AbfallgefdB steigt;
- geringe Einsparungsmdglichkeiten bei den Abfuhrkosten;
- erhebliche Gebiihremingerechtigkeiten, insbesondere eine
Mehrbelastung von Kleinhaushalten.

Der VolumernmaBstab schasft nur bedingt wirksame Anreize zur Abfiall-
vermeidung und -verwertung. Denn der Gebihrenpflichtige zahlt j

fﬁrdieAbfuhrdwihnzurVerfﬁgunggestelltenVolm,alwﬁn-
abhiingig davon, cb er dieses Volumen vollstindig oder nur teilwei-
se ausgenutzt hat. Jedenfalls in Verbindung mit individuellen Aus-
gestaltungen des Abfuhrrhythmusses wird der Volumenmafistab den An-
forderungen des § 9 Abs. 2 LADfG gerecht werden. (b dies auch aune
Anderung des Abfuhrrhythmusses der Fall ist, hingt von der konkre-
ten Anreizwirkung im Einzelfall ab. :

Mieter als Gebilhrenpflichtige

Die von § 9 Abs. 2 LADfG geforderte Anreizwirkung greift in Miets-
hiusern héufig nicht, weil abgabenpflichtiger Grundstiickseigeatl-
mer und hausmillproduzierender Mieter nicht identisch sind. Aus
diesem Grund erwéigen Stidte und Gemeinden, die Mieter an Stelle
der Grundstiickseigentiimer oder zusammen mit den Grundstickseigectil-
mern zu Gebiihrenschuldnern zu machen. Nach sténdiger Rechtspre-
chung des Cberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen ist es recht-
lich zul#ssig, die Bemtzungsgebihrenpflicht mit der Grundstiicksei-
gmxtz’merstellungzuverknﬁpfenunddabeieinecrundsﬁickm:rm
durch Dritte unberiicksichtigt zu lassen (vgl. Urteil vom
04.05.1977, KStZ 1978, 57 sowie Urteil vam 03.10,1986

- 2 A 2726/85 -). Zu der Frage, und wie weit auch Mieter uxd
Pichter die gebiihrenpflichtige Leistung in Anspruch nehmen, hat
das Gericht bisher noch keinen KlArungsbedarf gesehen. Es hat in
dem neuerlichen Urteil vom 29.01.1991 - 9 A 1103/88 - dazu ledig-
lich festgestellt, daB der Satzungsgeber jedenfalls nicht ver-
pflichtet sei, Mieter cder Pichter vorrangig vor dem Grundstilcksei-
gentimer als Gebiihrenpflichtige zu bestimmen. Dies mag den SchluB
zulassen, in der Satzung kinne auch festgelegt werden, daB die Mie-
ter oder sonstige Wohmungsbesitzer als Abfallerzeuger und damit
als die eigentlichen Benutzer der kammnalen Abfallentsorgung Ge-
biihrenschuldner sind.

Neben einer gewissen rechtlichen Unsicherheit wedist ein éolches
Vorgehen allerdings erhebliche verwaltungspraktische Probleme auf.
So wird sich allein die Zahl der erforderlichen Abgabenmbescheide
reqelmiifig mehr als verdoppeln.

Pilotprojekte

Einzelne rechtliche Bedenken gegen abgabenrechtliche Benachteili-
gtmgenoderVerstﬁﬂegegenden&undsatzderwechtigkeit
spmmmmmmaouem,mmm
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oder Gemeinde im Rahmer eines Pilotprojektes vorgeht. Die Weite-
rentwickiung der Abfallwirtschaft verlangt von den betroffenen Kano-
munen, da3 sie nach neven Ausgestaltungen ihrer su-
chen oder sonst innovativ tétig werden. Solche Pilotprojekte
nen dem Sammeln von Erfahungen und bringen hdufig Un-
gleichbehandlungen mit sich. In der abgabenrechtlichen Lit
ist anerkannt, daf den Xammnen zu diesem Zweck ein griferer Spiel-
rauat im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz

sein diirfte (vgl. Dahmen in Driehaus, a.a.0., Rd. Ziff. 84 zu
KAG). Die Durchfilhrung eines Pilotprojektes kann demnach als
licher Grund anzusehern sein, der gewisse Ungleichbehandlungen
einen voriibergehenden Zeitraum rechtfertigt. Der Abgabenpflichtige
hitte dann solche Ungleichbehandlungen bis zum Abschlufi des Pilot-
projektes hinzunehmen. Die zeitliche Grenze eines sol¢hen Proj
tes wird man dort zu ziehen haben, wo eine abschlieflende
im Sinne eines Sammelns von Erfahrungen mdglich ist.

uncdlichen Griiden
retung

74 /A/

( Dr. Landsberg
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