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fir den Ausschuf flr Arbeit, R s b e g i

Gesundheit und Soziales

und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Flichtlinge
und den Ausschufd

fdr Innere Verwaltung

Betr.: Gesetz zum Datenschutz im Gesundheitswesen - GDSG NW -

Bezug: Gesetzentwur?Z der Landesregierung (Drucksache 11/5705)

Sehr geehrte Frau Prdsidentin!

Unter Bezugnahme auf § 21 Abs. 6 DSG NW ubersende ich fiur die
Beratungen des vorgsnannten Gesetzentwurfs anliegende Stellung-
nahme mit der Bitts, diese an die Mitglieder der mit dem Ge-
setzentwurf befaBten Ausschisse weiterzuleiten.

100 Ubersticke diesss Schreibens und der Anlage sind beigeflgt.

Mit freundlichen Grifen

(i -

(Maier-Bod

Swafenbghnlinien 709 - 715 - 719 bis Graf-Adolf-Platz
Straffenbahnlinien "3 - 706 - 712 - 713 und Buslinien 725 - 778 - §35 - 836 hus Kurchplatz



Stellungnahme

~ . des Landesbeauftragten
fir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen
zum Entwurf eines Gesetzes zum Datenschutz im Gesundheitswesen
- GDSG NW -
- Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 11/5705

Der nunmehr im Landtag Nordrhein-Westfalen eingebrachte Ge-
setzentwurf der Landesregierung sieht erstmals flir alle lan-
desrechtlich zu regelnden Bereiche des Gesundheitswesens in
umfassender Weise normenklare Vorschriften zur Verarbeitung
personenbezogener Daten vor. Die Notwendigkeit solcher Vor-
schriften ergibt sich aus dem sog. Volkszdhlungsurteil des

Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1983.

Das Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen hatte mir dankenswert frihzeitig Gelegen-
heit gegeben, zu seinem Referentenentwurf Stellung zu nehmen.
Der Gesetzentwurf der Landesregierung beriicksichtigt in erheb-
lichem Umfang meine Anderungsvorschldge, trdgt jedoch in ein-
zelnen wichtigen Fragen aus meiner Sicht den datenschutzrecht-
lichen Anforderungen noch nicht hinreichend Rechnung. Dies

gilt insbesondere fur

- die mit der informationellen Gewaltenteilung nicht zu ver-
einbarende Regelung, wonach die Weitergabe von Patienten-
daten an mit der Behandlung oder den sonstigen Tatigkeiten
unmittelbar befaRte andere Organisationseinheiten nicht als

Ubermittlung gelten soll (§ 5 Abs. 1 Satz 2);

- die Nichtberlicksichtigung strafprozessualer Schutzvorschrif-
ten bei der Datenverarbeitung im Auftrag (§ 7);

- das Zurlckbleiben der Lo6schungsvorschrift (§ 8) hinter der

Regelung im Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen;

- die Anwesenheit Dritter bei der 4&rztlichen oder zahndrzt-

lichen Untersuchung von Kindergarten- und Schulkindern (§ 25

Abs. 2).



Im einzelnen halte ich es £flir erforderlich, die folgenden

e
wegentlichen Andetrungen in das Gesetz aufzunehmen:

Zu § 5 Abg. 1 Satz 2:

Satz 2 sollte wie folgt lauten:

"Als Ubermittlung gilt auch die Weitergabe von Patienten-
daten von einer Organisationseinheit an eine andere inner-
halb der Einrichtung oder &ffentlichen Stelle im Rahmen der

Aufgabenerfiillung nach § 2 Abs. 1.

Begrundung:

Die mit der Fassung der Landesregierung bezweckte uneinge-
schréankte Weitergabe, "sofern die andere Organisationsein-
heit ebenfalls unmittelbar mit der Behandlung oder den son-
stigen Tatigkeiten befaft wird", widerspricht dem verfas-
sungsrechtiichen Gebot der informationellen Gewaltenteilung

(BVerfGE 65, 1, 69).

YA 7
§ 7 sollte um folgenden Absatz 5 erganzt werden:
"(5) Soweit Patientendaten beim Auftraggeber strafprozessua-

len Schutzvorschriften unterliegen, ist die Verarbeitung im
Auftrag nur zuldssig, wenn diese Schutzvorschriften auch fiar

den Auftragnehmer gelten."

Begrindung:

Angesichts des Vertrauensverhaltnisses zwischen Arzt und
Patient ist das Interesse des Patienten, die ihn betreffen-
den Daten vor dem Einblick durch Dritte geschiitzt zu sehen,
héher zu bewerten als das Interesse der speichernden Stelle,

Patientendaten in mdéglichst effizienter Weise zu verarbei-



ten. Zudem sind die vom Arzt erhobenzn und dokumentierten
Daten durch 5;9.Zeugnisverweigerungsrecht (§ 53 Abs. 1 Nr. 3
StPO) und das Beschlagnahmeverbot (& 37 StPO)  geschitzt.
Diesen Schutzbereich gilt es zu erhalzen. Somit darf bei-
spielsweise ein Krankenhaus zur Mikrovarfilmung von Patien—{
tenakten sich nur eines anderen Krankenhauses bedisznen (vgl.

etwa § 26 Abs. 4 Satz 5 BayKrG).

Zu 8 :
§ 8 Satz 1 sollte wie folgt lauten:

"Patientendaten sind zu ldschen, wenn Zhre Speicherung unzu-

liassig ist, wenn sie zur Erfillung ... {(unverdndert) ... be-

eintrdchtigt werden."

Begrundung:

§ 8 trifft fir die Léschung von Patientendaten eine eigen-
stdndige Regelung, so daf insoweit nich:z lUber § 3 Satz 1 auf
§ 19 Abs. 3 Satz 1 DSG NW zurickgegriZfen werden kann. Da
aber § 8 Satz 1 insoweit hinter § 19 Abs. 3 Satz 1 DSG NW
zurliickbleibt, als er die gebotene Ldschung unzulassig ge-
speicherter Daten ohne erkennbaren Grund nicht erfagt, ist

die Vorschrift entsprechend zu erganzen.

Zu 9.
§ 9 Abg. 2 Satz 2 sollte entfallen.

§ 9 Abs. 2 Satz 3 wird Satz 2 und sollte wie feolgt gefalt

werden:

"Soweit eine unverhdltnismidRige Beeintrichtigung d=r Gesund-
heit des Patienten zu beflirchten ist, hat ein Arzt die Aus-
kunft Uber die gespeicherten Patientendaten oder die Ein-

sicht in die Patientenakte zu vermittela.”



§ 9 Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt gefaft:

"Dag Recht nach Abs. 1 wird nicht beschrankt."

§ 9 Abs. 3 erhdlt folgende Fassung:

"Subjektive Daten und Aufzeichnungen im_Rahmen der Behand-
lung kénnen nach drztlichem Ermessen zuritckgehalten werden."

Begriundung:

Entgegen der Begrundung des Gesetzentwurfs entspricht § 9
nicht der Regelung in § 25 Abs. 2 Satz 4 SGB X.

Gegen eine Vermittlung des Akteninhalts durch den Arzt beil
Gefahr einer unverhdltnismafigen Beeintrdchtigung der Ge-
sundheit des Patienten bestehen nur dann keine durchgreifen-
den datenschutzrechtlichen Bedenken, wenn 2s letztlich dem
Patienten tiberlassen bleibt, selbst zu entscheiden, ob er
- auch nach vorausgegangener Vermittlung durch den Arzt -
seine Patientenakte einsehen und die damit verbundene Ge-
sundheitsgefdhrdung in Kauf nehmen will. Damit ist ein 2Zu-

ruckbehaltungsrecht des Arztes nicht vereinbar.

Zum anderen widerspricht die sich aus § 9 Abs. 2 Satz 4
ergebende Beschrankung des Akteneinsichtsrechts der Personen
im Sinne wvon § 2 Abs. 1 Nr. 2 der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts: "Besteht bei dem Patienten keine
akute Selbstmordgefahr und ist seine freie Willensentschlie-
Bung nicht beeintrédchtigt, so gibt es keine wverfassungs-
rechtliche Legitimation dafir, die Handlungsfreiheit des
Betroffenen in dessen eigenem Interesse einzuschranken"
(Urteil vom 27.04.1989, NJW 1989, 2960).

Das Zurtickbehaltungsrecht nach Abs. 3 kann nur in Behand-
lungsfallen gelten. Beim Gesundheitsamt ist es lediglich ge-
rechtfertigt, das Akteneinsichtsrecht zum Schutz héherwerti-
ger Interessen Dritter einzuschrdnken, wie dies in Abs. 4

vorgesehen ist.



- Zu 25

o
)

§ 25 Abs. 2 sollte entfallen.

Begrindung:

Die Vorschrift ist mit Artikel 4 Abs. 2 Satz 2 der Landes-
verfassung nicht wvereinbar. Danach sind Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur in Uberwiegendem Interesse
der Allgemeinheit auf Grund eines Gesetzes =zulassig. Ein
liberwiegendes Interesse der Allgemeinheit, das die Anwesen-
heit Dritter bei der d&rztlichen oder =zahnarztlichen Unter-
suchung erfordert, ist nicht erkennbar und in der Begrindung
auch nicht dargelegt. Organisatorische Grinde machen die An-
wesenheit Dritter jedenfalls nicht erforderlich, weil die zu
untersuchenden Kinder das Untersuchungszimmer einzeln betre-
ten und dort vom Schularzt beaufsichtigt werden kénnen. Bei
kleineren Kindern, soweit sie der Unterstiitzung durch Dritte
bediirfen sollten, kann hierflir die ausdrickliche Einwilli-

gung der Erziehungsberechtigten eingeholt werden.

o

{Maler-Bode)
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