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Bezuqg:
Sitzung des Rechtsausschusses am 16. Juni 1993

Sehr geehrte Frau Pradsidentin!

Der RechtsausschuB hat mich in o.g. Sitzung gebeten, zu den Be-
schliissen des mitberatenden Ausschusses filir Wissenschaft und
Forschung vom 15. Juni 1993 Stellung zu nehmen. Meine Stellung-
nahme lautet wie folgt:



A. Allgemeines

Die von dem Ausschuf fir Wissenschaft und Forschung beschlosse-
nen Anderungen zum JAG stimmen dem wesentlichen Inhalt nach mit
den Anderungsantrigen der SPD-Fraktion iiberein, die simtlichen
Mitgliedern des Rechtsausschusses zur Kenntnis gebracht worden
sind. Abweichungen ergeben sich lediglich bei den Beschliissen zu
Ziff. 3 und 4.

Ziffer 3 betrifft die Reduzierung der Priiferbank im ersten Ex-
amen von vier auf drei Priifer. Der Antrag der SPD-Fraktion zur
Anderung des § 10 Abs. 3 JAG - E lautet wie folgt:

"Die miindliche Priifung gliedert sich in vier Teile. Sie
wird vor einem Priifungsausschuf abgelegt, der aus drei
Priiferinnen oder Priifern einschlieBlich der oder des Vor-
sitzenden besteht. Dem AusschuB soll mindestens eine Pro-
fessorin oder ein Professor des Rechts (§ 4 Abs. 4 Nr. 1)
angehéren."

Ziffer 3 Satz 1 des Beschlusses des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung stimmt inhaltlich damit {iberein. Satz 2 dieses Be-
schlusses stellt lediglich die Begriindung fiir die Herabsetzung
der Anzahl der Priifer dar.

In Ziffer 4 weicht der Beschluf des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung zur Ubergangsregelung fiir Referendarinnen und Re-
ferendare von dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion ab. Nach die-
sem Antrag soll das neue Recht grundsdtzlich fiir alle Referenda-
rinnen und Referendare gelten, die sich zum Zeitpunkt des In-
kraftretens des gednderten JAG noch nicht im 13. Ausbildungsmo-
nat befinden. Das bisherige Recht findet nach dem Anderungsan-
trag der SPD-Frakton auf diese Referendarinnen oder Referendare
nur Anwendung, wenn es beantragt wird. Nach dem BeschluBf des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung soll die umgekehrte
Regelung gelten, d.h. grundsdtzlich soll fiir diese Referendarin-
nen und Referendare das alte Recht und nur auf entsprechenden
Antrag das neue Recht Anwendung finden.



B. Die Anderungen im einzelnen

Zu den vom Ausschuf fiir Wissenschaft und Forschung beschlossenen
Anderungen und zu den Anderungsantrigen der SPD-Fraktion, gegen
die aus meiner Sicht keine Bedenken bestehen, ist folgendes zu
bemerken:

Zu Ziffern 1 und 2:

Die Anderungen zu § 1 Satz 2 JAG - E (Regelstudienzeit) und § 10
a Abs. 1 Satz 1 JAG - E (Abschichtung) dienen der Klarstellung.
Nach meiner Auffassung sollte jedoch im Hinblick auf die in § 10
a Abs. 1 Satz 1 JAG -~ E vorgesehene Anderung zur Klarstellung

auch Abs. 3 neu gefaBft werden und folgenden Wortlaut erhalten:
"(3) Wer sich nach dem Ende des 7. Fachsemesters zur Pri-
fung meldet, hat sdmtliche Aufsichtsarbeiten ohne

zeitliche Unterbrechung anzufertigen."

Zu Ziffer 3:

Die Anderung der Priiferbank im ersten Examen (§ 10 Abs. 3

JAG - E) hat mdglicherweise den glinstigen Nebeneffekt, daf in
einem gréferen Umfang Priifer flir die erste juristische Staats-
prifung gewonnen werden kdénnen. Dies ist erforderlich, weil
durch den Ende letzten Jahres eingefiihrten Freiversuch und die
Mtglichkeit einer Wiederholungspriifung zur Notenverbesserung ein
erheblicher Anstieg der ersten juristischen Staatspriifungen zu
erwarten ist. Dieser Anstieg wird zu einer Verlidngerung der Prii-
fungsverfahren fiihren, falls nicht eine ausreichende Anzahl von
Priifer zur Verfiigung steht.

Zu Ziffer 4:

Nach dem Wortlaut des Artikel 2 des Gesetzes zur Verkiirzung der
Juristenausbildung - das am 28.11.1992 in Kraft getreten ist -

kénnen Ubergangsregelungen nur fiir Studenten und Referendare er-



lassen werden, die ihre Ausbildung nach am 28.11.1992 begonnen
haben. Dort heift es ndmlich:

"Bis zum Ablauf von einem Jahr nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes kdnnen Studenten ein Studium nach § 5 a des
Deutschen Richtergesetzes in der bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes geltenden Fassung und Referendare einen
Vorbereitungsdienst nach § 5 b des Deutschen Richterge-
setzes in der bisher geltenden Fassung aufnehmen. Abwei-
chend von Satz 1 kann das Landesrecht bestimmen, dapf die
dem Artikel 1 dieses Gesetzes entsprechenden landesrecht-
lichen Vorschriften fiir Studenten oder Referendare gel-
ten, die nach dem Inkraftreten dieses Gesetzes die Aus-
kildung aufnehmen:"

An diesen "engen" Wortlaut knilipft der Regierungsentwurf an und
bezieht nur diejenigen Studenten und Referendare in die
Ubergangsregelung ein, die nach dem 28.11.1992 ihre Ausbildung
begonnen haben. Ich halte jedoch auch eine weitergehende
Interpretation fiir vertretbar. Neben den vorgenannten Sitzen ist

in Artikel 2 des Gesetzes zur Verkiirzung der Juristenausbildung
weiter folgendes ausgefiihrt:

"Wer eine Ausbildung nach § 5 a oder § 5 b des Deutschen
Richtergesetzes in der bisher geltenden Fassung aufgenom-
men hat, kann sie bhis zu einem durch das Landesrecht zu

bestimmenden Zeitpunkt nach dem bisherigen Recht beenden.

§ 6 Abs. 2 des Deutschen Richtergesetzes gilt entspre-
chend."

Durch die Méglichkeit der Bestimmung eines Endzeitpunktes fiir

die Geltung des alten Rechts - hier ist keinerlei Einschrankung
enthalten - wird die gesamte vorgenannte Bestimmung in dem Bun-
desgesetz unklar und damit auslegungsfdhig. Fiir die weite Ausle-
gung des Artikel 2 spricht der Sinn der Anderungen des Deutschen
Richtergesetzes, namlich zu einer Verkiirzung der Juristenausbil-
dung beizutragen. Die weite Auslegqgung wird auch in der Literatur
vertreten und von vielen Lindern im Rahmen der Anderungen der

Juristenausbildung vorgenommen. Ich habe deshalb keine rechtli-



chen Bedenken gegen die gegeniiber dem Entwurf der Landesregie-
rung vorgesehenen Erweiterungen der Ubergangsvorschriften. Die
allen Studierenden, die sich noch nicht zur ersten juristischen
Staatspriifung gemeldet haben, erméglichte Wahl des neuen Rechtes
bietet den Vorteil, daB insbesondere die zur Verkiirzung der Stu-
diendauer vorgesehenen Mafnahmen friilher greifen und dadurch zu
einer stdrkeren Entlastung der rechtswissenschaftlichen Fakulti-
ten der Hochschulen beitragen kdnnten. Auch die Referendare, die
sich noch nicht im 13. Ausbildungsmonat befinden, kdnnen ihre
Ausbildung mehr als ein halbes Jahr frither beenden und in das
Berufsleben eintreten.

Aus den vorgenannten Griinden gebe ich auch dem Anderungsantrag
der SPD-Fraktion zu den Ubergangsvorschriften, soweit er in dem
oben dargestellten Sinn von dem BeschluB des Ausschusses fir
Wissenschaft und Forschung abweicht (Referendare), den Vorzug.
Fiir alle von den Ubergangsvorschriften erfaften Studierenden
sowie Referendarinnen und Referendare sollte grundsitzlich das
neue Recht gelten und die Wahl des bisherigen Rechtes von einem

entsprechenden Antrag abhingig gemacht werden.

Zu_Ziffer 5:

Es bestehen keine Bedenken, die Festlegung von Obergrenzen fiir
den Umfang des Jurastudiums in einer auf der Grundlage des § 34
Abs. 3 JAG - E zu erlassenden Verordnung nicht nur - wie im
Gesetzentwurf vorgesehen - im Einvernehmen mit dem Ministerium
fiir Wissenschaft und Forschung vorzunehmen, sondern sie auch von
der Zustimmung des Rechtsausschusses und des Wissenschafts-

ausschusses abhdngig zu machen.

Mit freundlichen GriiRen

X Rotf lwurmnil

(Dr. Krumsiek)
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